sygn. akt IIT RC 285/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 1 pazdziernika 2020r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Grzegorz Olejarczyk

Protokolant: st.sekr.sagdowy Julita Anczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2020r. w K. sprawy

z powodztwa maloletniego M. P.

reprezentowanego przez P. K.

przeciwko P. P.

o podwyzszenie alimentow

I. Podwyzsza alimenty od pozwanego P. P. na rzecz maloletniego M. P. do kwoty 600 (szeécset) zl miesiecznie, platne
przy zachowaniu dotychczasowych warunkéw i terminow platnoéci z ustawowymi odsetkami w wypadku op6Znienia
w platnosci ktorejkolwiek z rat poczynajac od 4 grudnia 2019r. w miejsce alimentéw ustalonych ugoda zawarta przed
Sadem Rejonowym w Ketrzynie w dniu 07.04.2017r. w kwocie 500 zl miesiecznie.

II. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.

III. Nie obciaza pozwanego kosztami sagdowymi.

IV. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
Sedzia Grzegorz Olejarczyk

P. K. dzialajac w imieniu maloletniego powoda M. P. wniosla o podwyzszenie alimentéw od pozwanego P. P. z kwoty
500 zl miesiecznie do kwoty 900 zl miesiecznie (k. 3-10).

Pismem z dnia 26 sierpnia 2020r. P. K. zmodyfikowala powo6dztwo i wniosta o podwyzszenie alimentéw do kwoty
1000 zl miesiecznie (k. 80-83).

P. P. domagal sie oddalenia powddztwa (k. 39-42, k. 150).
Sad ustalil, co nastepuje:

W sprawie III RC 55/17 przed Sadem Rejonowym w Ketrzynie strony zawarty ugode w zakresie wysokoS$ci alimentow,
w ktorej pozwany zobowiazal sie placi¢ na rzecz maloletniego powoda alimenty w wysokosci 500 zl miesiecznie (k.
32 akt ITI RC 55/17).

Wyrokiem z dnia 27 marca 2018r. w sprawie III RC 23/18 Sad Rejonowy w Ketrzynie oddalil pow6dztwo wniesione
przez matke matoletniego M. P. przeciwko P. P. o podwyzszenie alimentow (k. 59 akt III RC 23/18).



Maloletni powdd nadal pozostaje pod biezaca piecza matki, utrzymuje sporadyczne kontakty z ojcem. Obecnie ma
9 lat, kontynuuje nauke w trzeciej klasie szkoly podstawowej, osiaga wysokie wyniki w nauce i nie sprawia zadnych
problemoéw wychowawczych.

Do lutego 2020r. P. K. pracowatla jako inspektor administracyjno-biurowy w wymiarze 34 etatu. Wowczas zarabiala
ok. 2600 zl netto. Obecnie nie pracuje, jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna
bez prawa do zasitku. Korzysta ze Swiadczen z pomocy spolecznej oraz Swiadczenia wychowawczego 500+. Podala, ze
cierpi na depresje, ma przepukline kregostupa i poczatki jaskry w lewym oku. W codziennym utrzymaniu pomaga jej
matka oraz rodzenstwo. Nie stara sie o rente, gdyz planuje wyjechaé¢ wspoélnie z synem do G., gdzie chce podjaé prace.
Koszt utrzymania maloletniego powoda okreslita na kwote 1000 zl miesiecznie (zeznania k. 103-104).

P. P. wspdlnie z zong i trojka matoletnich dzieci zamieszkuje we wsi M.. Nie jest nigdzie zatrudniony, prowadzi 49 ha
gospodarstwo rolne formalnie nalezace do Zony. Jego wlasne gospodarstwo rolne splajtowalo i zostalo sprzedane w
komorniczej egzekucji. Pozwany do tej pory jeszcze posiada dlug z tego tytulu. Pozwany zajmuje sie obecnie budowa
domu jednorodzinnego dla swojej rodziny, na budowe ktdérego zona zaciagnela kredyt hipoteczny w wysokoéci 600
tysiecy zlotych. Zabezpieczeniem kredytu byla dzialka wydzielona z gospodarstwa zony na budowe domu i wykonany
samodzielnie przez pozwanego fundament pod dom. Pozwany wspoélnie z zona zadecydowal, ze wybuduje dom
wlasnymi silami, a pienigdze z kredytu hipotecznego przeznaczy przede wszystkim na splate zadluzenia gruntow
rolnych zony (ona takze byla zadluzona) i biezace wydatki zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa. Aby plan sie
powi6dl pozwany samodzielnie musi wykonaé wszystkie prace budowlane nie wymagajace odrebnych pozwolen,
czy uprawnien, dzieki czemu moze wygospodarowa¢ z kredytu pieniadze zwykle przeznaczone na zaplate robocizny
firmom budowlanym (zeznania pozwanego k. 103).

Dochéd z gospodarstwa rolnego pozwany okreélil na kwote ok. 60-70 tysiecy zlotych rocznie, ktéry praktycznie w
caloéci przeznacza na splate zaciggnietych kredyt6w min. kredytu hipotecznego na budowe domu, ktoérego rata wynosi
ok. 2500 zI miesiecznie oraz leasingu na ciggnik rolniczy w wysokoéci ok. 1840 zI miesiecznie. Zona pozwanego
otrzymuje takze doptaty rolnicze do prowadzonego gospodarstwa rolnego w wysokosci ok. 73 tysiace ztotych rocznie
oraz inne doplaty tj. zwrot akcyzy 5700 zl, doplata do wapna 8400 zl, doplata do materiatu siewnego kwalifikowanego
2500 zl. Na biezace utrzymanie piecioosobowej rodziny pozwanego, po splacie wszelkich zobowigzan zostaje do
dyspozycji ok. 27 tysiecy zlotych rocznie. Ponadto pozwany zarobil na koncie maklerskim w 2020r. kwote 3000 zi
(zeznania pozwanego k. 103. k.150, zestawienie dochod6w i zobowigzan przedlozone przez pozwanego k. 109).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Stosownie za$ do tresci art. 13581 kro zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwos$ci zobowigzanego.

Orzekajac w niniejszej sprawie Sad uznal, ze wypelniona zostala dyspozycja art. 138 kro, uzasadniajaca podwyzszenie
alimentéw naleznych maloletniemu powodowi od pozwanego o 100 zl tj. do kwoty 600 zlotych miesiecznie.

Niewatpliwie, od czasu orzekania w zakresie alimentéw w 2018r. sytuacja majatkowa kazdej ze stron zmienila sie, co
determinuje do ponownego ustalenia wysoko$ci naleznych matoletniemu powodowi alimentow.

Sytuacja majatkowa matki maloletniego powoda pogorszyta sie. Obecnie P. K. nie pracuje, ma problemy zdrowotne i
utrzymuje sie jedynie ze §wiadczen z pomocy spolecznej. W biezgcym utrzymaniu pomaga jej matka oraz rodzenstwo.
Podniosla, ze potrzeby maloletniego powoda sg znaczgce, a ona chce zapewnic¢ synowi jak najlepsze warunki do
wychowania i rozwoju, gdyz jest bardzo zdolnym dzieckiem, a obecna sytuacja finansowa jej na to nie pozwala. Miala
pretensje do pozwanego, ze oprocz alimentéw nie doktada do innych wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem syna.

Zauwazy¢ nalezy, ze sytuacja majatkowa pozwanego w pewnym stopniu ustabilizowala sie. Wprawdzie pozwany nadal
nie jest nigdzie zatrudniony i oficjalnie nie uzyskuje dochodéw, lecz pomaga zonie w prowadzeniu gospodarstwa



rolnego, z ktérego rowniez czerpie dochody jako wspdlmalzonek. Gospodarstwo rolne prosperuje i przynosi zyski.
Niemniej jednak, z uwagi na ma liczne zobowigzania finansowe zony pozwanego min. kredyt hipoteczny zaciagniety
na budowe domu czy tez leasing ciggnika rolniczego, na biezace wydatki rodzinie pozwanego zostaje do dyspozycji
ok. 27000 zl rocznie.

Powyzsze wskazuje, ze pozwany wcale nie Zyje na wysokim poziomie (jak podnositla matka maloletniego powoda),
zabezpiecza podstawowe potrzeby swojej rodziny i rowniez w na tej samej zasadzie jest zobowigzany do lozenia na
utrzymanie maloletniego powoda. Fakt budowy domu niewatpliwie §wiadczy, iz pozwany ma mozliwo$ci finansowe,
czy z kredytu bankowego na jego budowe, czy z wkladu wlasnego. Jednak nie jest to sytuacja stabilna, gdyz wystarczy
zalamanie gospodarcze, czy nieurodzaj, susza ect, by ta kruchg, w ocenie Sadu, stabilizacje powazne naruszy¢. Sad
mial na uwadze, iz jak do tej pory pozwany nie dokonuje zadnych inwestycji w gospodarstwo rolne, bazuje na
starym sprzecie gospodarczym, gdyz priorytetem bylo dla niego wyjscie z dlugéw wlasnych oraz zadluzen zony oraz
zapewnienie rodzinie dachu nad glowa, gdyz do tej pory mieszkali w domu jego ojca. Zla sytuacja ekonomiczna
pozwanego byla przeciez powodem obnizenia alimentéw na maloletniego powoda z 1000 zt do 500 zl miesiecznie ww.
wyrokiem z 2017r.w sprawie III RC 55/17.

Dlatego tez, Sad doszedl do przekonania, ze zasadne jest podwyzszenie alimentéw o 100 zl tj. do kwoty 600 z}
miesiecznie, jak orzeczono w pkt. I wyroku.

W pkt. IT wyroku Sad, pow6dztwo w pozostalej cze$ci oddalil albowiem zadana przez matke maloletniego powoda
kwota 1000 zt alimentéw miesiecznie jest nadmiernie wygérowana. W ocenie Sadu, alimenty w wysokos$ci 600
zl miesiecznie, odpowiadajg usprawiedliwionym potrzebom maloletniego powoda i sa adekwatne do obecnych
mozliwoS$ci zarobkowych pozwanego. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze pozwany oprocz maloletniego powoda ma
na utrzymaniu jeszcze trojke dzieci w wieku od 2 do 6 lat, co znaczaco wplywa na wysokoéé naleznych alimentow.
Sad kierujac sie zasada rownej stopy zyciowej zwazyl, iz pozwany na kazde dziecko winien przeznaczy¢ podobne
Srodki, zatem, same utrzymanie jego lacznie czworga dzieci obcigza pozwanego kosztem ponad 2000 zl miesiecznie.
Jednocze$nie sytuacja rodzinna zony pozwanego, jako matki trojki malych dzieci nie pozwala jej na podjecie
dodatkowej pracy zarobkowej. W tej sytuacji uznajac, iz utrzymanie maloletniego M. niewatpliwie generuje znaczne
koszty, to Sad ustalit wysoko$¢ alimentow zabezpieczajac usprawiedliwione potrzeby dziecka zgodnie z art. 135 kro
w wysoko$ci 600 zl, a w pozostalej czeéci do kosztow utrzymania dziecka winna choé¢ cze$¢ dolozy¢ matka powoda.
Natomiast w kwocie ponad uzasadnione potrzeby P. K. moze liczy¢ na pomoc Skarbu Panstwa w postaci zasitku
rodzinnego, 500+, czy dodatku na rozpoczecie roku szkolnego.

Na podstawie art. 102 kpc Sad nie obcigzyl pozwanego kosztami sgdowymi.
Na podstawie art. 33381 pkt. 1 kpc wyrokowi w pkt. I nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

sedzia Grzegorz Olejarczyk



