sygn. akt IIT RC 261/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 9 wrzesnia 2020r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Grzegorz Olejarczyk

Protokolant: p. o. sekr. sadowego A. C.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2020 r. w K. sprawy
z powodztwa z powbddztwa maloletniej M. K.

reprezentowanej przez

E. B.

przeciwko K. K.

o podwyzszenie alimentow

I. Podwyzsza alimenty od pozwanego K. K.

na rzecz maloletniej M. K. do kwoty 500z}(pieéset zlotych) miesiecznie, platne przy zachowaniu dotychczasowych
warunkow i terminéw platnosci z ustawowymi odsetkami w wypadku op6Znienia w platnosci ktérejkolwiek z rat
poczynajac od 15 listopada 2019r. w miejsce alimentéw ustalonych ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w
Ketrzynie z dnia 27.11.2018r. w sprawie III RC 213/18 w kwocie 400 zl miesiecznie.

II. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.

III. Nie obciaza pozwanego kosztami sagdowymi.

IV. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
Sedzia Grzegorz Olejarczyk

E. B. dzialajac w imieniu maloletniej powodki M. K. wniosta o podwyzszenie alimentéw od pozwanego K. K. na rzecz
corki z kwoty 400 zl miesiecznie do kwoty 1000 zl miesiecznie.

Ostatecznie matka maloletniej powodki wniosta o podwyzszenie alimentéw z kwoty 400 zl na kwote 500 zt alimentow
miesiecznie (k. 60).

K. K. w odpowiedzi na pozew domagat sie oddalenia powodztwa (k. 18, 26).
Sad ustalil, co nastepuje:

W sprawie III RC 213/18 przed Sadem Rejonowym w Ketrzynie strony zawarly ugode w zakresie wysokosci alimentow
na rzecz maloletniej powodki. Wowczas pozwany zobowiazal sie placi¢ na rzecz corki alimenty w wysoko$ci 400 zi
miesiecznie (k. 26 akt ITI RC 213/18).



Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2019r. w sprawie 1. N. 109/19 Sad Rejonowy w Ketrzynie ustalil miejsce pobytu
maloletniej powodki przy jej matce E. B. i ustalit kontakty pozwanego z corka (k. 27 akt III Nsm 109/19).

Obecnie maloletnia powodka uczeszceza do przedszkola, korzysta z dodatkowych zajeé j. angielskiego, logopedy, zajec
korekcyjnych. Koszty jej utrzymania od czasu orzekania w ostatniej sprawie o alimenty wzrosly. Matka maloletniej
powddki nie pracuje. Jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku w wysokos$ci 541,20 zl brutto.
Zamieszkuje wspoélnie ze swoimi rodzicami, ktérzy pomagaja jej w codziennym utrzymaniu (zeznania k. 60).

K. K. od 19 pazdziernika 2019r. do 18 wrzeénia 2020r. przebywal w Zakladzie Karnym w B., gdzie odbywat kare
pozbawienia wolnoSci (wydruk z systemu N.-Sad k. 48-50). Obecnie pozwany opuscil zaklad karny i zamieszkuje w K..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 138 krio w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowigzku alimentacyjnego.

Stosownie za$ do treéci art. 13581 kro zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.

Bezsporne jest, ze maloletnia powodka nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie i nie posiada majatku, wobec tego
oboje rodzice obowigzani sg do przyczyniania sie do lozenia na jej utrzymanie.

Orzekajac w niniejszej sprawie Sad uznal, ze wypelniona zostala dyspozycja art. 138 kro, uzasadniajaca podwyzszenie
alimentéw naleznych maloletniej powodce od pozwanego o 100 zl tj. do kwoty 500 zlotych miesiecznie. Wskazac
bowiem trzeba, iz od czasu orzekania w zakresie alimentéw w 2018r. pogorszyla sie sytuacja majatkowa matki
maloletniej powddki oraz zmienily sie koszty jej utrzymania maloletniej. Ustalajac wysoko$é naleznych alimentéw,
Sad wzial pod uwage mozliwosci zarobkowe i aktualna sytuacje finansowa obojga rodzicow

W 2018r. rodzice maloletniej powodki tworzyli zwiazek i zamieszkiwali razem. Woéwczas matka matoletniej powodki
pracowala, a pozwany pewnym stopniu dokladal sie do utrzymania corki. Poniewaz pozwany znecal sie fizyczne i
psychiczne nad matka maloletniej powddki, zmuszona byla ona wyprowadzié sie od pozwanego. W pazdzierniku
2018r. za ww. zachowanie zostal skazany na kare pozbawienia wolnosci.

Obecnie E. B. znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej. Nie pracuje, utrzymuje sie za zasitku dla bezrobotnych w
wysokosci 541,20 zl oraz $wiadczen z pomocy spolecznej. Nie staé jej na wynajecie mieszkania, dlatego wspoélnie z
corka zamieszkuje u swoich rodzicow, ktorzy pomagaja jej w codziennym utrzymaniu. Podala, ze wszystkie dochody
jakimi dysponuje przeznacza na utrzymanie corki. Matce przede wszystkim zalezy na tym, aby maloletnia uczeszczala
do przedszkola, co pozytywnie wplywa na jej rozwdj. Za samo przedszkole dla corki lacznie z zajeciami dodatkowymi
placi ok. 600-650 zl miesiecznie (zeznania k. 60).

Matka maloletniej powddki podnosila, ze pozwany nigdy dobrowolnie nie placil zasadzonych alimentéw. Obecnie
rowniez w zaden sposob nie doklada sie do utrzymania maloletniej corki. Sad dal wiare zeznaniom matki maloletniej
powddki w tym zakresie.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz obowiazek alimentacyjny obciaza przede wszystkim pozwanego, ktory wedle
wlasnych mozliwo$ci zarobkowych powinien lozy¢ na utrzymanie corki. Pozwany we wrze$niu 2020r. opuécil zaktad
karny, jest zdrowy i nic nie stoi na przeszkodzie aby podjal prace i w wiekszym niz dotychczas zakresie tozyl na
utrzymanie maloletniej corki.

Matka swdj obowiazek alimentacyjny realizuje nie tylko poprzez osobiste starania w wychowanie maloletniej, ale
wszystkie swoje skromne dochody przeznacza na utrzymanie cérki, odmawiajac sobie wszystkiego.



Dlatego tez, w ocenie Sadu pozwany winien w wiekszym niz dotychczas zakresie lozy¢ na utrzymanie maloletniej
powddki, adekwatnie do jej usprawiedliwionych potrzeb. Sad ocenil, Ze kwota 500 z} alimentéw zabezpieczy czeéc
kosztow utrzymania maloletniej powddki, chociazby pozwoli matce na pokrycie kosztdw zwigzanych z uczeszczaniem
corki do przedszkola. Pozostale wydatki zwigzane z wyzywieniem maloletniej, czy zakupem odziezy, obuwia matka
bedzie w stanie pokry¢ z wlasnych $rodkéw i przy pomocy swoich rodzicow

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w pkt. I wyroku.

W pkt. IT wyroku Sad, powodztwo w pozostatej czesci oddalil, albowiem zgdana poczatkowo przez powddke kwota
1000 zl alimentéw miesiecznie jest nadmiernie wygoérowana. W ocenie Sgdu, alimenty w wysokoSci 500 zl miesiecznie,
odpowiadajg usprawiedliwionym potrzebom matoletniej powodki.

Na podstawie art. 102 kpc nie obciazyt pozwanego kosztami sadowymi.
Na podstawie art. 33381 pkt. 1 kpc wyrokowi w pkt. I nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

sedzia Grzegorz Olejarczyk



