Sygn. akt ITI RC 154/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 listopada 2019r.
Sad Rejonowy w Ketrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Grzegorz Olejarczyk
Protokolant: st.sekr.sagdowy sadowy Julita Anczewska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2019r. w Ketrzynie sprawy
z powodztwa D. G.
przeciwko maloletniej A. G. (1) reprezentowanej przez
A. G. (2)
o obnizenie alimentéow

I. Obniza z dniem 01.12.2019r. alimenty od pozwanego D. G. na rzecz maloletniej A. G. (1) do kwoty 500 (pieéset)
zl miesiecznie, platne przy zachowaniu dotychczasowych warunkéw i terminéw platnosci z ustawowymi odsetkami w
wypadku op6Znienia w platno$ci ktorejkolwiek z rat w miejsce alimentow ustalonych wyrokiem Sadu Okregowego w
Olsztynie z dnia 16.01.2019r., w sprawie VI RC 631/18 w kwocie 650 zl.

II. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.
III. Koszty procesu wzajemnie znosi.

Sedzia Grzegorz Olejarczyk

UZASADNIENIE

D. G. wniést o obnizenie jego obowiazku alimentacyjnego orzeczonego na rzecz mal. A. G. (1) z kwoty 650 zt do kwoty
400 zl miesiecznie. W uzasadnieniu podal, ze po rozwodzie zabiera corke na kontakty. Ponosi z tego powodu duze
koszty, albowiem dziecko wydawane jest na kontakt bez ubran. Ponadto jego zdaniem matce dziecka poprawila sie
sytuacja materialna, gdyz od lipca 2019r otrzymuje takze $wiadczenie 500+ nalezne na pierwsze dziecko, korzysta
takze z ulgi rodzinnej. Powodd za$ rozpoczal dzialalnos$é gospodarcza, ktora nie przynosi jeszcze zadnego dochodu, ale
od poczatku wiaze sie z wydatkami na ZUS, sprzet sportowy, wynajecie sali. Splaca ponadto kredyt samochodowy
oraz hipoteczny.

W odpowiedzi na pozew A. G. (2) dzialajac w imieniu maloletniej A. G. (1) wniosta o oddalenie powddztwa (k 33).
Podniosla, iz koszty utrzymania dziecka nie zmniejszyly sie. Zakwestionowala, by zmienila sie na gorsze sytuacja
materialna powoda. Wiekszo$¢ jego zobowigzan pochodzi sprzed ostatniego orzeczenia alimentacyjnego. Powod, w
jej opinii, winien przewidziec¢, ze dzialalno$¢ gospodarcza poczatkowo moze nie przynosic¢ zyskow. Ponadto matka
dziecka przebywa na urlopie wychowawczym, przez co nie ma mozliwosci podjecia pracy. W jej ocenie dotychczas
otrzymywane alimenty pozwola na wychowywanie dziecka w poczuciu stabilizacji.

Sad ustalil, co nastepuje:



Wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 16.01.2019r w sprawie VI RC 631/18 malzenstwo D. i A. G. (2) zostalo
rozwigzane z winy A. G. (2). Sad ustalil miejsce zamieszkania mal. A. G. (1) przy matce. Dziecko ma niespelna 2 lata.
Zgodnie z wyrokiem rozwodowym ojciec ma prawo do widywania corki w co 2 weekend oraz 2 popotudnia w tygodniu
iz tych kontaktéw regularnie korzysta.

A. G. (2) po urodzeniu dziecka jeszcze nie wrocita do pracy i przebywa na urlopie wychowawczym do 31.12.2019r. Z
tego tytulu do dnia 31.08.2019r ma przyznany dodatek do zasitku rodzinnego w wysokosci 400 z} (k 55). Mieszka z
konkubentem M. P. wjego mieszkaniu. M. P. zajmuje sie wszelkimi oplatami, a A. G. (2) zajmuje sie tylko utrzymaniem
corki(k 152v).

Maloletnia A. G. (1) ur. (...) (k 8) nie ma klopotéw zdrowotnych, rozwija sie prawidlowo. Oprocz alimentéw od ojca
otrzymuje rowniez 500+ oraz zasilek rodzinny. Lacznie dziecko, bez wktadu finansowego matki, ma do dyspozycji
co miesigc kwote ok. 1200 z} (k 55-57). Matka zeznala, iz na utrzymanie dziecka co miesiac wydaje 1000 - 1200 z}
miesiecznie (k 154). Planuje takze odda¢ dziecko do Zlobka i wroéci¢ do pracy na dotychczasowym stanowisku. Jej
dochdd z okresu poprzedzajacego urodzenie dziecka wynosil 1500-1600 zl miesiecznie.

D. G. w dalszym ciggu jest kontraktowym Zolierzem zawodowym. Zarabia ok 4000 zl netto i doch6d nie zmienit
sie od czasu rozwodu (k 12, 78v). Po rozwodzie rozpoczal dodatkowa dzialalno§é gospodarcza zakladajac firme
(...) (k 13), ktora zajmuje sie przygotowywaniem zawodnikéw do zawoddw silowych, jednak nie przynosi na razie
zadnym dochoddéw(k 126). Firma nie jest nastawiona na zysk, gdyz powdd bardziej traktuje to jako hobby. Jezdzi z
zawodnikami na turnieje, zaopatruje ich w suplementacje, stroje sportowe. Stara sie uzyskiwaé¢ pomoc od sponsorow.
D. G. mieszka z konkubing A. C., ktéra doklada sie do utrzymania, placi cze$¢ rachunkow

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego.

Bezspornym jest, iz poprzez zmiane stosunkéw nalezy rozumiec istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwo$ci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego (vide Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia z dnia 21 stycznia 2015 r. w sprawie VI RCa 293/14 - LEX
nr 1646036). Sformulowanie ,zmiany stosunkéw” wskazuje na koniecznoé¢ poréwnania ,momentu poczatkowego",
czyli zawarcia umowy, w ktdrej zostala okreslona wysoko$¢ alimentow, lub tez uprawomocnienia sie orzeczenia
zasgdzajacego alimenty, oraz momentu koncowego, czyli orzeczenia sadu zmieniajacego umowe (Komentarz
aktualizowany do art.138 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego - G. J. teza 4).

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad stwierdzil, iz sytuacja powoda D. G. od daty wyrokowania w sprawie o rozwod tj. od
stycznia 2019r nie zmienila sie po stronie wplywow do jego budzetu z tytulu otrzymywanego wynagrodzenia (k 78).
Jak sam powdd zeznal (k 154) na jego biezgca sytuacje materialng nie wplynela takze okoliczno$é podjecia dodatkowej
dzialalnosSci gospodarczej i mimo, Ze na razie przynosi ona straty, to finansuje jg ze zgromadzonych przez ostatnie 10
lat oszczednoSci.

Jednakze zmienila sie jego sytuacja w sposob istotny po stronie wydatkéw. W wyroku rozwodowym zgodnie z trescia
pkt 3 ustalono jego prawo do kontaktu z uprawniona do alimentacji mal. A. G. (1) (k gv). Powéd realizuje to prawo,
jednakze czego nie mogl przewidzie¢ w dacie ww. wyroku, wiaze sie to z wymuszonymi przez A. G. (2) niepotrzebnymi
wydatkami na utrzymanie dziecka. Pow6d wyjasnil, iz nie skladal apelacji od wyroku rozwodowego, gdyz sadzil, ze
zasgdzona w wyroku kwota 650 zl wystarczy na calo§é utrzymania dziecka i nie bedzie musial oprécz alimentow
dodatkowo lozy¢ na dziecko w trakcie kontaktéw. Obecnie uwaza, ze utrzymuje dziecko w trakcie kontaktow i jest
obcigzany wydatkami na dziecko w takiej samej wysokoSci jak matka (k 153).

Mianowicie - co miesiac, jak zeznala A. C. (k 151) oprocz alimentéw w wysokosci 650 zl, powdd doklada do utrzymania
dziecka ok 200 zl. Maloletnia A. zostaje bowiem wydawana przez matke na kontakt praktycznie tak jak stoi. Z zeznan



ww. Swiadka wynika, ze aby realizowa¢ kontakty pozwany musi posiadaé praktycznie cale wyposazenia pokoju dla
dziecka, na biezaco kupowac ubrania, bo dziecko 2 letnie dziecko wyrasta szybko z ubran. Matka dziecka nie chciata
wspolpracowac, przez co generowane byly niepotrzebne koszty po stronie powoda i to byto powodem wniesienia tej
sprawy do Sadu.

Kolejny swiadek M. G. potwierdzila powyzsze okolicznoéci (k 152) zeznajac, iz nie tylko ubrania, obuwie, ale takze
zdarzalo sie, ze pow6d wykupowal leki na recepte, ktére wreczala mu matka dziecka. Przykladem wymuszonych
wydatkéw na dziecko zdaniem $§wiadka moze by¢ fakt zakupu fotelika samochodowego. Powod chceial bowiem ten
zakup sfinansowaé z rocznej ulgi podatkowej na dziecko, ktéra w catoéci otrzymuje matka dziecka. A. G. (2) nie
zgodzila sie przez co obydwoje rodzice posiadaja dwa oddzielne foteliki, z tym Ze to powdd musial ten zakup
sfinansowa¢ sam (k 153v). Powod zeznal, iz matka dziecka nie pozwalala korzysta¢ w trakcie kontaktow z jej wozka
dzieciecego, czy fotelika (k 153v).

Konkubent matki dziecka M. P. zeznal, iz istotnie dziecko jest wydawane na kontakt w tym co ma na sobie, cho¢ jego
zdaniem powodem takiej sytuacji sa niestluszne zarzuty o przetrzymywaniu ubran kupionych przez powoda (k 152v).

Sad uznal wyzej przytoczone zeznania Swiadkow za wiarygodne. Kazdy z nich z wlasnej perspektywy opisywat sytuacje
materialng i faktyczng obu stron postepowania. Niemniej Sad zwraca uwage, iz $wiadek M. P. nie byl w stanie wskazaé
zadnej kwoty, jaka matka dziecka doklada do ich budzetu domowego (k 153) zeznajac, iz doklada sie do ,,zycia” o ile
jej co$ zostanie, co wskazuje, iz ich budzet domowy nie jest zasilany przez matke dziecka (co by wskazywalo, iz jest
ona na utrzymaniu $wiadka), badz sa to tak niewielkie kwoty, ktore nie sg istotne, by wskazaé konkretne kwoty, badz
rachunki oplacane przez matke dziecka.

Jako wiarygodne w calo$ci Sad uznal zeznania D. G.. Powdd w sposob przekonujacy opisal swoja sytuacje materialna,
srodki finansowe jakie musial wydatkowaé, by urzadzi¢ dla dziecka pok6j we wlasnym mieszkaniu, dokonywac zakupu
obuwia, odziezy. Sad nie dopatrzyl sie w zagdaniu powoda obnizenia alimentéw motywu skrzywdzenia (finansowego)
wlasnego dziecka, czy tez checi odwetu na bylej juz zonie w zwigzku z okolicznoSciami faktycznymi zwigzanymi z
orzeczonym rozwodem. Powod zeznawal szczerze i prostolinijnie. Jego postawa w trakcie zeznan przed Sadem oraz
sposoéb opowiadania o dziecku, jego potrzebach wskazywaly, iz istotnie jest on silnie zwigzany z mal. A. i kieruje sie
w swoim przekonaniu jej dobrem.

Oceniajac sytuacje maloletniej pozwanej Sad doszed} do przekonania, iz nie zmienila sie ona w spos6b istotny, ktory
by wypelnial dyspozycje art. 138 kro. Niewatpliwie dziecko roénie i sie rozwija. Jednak sam uplyw czasu od daty
wydania rozstrzygniecia w sprawie o rozwdd jest jednak zbyt niewielki, by mialo to wplyw w postaci kontrargumentu
uzasadniajacego oddalenie powodztwa. Nie sposob przyjaé, iz okresie 10 miesiecy od daty rozwodu pojawily sie
zwiekszone potrzeby dziecka. Przyjmujac, iz jeSli w przysztosci dojdzie do takiego wzrostu potrzeb dziecka, to A. G.
(2) zawsze moze positkowa¢ sie otrzymywang ulga rodzinng z podatku PIT w wysoko$ci 1100 zt rocznie. Kwota tej ulgi
podatkowej niewatpliwie winna pozwoli¢ na zabezpieczenie zwiekszonych kosztéw utrzymania dziecka przez pewien
okres.

Odnoszac sie do zeznan samej matki dziecka - A. G. (2) nalezy stwierdzi¢, iz podawane przez nia koszty utrzymania
dziecka w wysoko$ci 1000-1200 zl miesiecznie (k 154) odpowiadaja otrzymywanej sumie 650 zt tytulem alimentéw,
500+ oraz zasilku rodzinnego tj. 95 zI miesiecznie. Zdaniem Sadu sa to koszty sa zawyzone i nieadekwatne do
comiesiecznych potrzeb niespelna 2 letniego dziecka (k 8 akt urodzenia). Kazde z rodzicéw przed jego urodzeniem
nie zylo na wysokiej stopie zyciowej, jak podnosi to strona pozwana w odpowiedzi na pozew (k 35). Matka dziecka
otrzymywala bowiem wynagrodzenie w wysokoSci najnizszej krajowej (k 154, 54), za$ ojciec dziecka pracowal i dalej
pracuje jako zwykly Zolnierz zawodowy (k 12), ktéry nie podnosi swoich kwalifikacji, gdyz wigzaloby sie to obecnie z
wyjazdem poza miejsce zamieszkania, a w konsekwencji doprowadziloby to do zerwania kontaktu z corka (k 153v).
Nalezy takze dodaé, iz ojciec dziecka w dalszym ciagu posiada istotne obciazenia finansowe tj. do 2034r splaca kredyt
hipoteczny zaciagniety w 2014r w wysokoéci 95 000 zt (k 16) oraz kredyt konsumpcyjny z 20151 (k 22).



Na koniec nalezy wspomnie¢, iz niedtugo mal. A. G. (1) bedzie uczeszczaé do zlobka, za$ jej matka wrdci do pracy.
Pomimo wydatkéw zwigzanych z oplacaniem zlobka pojawig sie takze dochody matki dziecka (ktérych obecnie nie
ma), dzieki ktorym wspomoze ona dziecko w jego utrzymaniu. Obecnie A. G. (2) przebywa na urlopie wychowawczym
do 31.12.2019r (k 54) i z tego tytulu otrzymywala 400 zt dodatku do zasilku rodzinnego do 31.08.2019r (k 55).

W powyzszych okoliczno$ciach Sad uznal, iz pomimo obnizonej o 150 zt wysoko$ci comiesiecznych alimentow
zasadzonych na rzecz dziecka, A. G. (2) bedzie w stanie utrzymac dziecko na niezmienionej stopie zyciowej w wysokoéci
przekraczajacej kwote 1000 zt miesiecznie.

Sad nie wskazuje przyczyn oddalenia powodztwa w pozostalym zakresie w pkt IT wyroku - z uwagi na zakres zlozonego
wniosku o uzasadnienie (k 158).

O kosztach sad orzekl kierujac sie trescig art. 100 kpc, ktory zezwala na wzajemnego zniesienie kosztéow w razie
czeSciowego uwzglednienia zgdan.

Sedzia Grzegorz Olejarczyk

ZARZADZENIE
1. odnotowa¢é
2. odpis doreczy¢ peln. pozwanego bez poucz

3. za 14 dni lub z apelacja



