Sygn. akt III RC 34/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Grzegorz Olejarczyk

Protokolant st.sekr.sadowy Julita Anczewska

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2018r. w Ketrzynie sprawy

z powobdztwa R. C.

przeciwko K. Z.

o uchylenie obowiqzku alimentacyjnego

I. Stwierdzi¢ ustanie obowiazku alimentacyjnego z dniem 05.08.2017r. ustalonego od powoda R. C. platne na rzecz
pozwanej K. Z. (poprzednio C.) ustalone w pkt. V wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 13.10.2014r., w sprawie
VI RC 76/14 w kwocie 400 zl.

II. Nie obcigza pozwanej kosztami sagdowymi.
III. Zasadza od powoda R. C. na rzecz pozwanej K. Z. kwote 600 (sze$¢set) zt tytulem zwrotu kosztow procesu.
SSR Grzegorz Olejarczyk

UZASADNIENIE

R. C. wnibst o ustalenie, Ze jego obowiazek alimentacyjny wobec pozwanej K. Z. (uprzednio C.) ustalony w wysokosci
400 z} miesiecznie wynikiem Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie VI RC 76/14 ustal z dniem 5 sierpnia 2017r.
oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze w dniu 5 sierpnia 2017r. pozwana zawarla zwigzek malzenski z P. Z., zatem jego
obowiazek alimentacyjny wobec bytej zony wygast (k. 2-3).

Pozwana K. Z. (uprzednio C.) w odpowiedzi na pozew uznala powodztwo. Jednoczeénie domagala sie zasadzenia od
powoda na jej rzecz kosztoéw zastepstwa procesowego (k. 19-20).

Sad ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 13 paZdziernika 2014r. w sprawie VI RC 76/14 Sad Okregowy w Olsztynie rozwiazal przez rozwod
malzenstwo stron z winy powoda. Jednocze$nie w pkt. V wyroku zasadzit od powoda na rzecz pozwanej alimenty w
kwocie po 400 zl miesiecznie tytulem zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego (k. 99 akt VI
RC 76/14).

Wobec pozwanego toczylo sie postepowanie egzekucyjne

W dniu 5 sierpnia 2017r. pozwana K. Z. (uprzednio C.) zawarla nowy zwigzek malzenski z P. Z. (bezsporne).



W dniu 9 sierpnia 2017r. pozwana poinformowata Sad Okregowy w Olsztynie, iz zawarta nowy zwiazek malzenski z P.
Z. oraz dokonala zmiany nazwiska. Do pisma zalgczyla kserokopie odpisu aktu malzenstwa (kserokopia pisma k. 23).

Organ zagraniczny prowadzacy postepowanie egzekucyjne wobec powoda zwroécil sie do Sadu Okregowego w Olsztynie
o podanie kiedy obowigzek alimentacyjny na rzecz pozwanej wygast (kserokopia pisma k. 24).

W odniesieniu pozwana pismem z dnia 25 pazdziernika 2017r. poinformowala Sad Okregowy w Olsztynie ponownie
poinformowala o zawarciu nowego zwigzku malzenskiego (kserokopia pisma k. 22).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 6083 kro obowiazek dostarczania Srodkoéw utrzymania malzonkowi rozwiedzionemu wygasa w razie
zawarcia przez tego malzonka nowego malzenstwa. Jednakze gdy zobowigzanym jest malzonek rozwiedziony, ktory
nie zostal uznany za winnego rozktadu pozycia, obowiazek ten wygasa takze z uplywem pieciu lat od orzeczenia
rozwodu, chyba ze ze wzgledu na wyjatkowe okolicznoéci sad, na zadanie uprawnionego, przedluzy wymieniony
termin piecioletni.

W niniejszej sprawie bezsporne byto, iz obowiazek alimentacyjny powoda wobec pozwanej wygast z dniem 5 sierpnia
2017r. tj. z dniem zawarcia przez pozwang nowego zwigzku malzenskiego.

Dlatego tez, w celu uregulowania istniejacego stanu prawnego miedzy stronami Sad stwierdzil ustanie obowigzku
alimentacyjnego od powoda na rzecz pozwanej ustalony w pkt. V wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie VI
RC 76/14 z dniem 5 sierpnia 2018r. (pkt. I wyroku).

Na podstawie art. 100 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych tj. Dz.U z 2018r. poz. 300 nie obcigzono
pozwanej kosztami sgdowymi.

Pozwana domagala sie takze zasadzenia od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Zgodnie z art. 101 kpc zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powodztwa, jezeli nie dal powodu
do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci procesowej zagdanie pozwu.

W éwietle doktryny i orzecznictwa przyjmuje sie, ze pozwany nie daje powodu do wytoczenia powodztwa, jezeli
jego stosunek wobec roszczenia powoda, oceniony zgodnie z doswiadczeniem zyciowym, usprawiedliwia wniosek, ze
powod uzyskalby zaspokojenie swojego roszczenia bez wytoczenia powodztwa. Taka ocena sgdu moze by¢ dokonana
wylacznie wtedy, gdy pozwany mogl okresli¢ swoja postawe w stosunku do zglaszanego roszczenia (zob. orzeczenie
SN z dnia 13 kwietnia 1961 r., IV CZ 23/61, OSNC 1962, nr 3, poz. 100; postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 1961
r., I CZ 11/61, OSNPG 1962, nr 1-6, poz. 6; postanowienie SN z dnia 22 lutego 1968 r., I CZ 115/67, OSNC 1968, nr
11, poz. 194). Uwaza sie, Ze uznanie zadania pozwu w spos6b wyrazny i niebudzacy watpliwosci musi nastapié¢ przy
pierwszej czynnosci procesowej pozwanego po doreczeniu mu odpisu pozwu. Z reguly taka czynno$cia jest odpowiedz
na pozew lub wobec jej braku — os§wiadczenie ustne pozwanego zlozone na pierwszym posiedzeniu sgdowym.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze w pozwana niewatpliwie nie dala powodu do wytoczenia powddztwa i uznala
powodztwo przy pierwszej czynnoSci procesowej tj. w odpowiedzi na pozew. Ponadto pozwana niezwlocznie
poinformowala organ odpowiadajacy za wyplate naleznych jej alimentéw o zawarciu nowego zwigzku malzenskiego,
co z mocy prawa spowodowalo wygasniecie obowigzku powoda wobec pozwanej.

Dlatego tez, na podstawie art. 101 kpc w zw. z §2 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radeow prawnych (tj. Dz. U z 2018r. poz. 265) zasadzil od
powoda na rzecz pozwanej kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt. III wyroku). Na marginesie podnie$c
nalezy, iz powod wnoszac sprawe do sadu o ustalenie wygas$niecia obowigzku alimentacyjnego powinien liczy¢ sie z
koniecznoS$cig poniesienia kosztow procesu.



SSR Grzegorz Olejarczyk



