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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2018r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Grzegorz Olejarczyk

Protokolant st.sekr.sadowy Julita Anczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2018r. w K. sprawy

z powoddztwa maloletniego A. K.

reprezentowanego przez M. K.

przeciwko K. P.

o alimenty

I. Zasadza alimenty od pozwanego K. P. na rzecz maloletniego A. K. w kwocie 500 (piecset) zlotych miesiecznie platne
z gory do 15 dnia kazdego miesiaca do rak jego matki - M. K. z ustawowymi odsetkami w wypadku op6zZnienia w
platnosci ktoérejkolwiek z rat poczynajac od 23 stycznia 2018r.

II. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.
III. Nie obcigza pozwanego kosztami sagdowymi.
IV. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

SSR Grzegorz Olejarczyk

UZASADNIENIE

M. K. dzialajac w imieniu maloletniego powoda A. K. wniosta o zasgdzenie od pozwanego K. P. na rzecz syna alimentow
w wysokoSci 1038,91 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze pozwany nie uczestniczy w codziennym wychowaniu syna, gdyz zamieszkuje w O..
Pozwany lozy na utrzymanie syna 200 zl miesiecznie, co nie wystarcza na zaspokojenie jego potrzeb. Koszt utrzymania
maloletniego powoda okreslita na ok. 2000 zl miesiecznie. Podala jednoczes$nie, ze jest studentka i nie osiaga zadnego
dochodu. Pozwany réwniez studiuje dziennie w O. i nie ma stalego dochodu. Niemniej jednak pochodzi z dobrze
sytuowanej rodziny, zatem winien lozy¢ na utrzymanie syna adekwatnie do jego potrzeb (k. 3-5).

Pozwany K. P. w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia powo6dztwa.

W uzasadnieniu podal, ze dotychczas lozyl na utrzymanie syna 200 zl miesiecznie. Aktualnie studiuje dziennie na
Uniwersytecie (...)- (...) w O. i pozostaje na utrzymaniu matki. Ponadto dorywczo pracuje jako pracownik obstugi w
jednym z (...) kin, gdzie zarabia ok. 500 zl miesiecznie. Interesuje sie losem syna, co dwa-trzy tygodnie utrzymuje
z nim kontakty. Podnidst jednoczeénie, ze jego matka we wrzeéniu 2016r. sfinansowala wyprawke dla maloletniego
powoda (k. 18-19).

Ostatecznie uznal powbddztwo do kwoty 500 zl miesiecznie (k. 82, 140,160).



Sad ustalil, co nastepuje:

Maloletni A. K. urodzil sie (...) Jest dzieckiem pochodzacym z nieformalnego zwiazku (...) (odpis zupelny aktu
urodzenia k. 73). Wspdlnie z matka i dziadkami macierzystymi zamieszkuje w K.. Pozostaje pod biezaca piecza matki.
Koszt jego utrzymania, matka okreélila na ok. 2000 zl miesiecznie.

M. K. wspoélnie z synem i swoimi rodzicami zamieszkuje w K.. Studiuje dziennie na Uniwersytecie (...)- (...) na kierunku
gastronomia-sztuka kulinarna (kserokopia zaswiadczenia k. 6). Codziennie dojezdza na zajecia do O.. Miesieczny
koszt dojazdéw wynosi ok. 160 zL. W czasie wolnym od zaje¢ opiekuje sie maloletnim synem. Pozostaje na utrzymaniu
rodzicow (zeznania matki maloletniego powoda k. 82v, zeznania B. K. (1) i L. K. k. 140v-141).

K. P. zamieszkuje na stancji w O.. Za wynajem pokoju placi 490 zl miesiecznie (kserokopia umowy najmu k. 93).
Studiuje w systemie dziennym na Uniwersytecie (...)- (...) na kierunku informatyka (zaswiadczenie k. 20). Pozostaje
na utrzymaniu matki. Dodatkowo pracuje jako pracownik obstugi w kinie, gdzie zarabia ok. 500 zl miesiecznie. Na
utrzymanie maloletniego syna, lozyt dotychczas 200 zl miesiecznie (zeznania pozwanego k. 82, zeznania E. P. k.
127-128).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 13381 krio rodzice obowigzani sg do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie moze
utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i
wychowania. Natomiast zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego (art.13581 krio)

Usprawiedliwione potrzeby uprawnionego dotycza $rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze $rodkow
wychowania. Potrzeby utrzymania maja charakter konsumpcyjny, ich zaspokojenie bowiem polega na zapewnieniu
uprawnionemu mieszkania, wyzywienia, odziezy, leczenia, pielegnacji w chorobie itp. Niezdolne do samodzielnego
utrzymania sie dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami, ktorzy sa obowiazani podzieli¢ sie z nimi
nawet bardzo skromnymi dochodami.

Bezsporne jest, Ze maloletni powdd nie posiada majatku i nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie. Wobec tego
oboje rodzice obowigzani sg do przyczyniania sie do tozenia na jego utrzymanie.

Rozpoznajac niniejsza sprawe, na podstawie catoksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego Sad ustalil, ze
sytuacja majatkowa i mozliwo$ci zarobkowe pozwanego powalaja mu placié¢ alimenty na rzecz syna w kwocie 500 zt
miesiecznie.

Przede wszystkich podnie$é nalezy, Ze matka maloletniego powoda i pozwany s3 studentami i nadal pozostaja na
utrzymaniu swoich rodzicéw. M. K. wspdlnie z synem zamieszkuje u swoich rodzicow w K., ktérzy pokrywajg zaréwno
koszty utrzymania mieszkania jak i koszty zwigzane z utrzymaniem jej i maloletniego powoda. Pozwany réwniez
pozostaje na utrzymaniu swojej matki tj. pokrywa koszty wynajecia stancji w O. i koszty jego wyzywienia. Wiekszo$¢
wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem rodzicéw matoletniego powoda jak i jego samego pokrywaja zatem dziadkowie.

Niemniej jednak pozwany jako ojciec zobowigzany jest lozy¢ na utrzymanie syna wedle wlasnych mozliwosci
zarobkowych. Pozwany dotychczas placil alimenty na rzecz maloletniego powoda w wysokoéci 200 zl. Natomiast
powyzsza kwota, w ocenie Sadu nie odpowiada usprawiedliwionym potrzebom maloletniego. Dlatego tez, Sad ustalil,
ze pozwany powinien lozy¢ na utrzymanie maloletniego syna alimenty w wysoko$ci 500 zl miesiecznie. Wskazaé w tym
miejscu nalezy, ze pozwany pracuje dorywczo i jest w stanie zarobi¢ ok. 500 zl miesiecznie, zatem uzyskany dochdd
powinien w calo$ci przeznaczy¢ na utrzymanie syna. Ponadto pozwany uznat powodztwo w takim zakresie.



Ustalajac  wysoko$§¢ naleznych maloletniemu alimentéw, Sad wzial jednoczeSnie pod uwage zakres
usprawiedliwionych potrzeb maloletniego. M. K. przedstawila Sadowi zestawienie kosztow utrzymania syna, ktore
okreslila na kwote ok.2000 zl miesiecznie (wykaz kosztdw utrzymania maloletniego k. 8-10).

W ocenie Sadu, koszty utrzymania syna przedstawione przez matke maloletniego powoda sa znaczaco zawyzone.
Wprawdzie zapewnienie maloletniemu podstawowych §rodkéw utrzymania (wyzywienia, ubrania, srodkéw higieny
osobistej) pociaga za soba znaczne wydatki. Niemniej jednak, dziecko ma prawo do réwnej stopy Zyciowej z rodzicami,
zatem nie moze mie¢ miejsca sytuacja, w ktérej to matka przeznacza na utrzymanie syna kwote 2000 zl, gdy sama
nie pracuje i pozostaje na utrzymaniu rodzicéw. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwany roéwniez nie dysponuje
zarobkami w takiej wysokosci.

Niewatpliwe matka maloletniego swoj obowigzek alimentacyjny wobec syna glownie poprzez osobiste starania w jego
wychowanie. Sama jednak nie jest w stanie zaspokoi¢ wszystkich usprawiedliwionych potrzeb maloletniego, stad tez
konieczny jest udzial ojca w jego utrzymaniu.

Sad dal wiare zeznaniom powotanych w sprawie §wiadkéw: E. P., B. K. (1), L. K., E. K., B. K. (2), K. S. i M. S. i rowniez
na nich opart stan faktyczny w sprawie. Powolani §wiadkowie przedstawili sadowi obraz sytuacji Zyciowej i mozliwoéci
zarobkowych kazdego z rodzicow.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Sad zasadzil alimenty od pozwanego K. P. na rzecz maloletniego A. K. w
kwocie 500 zI miesiecznie poczynajac od dnia 23 stycznia 2018r. (pkt. I wyroku).

W pozostalej czesci, Sad powodztwo oddalil jako nadmiernie wygbérowane (pkt. II wyroku). W ocenie Sadu, mozliwoS$ci
zarobkowe pozwanego sa aktualnie znacznie ograniczone. Pozwany studiuje w systemie dziennym, zatem nie moze
podja¢ stalego zatrudnienia. Jedynie z prac dorywczych jest w stanie zarobi¢ ok. 500 zt miesiecznie, ktéry w calosci
powinien przeznaczy¢ na utrzymanie syna.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w przyszlosci, gdy kazde z rodzicow rozpocznie zycie na wlasny rachunek, podejmie
stale zatrudnienie bedzie mozna zada¢ zmiany wysokoSci alimentéw na rzecz maloletniego powoda.

Na podstawie art. 102 nie obciazyt pozwanego kosztami sadowymi.
Na podstawie art. 33381 pkt. 1 kpc wyrokowi w pkt. I nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci (pkt. IV wyroku).
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