Sygn. akt III RC 346/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2018r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Grzegorz Olejarczyk

Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2018r. w Ketrzynie na rozprawie sprawy
z powodztwa A. B. (1)

przeciwko maloletniemu A. B. (2) reprezentowanemu przez D. B.
o obnizenie alimentéow

I. Oddala powo6dztwo.

II. Nie obciaza powoda nieoplaconymi kosztami sgdowymi.

ITI. Przyznaje ze Skarbu Pahstwa na rzecz kancelarii Adwokackiej (...) kwote 900 (dziewiecset) zl za reprezentowanie
strony powodowej z urzedu,.

SSR Grzegorz Olejarczyk

UZASADNIENIE

A. B. (1) wnibsl o obnizenie alimentéw na rzecz maloletniego pozwanego A. B. (2) z kwoty 500 zl miesiecznie do kwoty
250 zt miesiecznie.

W uzasadnieniu podal, ze z uwagi na swoja trudna sytuacje materialng nie jest w stanie placi¢ alimentéw na rzecz
syna alimentéw w dotychczasowej wysokosci (k. 2).

D. B. dzialajac w imieniu maloletniego A. B. (2) w odpowiedzi na pozew domagatla sie oddalenia powddztwa.

W uzasadnieniu podala, ze powdd nie interesuje sie losem dziecka, nie utrzymuje kontaktéw z synem, nie zabiera na
wakacje, ferie ani dni wolne od nauki szkolnej. Natomiast potrzeby maloletniego powoda sg znaczne, bowiem jest on
w wieku dorastania (k. 60).

Sad ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2016r. w sprawie III RC 38/16 Sad Rejonowy w Ketrzynie obnizyt alimenty od A. B. (1) na
rzecz maloletniego A. B. (2) do kwoty 600 zl miesiecznie, w miejsce alimentéw ustalonych wyrokiem Sadu Rejonowego
w Ketrzynie z dnia 28 listopada 2012r. w sprawie III RC 331/12 w kwocie 700 zl miesiecznie poczynajac od 7 kwietnia
2016r. (k. 102 akt III RC 38/16).

Natomiast wyrokiem z dnia 25 stycznia 2017r w sprawie VI RCa 260/16 Sad Okregowy w Olsztynie zmienil wyrok Sadu
rejonowego w Ketrzynie w sprawie III RC 38/16 w ten sposob, ze obnizyl alimenty na rzecz matoletniego pozwanego
A. B. (2) do kwoty 500 zl miesiecznie (k. 149 akt III RC 38/16).



A. B. (1) z zawodu jest technikiem mechanizacji rolnictwa. Mieszka w K. wspdlnie z bratem R. B., koszty utrzymania
mieszkania réwniez pokrywaja wspolnie. Prowadzi dzialalno$é gospodarcza zwigzang z naprawa samochodow
(zeznania powoda k. 72v).

D. B. z zawodu jest fryzjerka. Zamieszkuje w K. wspolnie z konkubentem oraz dwdjka maloletnich dzieci: A. B. (2) i
N. S.. Aktualnie nie pracuje, pobiera alimenty na rzecz maloletnich dzieci, korzysta ze §wiadczen pomocy spolecznej
oraz pobiera $§wiadczenie wychowawcze (zeznania k. 72v).

Maloletni A. B. (2) ma 14 lat, jest uczniem Szkoly Podstawowej nr (...) w K.. Pozostaje pod bezposrednia opieka matki,
utrzymuje ograniczone kontakty z ojcem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 138 krio w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowigzku alimentacyjnego.

Stosownie za$ do treéci art. 13581 kro zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowiazanego. Z powyzszego wynika, ze zakres
$wiadczen alimentacyjnych wyznaczaja z jednej strony usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, a z drugiej strony
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego.

Niezdolne do samodzielnego utrzymania sie dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami, ktorzy sa
obowiazani podzieli¢ sie z nimi nawet bardzo skromnymi dochodami. Na ogdl przyjmuje sie, ze zasada rownej stopy
zyciowej nie oznacza mechanicznego podziatlu osiaganych przez rodzicéw dochoddw, jej istota bowiem sprowadza
sie do zblizonego z rodzicami zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb dzieci, przy uwzglednieniu ich wieku, stanu
zdrowia, kierunku szkolenia oraz innych indywidualnych okolicznoéci (por. Komentarz red. Pietrzykowski 2015 do
art. 133 kro, pkt. 3-4).

Bezsporne jest, ze maloletni pozwany nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, nie posiada majatku, wobec tego
oboje rodzice obowigzani sg do przyczyniania sie do lozenia na jego utrzymanie.

Orzekajac w niniejszej sprawie, na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, Sad ocenil, iz
powddztwo w caloéci nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze sytuacja majatkowa powoda od czasu orzekania w poprzedniej sprawie w
zakresie alimentow tj. od stycznia 2017r. praktycznie nie zmienita sie. Powod w dalszym ciggu wykonuje dzialalnoéé
zarobkowa w zakresie naprawy samochodow i uzyskuje z tego tytulu takie same dochody jak uprzednio. Nadal
zamieszkuje z bratem, a koszty jego utrzymania réwniez nie zmienily sie (zeznania powoda k. 72). Sytuacja
majatkowa matki maloletniego pozwanego, rowniez znaczaco nie zmienila sie, bowiem nadal pozostaje ona bez statego
zatrudnienia. Wecze$niej podejmowala jedynie prace dorywcze. Aktualnie planuje ukonczy¢ kurs fryzjerski, a nastepnie
rozpoczac wlasna dzialalno$é gospodarcza (zeznania k. 72v).

Jednoczes$nie zauwazy¢ trzeba, iz w toku postepowania w niniejszej sprawie, powdd podnosit okoliczno$ci wskazujace
na pogarszajaca sie jego sytuacje majatkowa (liczne zadluzenia podatkowe i inne), ktore byly juz przedmiotem oceny
Sadu Okregowego w czasie orzekania w zakresie obnizenia alimentéw w sprawie VI RCa 260/16.

Natomiast ustalajac wysoko$¢ alimentéw, Sad zobligowany jest do uwzglednienia tylko takiej zmiany stosunkow
miedzy uprawnionym a zobowiazanym do alimentacji, ktére powstaly od czasu ostatniego rozstrzygniecia w zakresie
alimentow. W niniejszej sprawie takie zmiany nie wystapily.

Sad wzigl jednoczeé$nie pod uwage zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniego pozwanego. D. B. koszt
utrzymania syna okreélil na kwote ok. 1000 zl miesiecznie. Powyzsza kwota, w ocenie Sadu odpowiada przecietnym
usprawiedliwionym kosztom utrzymania matoletniego. Aktualne potrzeby maloletniego pozwanego ktéry ma 14 lat



sg niewatpliwie wysokie. Maloletni jest uczniem szkoly podstawowej i zapewnienie jemu podstawowych $rodkéw
utrzymania rowniez pocigga za sobg niemale wydatki. Matka maloletniego swdj obowiazek alimentacyjny wobec syna
wypelnia poprzez osobiste starania w jego wychowanie oraz lozy utrzymanie syna ze srodkéw pomocy spoleczne;j.
Jednak sama nie jest w stanie samodzielnie zaspokoi¢ wszystkich usprawiedliwionych potrzeb syna i powod jako ojciec
jest zobowigzany tozy¢ na jego utrzymanie.

Natomiast powod nie spelnia swojego obowigzku alimentacyjnego wobec syna przez opieke i osobiste starania o jego
wychowanie, zatem powinien lozy¢ na utrzymanie syna w kwocie odpowiadajgcej jego potrzebom tj. w dotychczasowe;j
wysokoSci 500 zt miesiecznie.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Sad powodztwo oddalil (pkt I wyroku).

Na podstawie art. 100 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U z 2018r. poz. 300) nie obciazyl
powoda nieoplaconymi kosztami sagdowymi.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad orzekl na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze w zw. z §2 i §8 pkt. 3 Rozporzgdzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U z 2016r. poz. 1714).

SSR Grzegorz Olejarczyk



