Sygn. akt ITI RC 312/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2018r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Grzegorz Olejarczyk

Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2018r. w K. sprawy

z powodztwa maloletnich: M. K. (1) i M. K. (2) reprezentowanych przez M. K. (3)
przeciwko M. K. (4)

o alimenty

I. Zasadza alimenty od pozwanego M. K. (4) na rzecz maloletnich: M. K. (1) i M. K. (2) w kwotach po 550 (piecset
piecdziesiat) zlotych miesiecznie na kazdego z nich platne z géry do 15 dnia kazdego miesigca do rak ich matki — M. K.
(3) z ustawowymi odsetkami w wypadku opdznienia w platnosci ktérejkolwiek z rat poczynajac od 15 listopada 2017r.

II. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.

III. Nie obcigza pozwanego kosztami sagdowymi.

IV. Koszty procesu wzajemnie znosi.

V. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

SSR Grzegorz Olejarczyk

UZASADNIENIE

M. K. (3) dzialajac w imieniu maloletniej corki M. K. (1) wniosla o zasadzenie od M. K. (2) na rzecz corki alimentéw
w wysokoS$ci 800 zt miesiecznie oraz dzialajac w imieniu maloletniego M. K. (2) o podwyzszenie alimentéow od M. K.
(4) na rzecz syna z kwoty 350 zt do kwoty 800 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze pozwany aktualnie przebywa w W., gdzie wykonuje prace budowlane. Od okolo 3
miesiecy nie utrzymuje kontaktéw z dzie¢mi, a obowigzek alimentacyjny realizuje niesystematycznie. Przez ostatnie
4 miesigce przekazal na rzecz dzieci §rednio 1500 zl miesiecznie. Natomiast ona pracuje jako funkcjonariusz strazy
granicznej gdzie zarabia 3500 zt netto miesiecznie. Za mieszkanie placi 692 zl miesiecznie oraz splaca dwa kredyty
ktorych raty lacznie wynosza 2374 zt miesiecznie. Za przedszkole corki M. placi 400 zl miesiecznie. ponadto matoletnia
korzysta z zaje¢ na basenie. ktorych koszt wynosi 200 zl miesiecznie (k. 3-4).

Pozwany M. K. (4) w odpowiedzi na pozew uznal powo6dztwo na rzecz kazdego z maloletnich powodéw do kwoty 350 zl.

W uzasadnieniu podal, Ze przebywa na terenie W.. Podejmuje prace budowlane, gdzie zarabia ok. 1700 zl miesiecznie.
Posiada liczne zadluzenia u najblizszej rodziny oraz prowadzona jest wobec niego egzekucja komornicza. Ponosi
koszty wlasnego utrzymania tj. 250 zl placi za wynajem mieszkania w W., na wyzywienie i ubranie przeznacza 600z}
miesiecznie, a na dojazdy z W. do K. 650 zl miesiecznie (k. 15-19).



Ostatecznie na rozprawie w dniu 7 lutego 2018r. uznat powodztwo na rzecz kazdego z matoletnich powodéw do kwoty
550 zt miesiecznie (k. 37v).

Sad ustalil, co nastepuje:

M. K. (4) i M. K. (3) od 17 lipca 2008r. pozostaja w zwiazku malzenskim (odpis skrocony aktu malzenstwa k. 6). Ze
zwigzku malzeniskiego maja dwdjke matoletnich dzieci: M. K. (2) ur. (...) i M. K. (1) ur. (...) (odpisy skrocone aktéw
urodzenia k. 7-8).

M. K. (2) jest uczniem szkoly podstawowej, za§ M. uczeszcza do przedszkola.

M. K. (3) wspolnie z maloletnimi dzie¢mi zamieszkuje w K.. Jest zatrudniona w C. (...) w K. na stanowisku starszy
kontroler, gdzie zarabia 3575,95 zI miesiecznie (za$wiadczenie k. 5). Za mieszkanie placi ok. 730 zl miesiecznie,
przedszkole maloletniej M. w wysoko$ci 428 zl miesiecznie. Oplaca takze obiady maloletniego syna w szkole. Koszty
utrzymania maloletnich powodow okreélita kwote 4000 zl miesiecznie (zeznania k. 37,63).

M. K. (4) tymczasowo przebywa w W., gdzie wykonuje prace budowlane. Swoje dochody okreslil na ok. 1200-1600
zl miesiecznie, w sezonie letnim jest w stanie zarobi¢ ok. 2000 zl miesiecznie. Ponosi koszty wlasnego utrzymania tj.
200 zl placi za wynajecie pokoju w W., 150 zl tygodniowo przeznacza wyzywienie. Ponadto ponosi koszty dojazdéw
z W. do K. w weekendy (zeznania pozwanego k. 37v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 13381 krio rodzice obowigzani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie moze utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. Natomiast zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowiazanego (art. 13581 krio)

W razie zmiany stosunkdéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego.
Natomiast zakres $wiadczen alimentacyjnych reguluje za$ tre$c art. 13581 kro, czyli zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego (art. 138 kro).

Niewatpliwie koszty utrzymania maloletniego M. K. (2) od czasu orzekania w zakresie alimentéw w 2012r. znaczaco
wzrosly, chociazby z tego powodu, ze maloletni jest starszy o 5 lat. Aktualnie jest uczniem szkoly podstawowe;j.

Natomiast obowiazek alimentacyjny na rzecz maloletniej M. K. (1) nie zostal do tej pory uregulowany.

Bezsporne jest, ze maloletni powodowie nie sg w stanie utrzymac sie samodzielnie i nie posiadaja majatku, wobec tego
oboje rodzice obowigzani sa do przyczyniania sie do lozenia na ich utrzymanie.

Matka maloletnich powodéw domagala sie alimentéw na rzecz kazdego z maloletnich w wysokosci po 800 zi
miesiecznie. Podala, ze ponosi koszty utrzymania dzieci w wysokoéci ok. 4000 zl miesiecznie. Przedstawila zestawienie
wydatkow jakie ponosi w zwigzku z ich utrzymaniem (k. 43-46)

Sad dokonal analizy powyzszych kosztow i uznal, ze zostaly one znaczaco zawyzone. Podnie$§¢ bowiem nalezy, ze
matka maloletnich powodow zarabia ok. 3500 zl miesiecznie, a na utrzymanie dzieci otrzymywala od ojca dotychczas
ok. 1000 zl miesiecznie, co wskazuje ze nie jest w stanie wydatkowaé na utrzymanie dzieci wiecej od dochodéw,
ktorymi faktycznie dysponuje. Oprocz kosztow utrzymania dzieci, ma takze stale zobowigzania zwiazane z oplatami
za mieszkanie, media itp. Ponadto ponosi koszty wlasnego utrzymania.

W toku postepowania niejednokrotnie podnosila, Zze zmuszona jest pozyczaé¢ pieniadze od rodziny i znajomych, aby
zapewni¢ dzieciom zycie na odpowiednim poziomie.



Niemniej jednak, zwazy¢ nalezy, iz ustalajac wysoko$¢ alimentéw Sad bierze pod uwage zaréwno usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego jak i mozliwos$ci zarobkowe zobowigzanego.

Nie moze mie¢ miejsca sytuacja, iz koszty utrzymania dziecka przekraczaja wysoko$¢ dochodéw jakimi dysponuja
jego rodzice. Usprawiedliwione potrzeby uprawnionego dotycza bowiem §rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby
takze §rodkéw wychowania. Potrzeby utrzymania majg charakter konsumpcyjny, ich zaspokojenie bowiem polega
na zapewnieniu uprawnionemu mieszkania, wyzywienia, odziezy, leczenia, pielegnacji w chorobie itp. Z powyzszego
wynika, ze zakres §wiadczen alimentacyjnych wyznaczaja z jednej strony usprawiedliwione potrzeby uprawnionego,
a z drugiej strony mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. Niezdolne do samodzielnego utrzymania sie
dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami, ktorzy sa obowigzani podzieli¢ sie z nimi nawet bardzo
skromnymi dochodami. Trudna sytuacja materialna i zyciowa rodzicoéw nie zwalnia ich od obowigzku §wiadczenia na
potrzeby dzieci. Rodzice obowiazani sa dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet bardzo szczuplymi dochodami (por. Komentarz do
art. 135 krio, Legalis)

Dlatego, tez orzekajac w niniejszej sprawie, na podstawie catoksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, Sad
ustalil obowigzek alimentacyjny pozwanego na rzecz matoletnich powodéw w wysokoéci po 550 zl miesiecznie 1j.
lacznie 1100 zt miesiecznie.

Dotychczas pozwany lozyl na utrzymanie maloletnich powodéw, utrzymujac sie z prac budowalnych ok. 1000 z}
miesiecznie, zatem alimenty w wysoko$ci 1100 zt lacznie na dwdjke dzieci nie beda dla niego nadmiernym obcigzeniem
finansowym. Jednocze$nie podnie$é nalezy, ze pozwany nie uczestniczy w codziennym wychowaniu dzieci, utrzymuje
kontakty z nimi tylko w weekendy. Ponadto pozwany prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe, zatem koszty
jego utrzymania nie s znaczace.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad zasadzil od pozwanego M. K. (4) na rzecz maloletnich: M. K. (1) i M. K.
(2) alimenty w kwocie po 550 zl miesiecznie poczynajac od 15 listopada 2017r. (pkt I wyroku).

W pozostalej czesci Sad powddztwo oddalil, bowiem uznal, Ze zadana przez matke maloletnich powodow kwota
alimentow jest wygbérowana (pkt II wyroku). W ocenie Sadu, alimenty na poziomie 550 zl miesiecznie na rzecz
kazdego z maloletnich powodéw zabezpiecza polowe usprawiedliwionych kosztéw ich utrzymania W tym miejscu
przypomnie¢ nalezy, ze obowigzek alimentacyjny dotyczy obojga rodzicow. Matka maloletnich powodow swdj
obowiazek alimentacyjny realizuje poprzez sprawowanie biezacej pieczy nad dzie¢mi oraz winna takze lozy¢ na
utrzymanie z wlasnych dochodéw. W tej niewielkiej czeSci, ktorej nie zaspokajajg otrzymywane alimenty.

Na podstawie art. 102 kpc Sad nie obciazyt pozwanego kosztami sadowymi oraz koszty procesu wzajemnie zniost (pkt
IIT i IV wyroku).

Na podstawie art. 33381 pkt. 1 kpc wyrokowi w pkt. I nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt. V wyroku).
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