Sygn. akt ITT RC 280/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Grzegorz Olejarczyk

Protokolant: st.sekr.sagdowy Julita Anczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2018 r. sprawy

z powobdztwa A. N.

przeciwko M. N. mu

o podwyzszenie alimentow

I. Podwyzsza alimenty od pozwanego M. N. na rzecz powodki A. N. do kwoty po 850 (osiemset piecdziesiat) z}
miesiecznie przy zachowaniu termindw z ta zmiang warunkdw, ze alimenty beda platne do rak powddki z ustawowymi
odsetkami w wypadku op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat poczynajac od 09.10.2017r. w miejsce alimentow
ustalonych wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w sprawie I 2C 247/10 z dnia 17.03.2010r. w kwocie 500 z}
miesiecznie.

I1. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

ITI. Zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 216 (dwiedcie szesnascie) zt tytutem zwrotu kosztow
sadowych, w tym 6 (sze$¢) zl za wydanie klauzuli wykonalnosci.

IV. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

SSR Grzegorz Olejarczyk

UZASADNIENIE

K. O. dzialajac w imieniu maloletniej A. N. wniosla o podwyzszenie alimentéw od pozwanego M. N. na rzecz
corki z kwoty 500 zl do kwoty 1500 zl miesiecznie. Jednocze$nie domagala sie zabezpieczenia powodztwa poprzez
zobowigzanie pozwanego do lozenia na rzecz corki kwoty 1500 zl miesiecznie na czas trwania postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podala, Ze od czasu ustalenia alimentéw na rzecz maloletniej powodki koszty jej utrzymania
znacznie wzrosty. Obecnie maloletnia jest uczennica drugiej klasy liceum ogolnoksztalcacego w K., co wiaze sie z
licznymi wydatkami jak np. zakup ksiazek, wycieczki szkolne, korepetycje (k. 2-6).

M. N. w odpowiedzi na pozew uznal powddztwo do kwoty 600 zt miesiecznie. Jednocze$nie domagal sie oddalenia
wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

W uzasadnieniu podal, ze pracuje jako zolierz zawodowy w (...) w K., gdzie zarabia 4153,87 zl netto miesiecznie.
Podniésl, ze od lipca 2016r. dobrowolnie placi na rzecz corki alimenty o 100 zl wyzsze niz ustalone wyrokiem w sprawie
rozwodowej tj. w kwocie 600 zt miesiecznie. Dodatkowo wspiera corke min. kupil corce telefon komérkowy na raty
oraz darowal buty i mundur wojskowy. Wskazal jednoczesnie, ze samodzielnie splaca zaciagniety jeszcze w czasie
trwania zwigzku malzenskiego kredyt na mieszkanie w wysokosci 45.000 zt (k. 45-47).



Ostatecznie na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2018r. pozwany uznat powodztwo do kwoty 800 zl miesiecznie (zeznania
pozwanego k. 187).

Sad ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 17 marca 2010r. w sprawie I 2C 247/10 Sad Okregowy w Koszalinie rozwiazal przez rozwod
malzenstwo K. N. i M. N. oraz zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniej corki A. N. alimenty w wysoko$ci 500 z}
miesiecznie (k. 34 akt I 2C 247/10).

K. O. wspdlnie z corka zamieszkuje w K.. Jest zatrudniona w (...) Oddziale Strazy Granicznej w K. na stanowisku
starszego kontrolera gdzie zarabia 3688,53 zt netto miesiecznie (za§wiadczenie o zatrudnieniu k. 35). Koszt
utrzymania corki okreslila na kwote ok. 2000 zl miesiecznie (zeznania k. 187).

M. N. zamieszkuje w miejscowoséci R., prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe. Jest zatrudniony jako zolierz
zawodowy w Centrum Szkolenia S. Powietrznych w K., gdzie zarabia 4153,87 zl netto miesiecznie (zaswiadczenie
k. 49). Koszt wlasnego utrzymania lacznie z alimentami na rzecz corki okreélil na kwote ok. 3000 zl miesiecznie
(zestawienie kosztow k. 50).

A. 0. ma 18 lat, wspodlnie z matka zamieszkuje w K.. Jest uczennica drugiej klasy Liceum Ogo6lnoksztalcacego w K. o
profilu biologiczno-chemicznym. Osiaga bardzo dobre wyniki w nauce (kserokopie §wiadectw szkolnych k. 26-33).

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2017r. w sprawie III RC 280/17 Sad Rejonowy w Ketrzynie oddalil wniosek
powddki o udzielenie zabezpieczenia (k. 122).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 kro w razie zmiany stosunk6w mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Jednoczeénie ustalajac wysoko§¢ obowigzku alimentacyjnego Sad bierze pod uwage nie tylko
usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, ale takze ustala na jakiej stopie zyciowej zyja uprawnieni i zobowiazany
do alimentacji (art. 13581 kro). W sytuacji gdy rodzic, ktéry nie wykonuje biezacej pieczy nad dzie¢mi jest wowczas
zobowiazany finansowo do lozenia na ich rzecz celem zapewnienia utrzymania.

Orzekajac w niniejszej sprawie na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, zdaniem Sadu, powo6dztwo o
podwyzszenie alimentow zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Przede wszystkim podnie$é nalezy, ze obowiagzek alimentacyjny na rzecz pow6dki byt ustalony w odleglym okresie tj. w
2010r. Wowczas powodka miala 10 lat, uczeszcezala do szkoly podstawowej. Aktualnie powddka jest osoba pelnoletnia,
kontynuuje nauke w liceum ogo6lnoksztalcagcym w K.. Uczeszcza do klasy o profilu biologiczno-chemicznym i osigga
bardzo dobre wyniki w nauce. Korzysta z organizowanych przez szkole wycieczek zagranicznych. Ponadto poglebia
wiedze z matematyki i chemii korzystajac z platnych lekcji dodatkowych.

Zdaniem Sadu, powyzsze okoliczno$ci powoduja, ze wysokos$¢ alimentéw ustalona w wyroku z 2010r. jest
nieadekwatna do zmienionych kosztéw utrzymania powodki. Dlatego tez, pomoc pozwanego w finansowaniu corki
powinna by¢ zwiekszona. Pozwany oprocz placenia alimentow praktycznie nie uczestniczy w codziennym wychowaniu
corki, a caly ciezar w tym zakresie spoczywa na matce, ktbra stara sie zapewni¢ corce jak najlepsze warunki, tozy na
utrzymanie corki z wlasnych dochodéw.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, iz sytuacja majatkowa pozwanego od 2010r. poprawila sie. Zarobki pozwanego
zwiekszyly sie, aktualnie osiaga dochody w wysoko$ci ok. 4000 zt netto miesiecznie, gdzie w poré6wnaniu do
2010r. zarabial ok. 2600-2700 zl netto miesiecznie (zeznania pozwanego k. 188). Ponadto pozwany oprocz placenia
alimentow praktycznie nie uczestniczy w codziennym wychowaniu powodki, a caly ciezar w tym zakresie spoczywa na
matce, ktora stara sie zapewnié corce jak najlepsze warunki do nauki i rozwoju.



Sad zatem doszed! do przekonania, ze pozwany powinien lozy¢ na utrzymanie powddki alimenty podwyzszone
0 350 zl miesiecznie tj. w wysoko$ci po 850 zl miesiecznie. Pozwany powinien czyni¢ to proporcjonalnie do
kosztoéw utrzymania powodki i swoich aktualnych mozliwo$ci finansowych. Pozwany bowiem osigga dochody w
wysokoSci ok. 4000 zt miesiecznie, zatem alimenty w wysoko$ci 850 zl miesiecznie na rzecz corki nie beda dla
niego nadmiernym obcigzeniem finansowym. Ponadto pozwany prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe, zatem
koszty jego utrzymania nie sig znaczace.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad podwyzszyl alimenty od pozwanego M. N. na rzecz A. N. do kwoty 850
z} miesiecznie przy zachowaniu dotychczasowych termindéw z ta zmiang warunkéw, ze alimenty beda platne do rak
powddki, gdyz w toku postepowania uzyskala ona pelnoletno$é (pkt. I wyroku).

W pozostalej czeéci Sad powddztwo oddalit (pkt. IT wyroku), bowiem zdaniem Sadu, zagdanie matki powo6dki alimentow
w kwocie 1500 zl miesiecznie na rzecz corki jest znaczaco wygbérowane. Wprawdzie koszty utrzymania powodki sa
wysokie, niemniej jednak alimenty w wysoko$ci po 850 zl miesiecznie w znacznym stopniu pokryja koszty zwigzane
z biezacym utrzymaniem i wychowaniem powodki. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze obowiazek alimentacyjny obciaza
oboje rodzicow zatem i matke powodki, ktorej obecne mozliwoéci finansowe pozwalaja na pokrycie czeSci kosztéw
utrzymania corki.

Na podstawie art.113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2018r. poz.300) Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 210 zl tytulem oplaty sadowej i 6 zl za wydanie tytulu
wykonawczego (pkt. ITII wyroku).

Na podstawie art. 33381 pkt. 1 kpc wyrokowi w pkt. I nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt. IV wyroku).

SSR Grzegorz Olejarczyk



