sygn. akt III RC 231/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 29 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Grzegorz Olejarczyk

Protokolant sekr. sagdowy Agnieszka Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2017r. w Ketrzynie na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko N. K.

o obnizenie obowiqzku alimentacyjnego

I. Obniza alimenty od powoda B. K. platne na rzecz maloletniej N. K. do kwoty 200 (dwiescie) zlotych miesiecznie
platne przy zachowaniu dotychczasowych terminéw platnoéci z ustawowymi odsetkami w wypadku op6Znienia w
platnosci ktorejkolwiek z rat z ta zmiang warunkéw, ze platne do rak opiekuna prawnego poczynajac od 1 wrze$nia
2017r. w miejsce alimentoéw ustalonych ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Ketrzynie w dniu 17.06.2009r. w
sprawie III RC 193/09 w kwocie 500 zt.

I1. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

SSR Grzegorz Olejarczyk

UZASADNIENIE

B. K. wni6st o uchylenie obowiazku alimentacyjnego wobec maloletniej corki N. K. w wysokos$ci 500 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze nie jest w stanie placi¢ alimentéw na rzecz corki w dotychczasowej wysokoSci
albowiem obecnie jest osoba lezaca, ma trudnosci z porozumiewaniem sie, wymaga wsparcia ze strony innych osob.
Od czerwca 2017r. przebywa w Domu Pomocy Spolecznej w K.. Pobiera rente w wysoko$ci 653 zl miesiecznie, z ktorej
457,10 zl przeznacza na oplate za pobyt w domu pomocy spolecznej. Do wlasnej dyspozycji pozostaje mu kwota 195
z} miesiecznie (k. 2-3).

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2017r. wnidsl o obnizenie alimentéw na rzecz maloletniej corki z kwoty 500 zt do kwoty
50 z} miesiecznie (k. 24).

Opiekun prawny maloletniej N. K. dzialajac w jej imieniu domagata sie oddalenia powddztwa, ewentualnie obnizenia
alimentéw do kwoty 250 zl miesiecznie (k. 43).

Sad ustalil, co nastepuje:

W sprawie III RC 193/09 przed Sadem Rejonowym w Ketrzynie powdd zobowigzal sie placié na rzecz maloletniej corki
N. K. alimenty w wysoko$ci 500 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 17 czerwca 2009r. (k. 15 akt ITI RC 193/09).

B. K. jest osobg o znacznym stopniu niepelnosprawnosci (kserokopia orzeczenia k. 4). Choruje na bezlad dziedziczny,
beztad mo6zdzkowy o wezesnym poczatku, choroby zwyrodnieniowe ukladu nerwowego (zaswiadczenie lekarskie k.
5). Z uwagi na liczne schorzenia i stopien niepelnosprawnos$ci przebywa w Domu Pomocy Spolecznej w K.. Wymaga



opieki, pielegnacji i pomocy innych os6b w codziennym funkcjonowaniu (kserokopia decyzji k. 8). Pobiera rente
socjalng w wysokosci 500 zl miesiecznie oraz zasilek pielegnacyjny w wysokosci 153 zl miesiecznie (kserokopie decyzji
k. 9-10). Za pobyt w domu pomocy spolecznej placi 457,10 zl miesiecznie (kserokopia decyzji k. 11).

Maloletnia N. K. ma 16 lat, jest wychowanka Powiatowego Domu Dziecka w K.. W toku postepowania w niniejszej
sprawie przebywala w mlodziezowym os$rodku wychowawczym. Opiekun prawny maloletniej okreslil koszt jej
utrzymania na kwote 3000 zl miesiecznie. Pobyt maloletniej w mlodziezowym o$rodku wychowawczym pokrywa
Skarb Panstwa (zeznania opiekuna prawnego maloletniej k. 51).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 13381 krio rodzice obowigzani sg do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie moze utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. Natomiast zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego (art. 13581 krio)

Usprawiedliwione potrzeby uprawnionego dotycza $rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze $rodkow
wychowania. Potrzeby utrzymania maja charakter konsumpcyjny, ich zaspokojenie bowiem polega na zapewnieniu
uprawnionemu mieszkania, wyzywienia, odziezy, leczenia, pielegnacji w chorobie itp. Z powyzszego wynika, ze zakres
$wiadczen alimentacyjnych wyznaczajg z jednej strony usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, a z drugiej strony
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego. Niezdolne do samodzielnego utrzymania sie dzieci maja prawo
do rownej stopy zyciowej z rodzicami, ktérzy sa obowigzani podzieli¢ sie z nimi nawet bardzo skromnymi dochodami.
Trudna sytuacja materialna i zyciowa rodzicoOw nie zwalnia ich od obowiazku §wiadczenia na potrzeby dzieci. Rodzice
obowiazani sa dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet bardzo szczuplymi dochodami (por. Komentarz do art. 135 krio, Legalis).

Bezsporne jest, ze maloletnia pozwana nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie i nie posiada majatku, wobec tego
oboje rodzice obowigzani sg do przyczyniania sie do tozenia na jego utrzymanie.

W ocenie Sadu, od czasu orzekania w zakresie alimentéw tj. od czerwca 2009r. doszlo miedzy stronami do zmiany
stosunkéw o ktérych mowa w art. 138 kro, stanowigcych podstawe do zmiany wysoko$ci ustalonych alimentow.

Rozpoznajac niniejsza sprawe, na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, Sad uznal zadanie
powoda za czeSciowo uzasadnione i obnizyt alimenty do kwoty 200 zl miesiecznie.

Ustalajac wysoko$¢ obnizonych alimentow, Sad wzial pod uwage trudna sytuacje majatkowa i zyciowa powoda.
Niewatpliwie powdd z uwagi na zly stan zdrowia i stopiefi niepelnosprawno$ci powod nie jest w stanie podjaé
jakiejkolwiek pracy, wymaga wsparcia ze strony innych oséb. Dysponuje skromnymi dochodami tj. renta socjalng w
kwocie 500 zl i zasilkiem rehabilitacyjnym w wysokos$ci 153 zI miesiecznie. Zobowiazany jest do ponoszenia kosztow
wlasnego utrzymania w domu pomocy spolecznej, ktére stanowia 70% jego dochodéw.

Niemniej jednak podnie$é nalezy, ze powdd jako ojciec winien lozy¢ na utrzymanie matoletniej cérki adekwatnie do
jej usprawiedliwionych potrzeb. Nalezy podnie$é rowniez, ze powod nie spelnia swojego obowigzku alimentacyjnego
wobec corki przez opieke i osobiste starania o jej wychowanie.

Maloletnia ma 16 lat, jest wychowanka domu dziecka, a koszt jej utrzymania jak wynika z informacji opiekuna
prawnego wynosi ok. 3000 zl miesiecznie. Dlatego, tez Sad doszedl do przekonania, ze powdd winien lozyé na
utrzymanie corki obnizone alimenty w wysoko$ci 200 zl miesiecznie, ktore tylko w pewnym stopniu zabezpiecza cze$é
kosztéw utrzymania pozwane;j.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad obnizyt alimenty od powoda platne na rzecz maloletniej pozwanej do
kwoty 200 zl miesiecznie poczynajac od dnia 1 wrze$nia 2017r. (pkt. I wyroku).



Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, bowiem ustalenie alimentdéw na rzecz pozwanej w wysokosci 50 zt
miesiecznie byloby sprzeczne z zasada obowigzku alimentacyjnego. Kwota 50 zl jest bowiem kwotg symboliczna,
ktéra w zadnym stopniu nie odpowiada kosztom utrzymania maloletniej. Natomiast powod jako ojciec winien przede
wszystkim realizowa¢ ciazacy na nim obowigzek alimentacyjny, a nie cedowa¢ tego obowiazku na Skarb Panstwa (pkt.
IT wyroku).

SSR Grzegorz Olejarczyk
ZARZADZENIE
1. Akta sprawy wraz z apelacjg przedstawi¢ Sadowi Okregowemu w Olsztynie.

Dnia 6 lutego 2018r.



