Sygn. akt III RC 177/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Grzegorz Olejarczyk

Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2018r. w Ketrzynie na rozprawie

sprawy z powodztwa I. Z.

przeciwko J. Z. reprezentowanemu przez A. W.

o obnizenie alimentéow

I. Obniza alimenty od powoda I. Z. platne na rzecz maloletniego J. Z. do kwoty 700 (siedemset) zlotych miesiecznie
platne przy zachowaniu dotychczasowych warunkow

i terminéw platnoSci z ustawowymi odsetkami w wypadku opo6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat poczynajac od
1lutego 2018r.

w miejsce alimentéw ustalonych ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Ketrzynie w dniu 3.07.2012r. w sprawie
III RC 181/12 w kwocie 800 zl.

II. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.
ITII. Koszty procesu wzajemnie znosi.

SSR Grzegorz Olejarczyk

UZASADNIENIE

I. Z. wniost o obnizenie alimentéw na rzecz maloletniego syna J. Z. z kwoty 800 z} do kwoty 600 z} miesiecznie,
poczynajac od dnia 1 sierpnia 2017r. Jednocze$nie domagal sie zabezpieczenia roszczenia, poprzez obnizenie
alimentéw na czas trwania postepowania do kwoty 500 zl miesiecznie i zawieszenie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego z wniosku matki maloletniego pozwanego w zakresie egzekucji alimentow.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze od czasu ustalenia alimentéow w 2012r. jego sytuacja majatkowa i zyciowa ulegla
zmianie. Nadal pracuje jako strazak w Komendzie Powiatowej Strazy Pozarnej w G. za wynagrodzeniem w kwocie
2700 zl miesiecznie. W zwiazku z tym, Ze zalezy mu na czestych kontaktem z synem wyprowadzil sie z domu
rodzinnego i wynajal mieszkanie w K.. Z tego tytulu ponosi koszty w wysokoSci ok. 1000 zl miesiecznie. Dodatkowo
wydatkuje kwote 70 zl na telefon i 600zl miesiecznie przeznacza na wyzywienie. Ponosi rowniez koszty utrzymania
maloletniego syna w czasie gdy sprawuje nad nim opieke. Wskazal, ze od lipca 2016r. po tym jak sp6znil sie z
zaplata alimentow, matka maloletniego wszczela przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne, w zwigzku z tym powod
ponosi kazdego miesigca dodatkowe koszty egzekucji. Wobec zajecia wynagrodzenia za prace nie ma mozliwosci
zaciagniecia kredytu na zakup wlasnego mieszkania. Natomiast od 2012r. polepszyla sie sytuacja materialna matki
maloletniego pozwanego, ktéra w tamtym okresie nie pracowala. Obecnie pracuje jako nauczyciel wychowania
fizycznego i dodatkowo prowadzi zajecia ,,aqua fitness” na basenie w K.. Dochody matki maloletniego ksztaltujg sie



na poziomie ok. 3000 zl miesiecznie, zatem w wiekszym niz dotychczas stopniu winna partycypowac¢ w kosztach
utrzymania dziecka (k. 2-8).

A. W. dzialajac w imieniu maloletniego pozwanego J. Z. w odpowiedzi na pozew domagala sie oddalenia powodztwa
oraz oddalenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

W uzasadnieniu podala, ze alimenty w wysokoéci 800 zl miesiecznie zostaly ustalone gdy dziecko mialo ok. pdttora
roku. Aktualnie maloletni J. Z. ma 6 lat i jego usprawiedliwione potrzeby wzrosly. Podala, ze powdd uzyskuje
w rzeczywistosci duzo wieksze dochody gdyz oprocz wynagrodzenia zasadniczego otrzymuje dodatki np. dodatek
stazowy, dodatkowe wynagrodzenie roczne oraz tzw. ,munduréwke”. Ponadto powdd dorabia jako nurek i zajmuje sie
nielegalnym przemytem papieroséw alkoholu i paliwa z Rosji. Z uwagi na to, ze matka sprawuje osobista opieke nad
dzieckiem, pow6d powinien w wiekszym stopniu partycypowac w kosztach utrzymania dziecka. Zawieszenie egzekucji
komorniczej mogloby spowodowac szkode dla dziecka, poniewaz powdd jest osoba malo wiarygodna, nieregularnie i
po terminie, w niepelnej wysokosci lub wcale nie placit alimentéw na rzecz syna. Podala, ze do dnia 30 sierpnia 2017r.
jest zatrudniona w Zespole Szk6t w M. za wynagrodzeniem 2734,75 zl miesiecznie, a do 30 czerwca 2017r. pracowala
na umowe zlecenie w Liceum C.. Jej sytuacja zawodowa jest niestabilna, aktualnie poszukuje pracy. Podniosla, ze
powdd faktycznie nie wynajmuje mieszkania w K.. Powod w sierpniu 2017r. przebywal z synem na dzialce w B.. Koszt
utrzymania maloletniego syna okreélila na kwote 2000 zl miesiecznie (k. 27-29).

Sad ustalil, co nastepuje:

W sprawie III RC 181/12 w dniu 3 lipca 2012r. przed Sadem Rejonowym w Ketrzynie I. Z. zobowigzal sie placi¢ na
rzecz maloletniego syna J. Z. tytulem alimentéw kwote 800 zl miesiecznie (k. 43 akt ITII RC 181/12).

I. Z. zamieszkuje na stancji K.. Jest zatrudniony na stanowisku specjalisty ratownika w Komendzie Powiatowej
Panstwowej Strazy Pozarnej w G. gdzie zarabia ok. 3860 zl brutto miesiecznie (za§wiadczenie o wynagrodzeniu
k. 172). Za wynajem mieszkania w K. placi 600 zl miesiecznie, nie wliczajac rachunkéw za wode, prad czy media
(kserokopia umowy najmu k. 14-16). Ponadto ponosi koszty dojazdu do pracy do G.. Alimenty na rzecz maloletniego
pozwanego placit za posrednictwem komornika sgdowego (kserokopia zawiadomienia o wszczeciu egzekucji i zajecia
wynagrodzenia za prace k. 18-19). W toku postepowania w niniejszej sprawie na wniosek matki maloletniego komornik
sadowy zawiesil wobec powoda postepowanie egzekucyjne (kserokopia postanowienia k. 216)

A. W. wspélnie w maloletnim synem zamieszkuje w K.. Jest zatrudniona w Zespole Szkol w M. jako nauczyciel
ksztalcenia ogoblnego, gdzie zarabia ok. 2730 zl netto miesiecznie (kserokopia umowy o prace k. 30 i 81, historia
rachunku bankowego k. 31). Dorabia jako instruktor zajeé¢ ,,aqua fitness” podstawie umowy zlecenia. Z tego tytulu
osigga doch6d wysokoéci od ok. 80 zl do ok. 250 zl miesiecznie (kserokopie rachunku do umowy zlecenia k. 34,
218,235, 243-244). Za mieszkanie placi 670 zl miesiecznie, 76,99 z} placi za media, ok. 70 zl za telefon komoérkowy,
100 zl za prad. Za przedszkole do ktérego uczeszcza maloletni syn placi ok. 300 zl miesiecznie. Na dojazdy do pracy
przeznacza 500 zl miesiecznie (zestawienie kosztow k. 35, kserokopie faktur, dowodéw wplat, historii rachunku
bankowego k. 36-45, k. 82-113, k. 220-211).

Maloletni J. Z. ma 7 lat. Uczeszcza do przedszkola (...) w K.. Ponadto uczeszcza ma dodatkowe lekeje j. angielskiego,
ktorych koszt w wysoko$ci 126 zl miesieczne pokrywa matka maloletniego (kserokopia umowy k. 114)

Postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 2017r. w sprawie III RC 177/17 Sad Rejonowy w Ketrzynie udzielil zabezpieczenia
w ten sposob, ze na czas trwania procesu zobowiazal powoda I. Z. do lozenia tytulem obnizonych alimentow na rzecz
maloletniego J. Z. kwote po 640 zI miesiecznie poczynajac od dnia 1 wrzeénia 2017r. (k. 115).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 138 kro w razie zmiany stosunk6w mozna zadac zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Jednocze$nie ustalajagc wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego Sad bierze pod uwage nie tylko



usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, ale takze ustala na jakiej stopie zyciowej zyja uprawnieni i zobowiazany
do alimentacji (art. 13581 kro). W sytuacji gdy rodzic, ktéry nie wykonuje biezacej pieczy nad dzie¢mi jest wowczas
zobowigzany finansowo do loZenia na ich rzecz celem zapewnienia utrzymania.

Orzekajac w niniejszej sprawie na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, w ocenie Sadu
powodztwo zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Podnieéc nalezy, ze sytuacja zyciowa powoda od czasu orzekania w zakresie alimentéw w 2012r. znaczaco zmienila sie.
W tamtym okresie pow6d zamieszkiwal wspolnie z rodzicami i na utrzymanie mieszkania przeznaczal od 500 zt do 700
zl miesiecznie oraz nie ponosit kosztow dojazdéw do pracy. Aktualnie powdd nadal pracuje u tego samego pracodawcy,
na tym samym stanowisku i zarabia na podobnym poziomie. Niemniej jednak od czasu ustalenia szerszych kontaktow
zsynem w sprawie I. N. 317/16 tj. od marca 2017r. wyprowadzil sie zdomu rodzinnego i zamieszkal w wynajmowanym
mieszkaniu w K.. Podal, Ze za wynajem mieszkania placi 1000 zl miesiecznie oraz ponosi koszty dojazdéw do pracy z
K. do G. (zeznania powoda k. 116v). Dlatego tez, koszty utrzymania powoda znaczaco wzrosty, nie tylko z racji zmiany
miejsca zamieszkania i dodatkowych kosztéw dojazdoéw do pracy ale réwniez ze wzgledu na wiekszy wklad w osobiste
wychowanie maloletniego syna.

Zmienita sie takze sytuacja majatkowa jak i mozliwoéci zarobkowe matki maloletniego pozwanego. W czasie orzekania
w zakresie alimentéw w 2012r. A. W. nie pracowala i utrzymywala sie z zasilku dla bezrobotnych. Aktualnie pracuje
jako nauczyciel w Szkole Podstawowej w M., gdzie zarabia ok. 2700 zl netto miesiecznie oraz dorabia na podstawie
umowy zlecenia jako instruktor ,aqua fitness” osiagajac dochody w wysokosci od ok. 80 do ok. 230 zl miesiecznie.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, koszty utrzymania matoletniego pozwanego wzrosly, chociazby z tego powodu, ze
maloletni jest starszy o 4 lata. Aktualnie maloletni uczeszcza do przedszkola i korzysta z dodatkowych ptatnych lekcji j.
angielskiego. Niemniej jednak to oboje rodzice zobowigzani sa do lozenia na utrzymanie maloletniego wedle wlasnych
mozliwo$ci finansowych.

W tym miejscu podkresli¢ trzeba, iz maloletni J. Z. od lipca 2017r. utrzymuje szersze kontakty z ojcem, co istotnie
wplywa na wysoko§¢ naleznych mu alimentéw. Maloletni pozostaje pod opieka ojca praktycznie 8 dni w miesigcu
tj. kazda $rode oraz dwa weekendy, co niewatpliwie wplynelo zmiane zasad partycypowania kazdego z rodzicow w
kosztach jego utrzymania. Ponadto maloletni spedza z ojcem tydzien ferii zimowych oraz dwa tygodnie w czasie
wakacji. Matka maloletniego przyznala, ze powod realizuje ustalone dotychczas kontakty z synem (zeznania k. 525v).
Nie ulega zatem watpliwoSci, ze woéwczas to powdd pokrywa koszty utrzymania dziecka, co w pewnym stopniu odcigza
finansowo matke. Dodatkowo powod kupuje synowi odziez, zapewnia atrakcje, na co przeznacza ok. 300-400 z}
miesiecznie (zeznania powoda k. 116v).

W toku postepowania niejednokrotnie matka maloletniego podnosila, ze powdd oprocz wynagrodzenia zasadniczego
pobiera liczne dodatki oraz czesto wyjezdza w celach zarobkowych do Obwodu Kaliningradzkiego. Powdd powyzszych
okoliczno$ci nie kwestionowal. Podal, ze wyjezdza w celu zakupu tanszego paliwa do Obwodu Kaliningradzkiego
$rednio dwa razy w tygodniu (zeznania powoda k. 116v).

Ustalajac wysokoé¢ alimentow, Sad wzigt pod uwage wysoko§é wszystkich uzyskiwanych dochodbéw przez kazdego z
rodzicow. Podnies$¢ nalezy, ze rodzice maloletniego pozwanego uzyskuja poréwnywalne dochody, ktére ksztaltuja sie
na poziomie ok. 3000 zl netto miesiecznie.

Kazde z rodzicow ponosi koszty utrzymania maloletniego pozwanego, lecz podkresli¢ nalezy, ze koszty ponoszone
przez powoda od 2012r. znaczaco wzrosly z racji utrzymywania czestszych kontaktow z synem, co przektada sie
bezposrednio na wysoko$é naleznych maloletniemu aliment6w i stanowilo gléwna przeslanke do ich obnizenia. W
ocenie Sadu, alimenty na poziomie 700 zl miesiecznie tj. 0 100 z mniej niz dotychczas, pozwola matce na pokrycie
potowy kosztow utrzymania maloletniego i zarazem nie obcigza nadmiernie powoda.



Biorac pod uwage powyisze rozwazania, Sad obnizyt alimenty od powoda I. Z. platne na rzecz maloletniego J. Z. do
kwoty 700 zl miesiecznie przy zachowaniu dotychczasowych warunkéw i terminéw. W celu unikniecia ewentualnych
roszczen i konfliktow miedzy stronami wynikajacymi z réznej wysoko$ci alimentéw ustalonych w czasie trwania
procesu tj. 640 zl miesiecznie, Sad ustalil termin platnosci obnizonych alimentéw poczynajac od dnia 1 lutego 2018r.

Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt IT wyroku), albowiem zdaniem Sadu alimenty w wysokoéci 600
zl bylyby nieadekwatne w stosunku do usprawiedliwionych potrzeb maloletniego. Jak wynika ze zgromadzonego
materialu dowodowego matka wydatkuje na utrzymanie syna kwote ok. 1400 zl miesiecznie (cho¢ koszty te zmieniaja
sie w poszczeg6lnych miesigcach), zatem alimenty w wysoko$ci 700 zl miesiecznie od powoda zabezpiecza praktycznie
potowe tych kosztow. Jednoczesnie wskazac trzeba, ze wysoko$é¢ kosztow utrzymania dziecka bowiem nie jest jedyna
przestanka dla ustalenia wysoko$ci alimentow.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 kpc (pkt. III wyroku).



