Sygn. akt IITI RC 93/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Jolanta Litwinowicz

Protokolant st.sekr.sadowy Julita Anczewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2017r. w K. sprawy

z powobdztwa maloletniej J. G. reprezentowanej

przez K. J.

przeciwko K. G.

o zasqdzenie alimentow

I. Powodztwo oddala.

II. Nie obcigza pow6dki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego.
SSR Jolanta Litwinowicz

UZASADNIENIE

K. J. dzialajac w imieniu maloletniej powodki J. G. wniosla o zasadzenie od pozwanego K. G. (dziadka powodki)
na jej rzecz alimentoéw w kwocie 900 zl miesiecznie. Jednocze$nie domagata sie zabezpieczenia roszczenia, poprzez
zobowigzane pozwanego do lozenia na czas trwania postepowania tytulem alimentéw kwoty 900 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze ojciec maloletniej nigdy nie interesowat sie corka, unikal obowigzkoéw rodzicielskich,
nie placil alimentéw. W 2010r. matka matoletniej powodki wszczela egzekucje naleznych alimentéw od ojca powodki
w wysoko$ci 900 zl miesiecznie. Wowcezas alimenty byly wyplacane przez fundusz alimentacyjny. Z uwagi na
przekroczenie progu dochodowego przez rodzine matoletniej powddki, w 2013r. wyplata alimentow z funduszu zostala
wstrzymana. Uzyskanie alimentéw od ojca jest aktualnie niemozliwe bowiem egzekucja jest bezskuteczna. Podala,
ze koszty utrzymania corki sa wysokie poniewaz jest dzieckiem w wieku szkolnym. Z uwagi na to, ze maloletnia ma
wade wzroku konieczna jest coroczna wymiana okularow, ktorych koszt wynosi ok. 250 zl. Podniosla, ze pozwany jest
prezesem firmy (...) sp. z.0.0 w G., Zyje na wysokim poziomie i sta¢ go na liczne wycieczki zagraniczne. Dlatego, w
sytuacji gdy ojciec maloletniej nie wywigzuje sie z obowiazku alimentacyjnego pozwany jako dziadek, winien lozyé na
utrzymanie maloletniej powddki (k. 2-6).

Ostatecznie na rozprawie w dniu 30 maja 2017r. K. J. ograniczyla powodztwo i domagala sie zasadzenia od pozwanego
na rzecz corki alimentéw w kwocie 500 zl miesiecznie (k. 122).

Pozwany w odpowiedzi na pozew domagat sie oddalenia powodztwa w calosci.

W uzasadnieniu podal, ze jego sytuacja majatkowa i mozliwoSci zarobkowe nie pozwalajg mu na regulowanie
obowiazku alimentacyjnego na rzecz maloletniej powo6dki. Przyznal, ze korzysta z licznych wycieczek zagranicznych
sponsorowanych przez firmy, z ktérymi prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza, co jednak nie $wiadczy o jego dobrej



kondycji finansowej. Obecnie jest zadluzony na kwote ponad kilku milionéw zlotych i nie jest w stanie przeprowadzic
upadloéci firmy. Utracit praktycznie caly majgtek jakim dysponowal. Jednocze$nie komornik sadowy prowadzi
egzekucje z nieruchomoé$ci, w ktorej pozwany aktualnie zamieszkuje. Z wynagrodzenia pozwanego jest rowniez
prowadzona egzekucja. Ponadto pozwany ma na utrzymaniu jeszcze maloletniego syna w wieku 9 lat oraz petnoletnia,
niepelnosprawng i uczaca sie corke S., ktérej matka nie pracuje i caly ciezar jej utrzymania spoczywa na pozwanym
(k. 85-90).

Sad ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem zaocznym z dnia 22 czerwca 2011r. w sprawie III RC 177/11 Sad Rejonowy w Ketrzynie podwyzszyt alimenty
od ojca powddki M. G. na rzecz maloletniej J. G. do kwoty 900 zl miesiecznie poczynajac od dnia 1 kwietnia 2011r. w
miejsce alimentow ustalonych w sprawie II1I RC 377/10 (k.15).

M. G. nie realizuje obowigzku alimentacyjnego na rzecz maloletniej powddki. Egzekucja komornicza naleznych
aliment6éw jest bezskuteczna (zaswiadczenie komornika k.118). Aktualnie M. G. przebywa w Areszcie Sledczym w S.,
gdzie odbywa kare pozbawienia wolnoéci. Koniec kary przypada na 12 marca 2023r. W trakcie pobytu w areszcie
pracuje nieodplatnie (pismo Dyrektora Aresztu Sledczego w S. k. 131, 171).

Matka maloletniej powo6dki wspdlnie z mezem D. J. i dwojka maloletnich dzieci zamieszkuje w K.. Jest zatrudniona
w supermarkecie (...) w K., gdzie zarabia ok. 1700 zl netto miesiecznie (zeznania matki maloletniej powodki k.
188v ,zaswiadczenie k.119).

Maloletnia J. G. ma 9 lat, uczeszcza do Szkoly podstawowej Nr (...) w K., nie sprawia probleméw wychowawczych.

Pozwany K. G. wspolnie zkonkubing A. W.iich maloletnim synem O. zamieszkuje w miejscowoéci G.. Jest zatrudniony
w firmie (...) sp. z.0.0 jako specjalista ds. marketingu i logistyki gdzie zarabia ok. 6500 z} netto miesiecznie
(zadwiadczenia k. 114-116). Pozwany posiada liczne zadluzenia na rzecz firm, z ktérymi prowadzil dzialalnosé
gospodarcza w zakresie sprzedazy opon samochodowych. Laczny stan jego zadluzenia na dzien 1 czerwca 2017r.
wynosil

6 620 009,26 zl (pismo Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie k. 128). Ponadto pozwany ma
zadluzenie z tytulu zaleglego podatku od towardéw i ustug w kwocie 111.481, 00 zl, ktore zostalo rozlozone na 15 rat
w wysokosci ok. 5000 zl miesiecznie (kserokopia decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. z uzasadnieniem k.
134-138, zeznania pozwanego k. 189).

Postanowieniem z dnia 30 maja 2017r. w sprawie III RC 93/17 Sad Rejonowy w Ketrzynie oddalil wniosek K. J. o
udzielenie zabezpieczenia (k. 120).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Niewatpliwie rodzice w pierwszej kolejnosci obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania. Poza powyzszym wypadkiem uprawniony do §wiadczen alimentacyjnych jest tylko ten,
kto znajduje sie w niedostatku (art. 133811 2 kro).

Powszechnie w piSmiennictwie oraz orzecznictwie sadéw rodzinnych przyjmuje sie, iz niedostatek oznacza
niemozno$¢ zaspokojenia przez uprawnionego do alimentacji jego usprawiedliwionych potrzeb. Niedostatek nie musi
wiazacd sie z sytuacja, w ktorej wierzyciel alimentacyjny nie ma zadnych $rodkow utrzymania, gdyz wystarczy, aby nie
byl on w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb w zakresie utrzymania i wychowania (por.
komentarz do art. 133 krio, red. Gromek 2016, wyd. 5, Legalis).

Bezsporne bylo w niniejszej sprawie, ze ojciec maloletniej powddki nie lozy na utrzymanie corki a egzekucja
komornicza naleznych alimentow jest aktualnie bezskuteczna (pismo Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym



w Olsztynie k. 118). Od 2013r. matka maloletniej powodki nie pobiera alimentéw na jej rzecz z funduszu
alimentacyjnego, gdyz rodzina matoletniej powodki przekroczyla préog dochodowy uprawniajacy do ich wyplaty z
funduszu.

Matka maloletniej powodki oparla swoje zadanie o tre§é art. 128 krio, zgodnie z ktéorym obowiazek dostarczania
Srodkoéw utrzymania, a w miare potrzeby takze $rodkow wychowania (obowiazek alimentacyjny) obcigza krewnych
w linii prostej oraz rodzenstwo.

W powyzszej regulacji ustawodawca wymienit osoby, na ktorych ciazy obowigzek alimentacyjny. Osobami tymi sa
krewni w linii prostej, czyli osoby, z ktérych jedna pochodzi od drugiej (np. dziadkowie-wnuki).

Obowiazek alimentacyjny zobowigzanego w dalszej kolejnosci powstaje dopiero wtedy, gdy nie ma osoby zobowigzanej
w blizej kolejnosci albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczynié¢ zado$¢ swemu obowiazkowi lub gdy uzyskanie od niej na
czas potrzebnych uprawnionemu $rodkow utrzymania jest niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudno$ciami.

Jezeli wiec ojciec dziecka nie placi naleznych dziecku alimentow to obowiazek alimentacyjny moze powstaé po stronie
zobowigzanych w dalszej kolejnosci. Mozna zatem ubiegac sie w imieniu maloletniego dziecka o alimenty od dziadkéw
dziecka, a wiec krewnych najblizszych stopniem nie liczac jego ojca. Jednak nalezy pamietaé, ze ogbdlna przestanka
powstania tego obowigzku jest pozostawanie w niedostatku.

Tymczasem, zar6wno w oparciu o przedlozone przez matke maloletniej powddki dowody oraz zlozone zeznania nie
wynika, iz potrzeby maloletniej powodki nie sa zaspokajanie, zatem maloletnia nie znajduje sie w niedostatku. W
toku postepowania, K. J. nie wykazala, aby istnialy okolicznosci powodujace koniecznosé¢ niezwlocznego wsparcia
corki ze strony dalszych krewnych tj. pozwanego dziadka. Tym samym, zdaniem Sadu powddztwo nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Zauwazy¢ nalezy, ze matka maloletniej powodki wedle wlasnych mozliwosci finansowych oraz przy wsparciu
finansowym ze strony meza aktualnie zaspokaja usprawiedliwione potrzeby corki zwigzane z biezacym
funkcjonowaniem. Maloletnia pow6dka ma zapewnione stosowne warunki do nauki i rozwoju a obowiazek szkolny
realizuje bez zaklocen. Uczeszcza na dodatkowe lekcje jezyka angielskiego, ktorych koszt wynosi 180 zl miesiecznie,
zajecia sportowe AIKIDO, na ktére matka wydatkuje 70 zl miesiecznie oraz na basen w kwocie 50 zl miesiecznie
(zeznania matki maloletniej powo6dki k. 188v). Ponadto podnie$é nalezy, ze w sierpniu 2017r. maloletnia powddka
wspolnie z calg rodzing wyjechala na wakacje do rodzicow meza swojej matki na Majorke. K. J. podala, ze za bilety
dla calej rodziny z poczynionych oszczednosci zaplacila ponad 2800 zl, za$ pozostate koszty utrzymania w czasie ich
pobytu pokryli rodzice meza (zeznania matki matoletniej powddki k. 188v).

Powyzsze zatem jednoznacznie wskazuje, ze maloletnia pow6dka nie znajduje sie w niedostatku, a wlaénie niedostatek
moze stanowi¢ o alimentach od dalszych krewnych.

K. J. swoje zadanie alimentéw od dziadka matoletniej powodki argumentowala tym, ze pozwany dysponuje znacznym
majatkiem i staé go na liczne wycieczki zagraniczne. Przedlozyla wydruki z portalu spolecznoSciowego ,facebook,” na
ktérych znajduja sie zdjecia zwigzane z wycieczkami zagranicznymi (k. 18-49, k.155-162).

W toku postepowania pozwany przyznal, ze korzysta z licznych wycieczek zagranicznych. Podal, ze wiekszo$é
wyjazdow bylta sponsorowana przez firmy, z ktorymi wspoélpracuje, a niektére z nich oplacila jego konkubina A. W.
jak np. wyjazd na B. czy Malte (zeznania pozwanego k. 189). Ponadto pozwany zaproponowal, ze przekaze matce
maloletniej pow6dki dwa bezimienne bony na kwote 500 euro kazdy, ktére mozna zrealizowaé w biurze podroézy, lecz
nie mozna zamienic ich na gotéwke (zeznania pozwanego k. 190). Sad, dal wiare zeznaniom pozwanego w tym zakresie.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego (art. 13581 kro).



Z materialtu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze pozwany ma liczne zadluzenia a
jego pozostaly majatek (tj. dom, w ktérym zamieszkuje) jest w trakcie egzekucji komorniczej (kserokopie pism
komorniczych k. 93-112). Laczny stan zadluzenia pozwanego na dzien 1 czerwca 2017r. wynosit 6620 009,26 zt
(pismo Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie k. 128). Ponadto pozwany ma na utrzymaniu
jeszcze maloletniego syna O. oraz tozy na utrzymanie uczacej sie corki, ktéra dodatkowo wymaga leczenia (zeznania
pozwanego k. 122). Zatem wobec wlasnych dzieci jest zobowigzany do alimentacji w pierwszej kolejnosci.

Sad dal wiare zeznaniom powolanego $wiadka D. J. i rowniez na nich oparl stan faktyczny w sprawie. Powolany
Swiadek przedstawil Sadowi obraz sytuacji majatkowej i potrzeb maloletniej powodki (zeznania §wiadka k. 122v).

Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze w sytuacji gdyby ojciec powodki wywiazywat sie z obowigzku alimentacyjnego na
jej rzecz, to matka bylaby w stanie zaspokoi¢ takze inne potrzeby powodki jak np. wyjazd na obo6z Aikido, wieksza
iloé¢ platnych lekcji jezyka angielskiego itp. Tym niemniej brak tych $rodkéw nie powoduje, ze maloletnia powodka
znajduje sie w niedostatku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad powodztwo oddalil (pkt I wyroku).

Na podstawie art. 102 kpc Sad nie obciazyl powodki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego
uznajac, ze obciazenie nimi powddke byloby zbyt dotkliwe (ponadto pozwany nie chcial ich zwrotu).

SSR Jolanta Litwinowicz



