Sygn. akt ITI RC 195/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy w Ketrrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Grzegorz Olejarczyk

Protokolant st.sekr.sadowy Iwona Batko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2016r. w K.

sprawy z powddztwa K. P. (1)

przeciwko M. P.

o zasqdzenie alimentow

I. Zasadza alimenty od pozwanej M. P. na rzecz K. P. (1) w kwocie po 500 (pieéset) zlotych miesiecznie platne z gory do
15 dnia kazdego miesiaca do rak powoda z ustawowymi odsetkami w wypadku opdznienia w platnoéci ktorejkolwiek
z rat poczynajac od 5 czerwca 2015 T.

II. Oddala powodztwo w pozostalej czeSci.
III. Nie obcigza pozwanej kosztami sagdowymi.

IV. Zasadza od pozwanej M. P. na rzecz powoda K. P. (1) kwote 2400 ( dwa tysigce czterysta ) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

V. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

SSR Grzegorz Olejarczyk

UZASADNIENIE

Powod - K. P. (1) wnibst o zasadzenie na jego rzecz alimentéow od matki- M. P. w wysokoéci 700 zl miesiecznie
poczawszy od 1 stycznia 2014r. Jednocze$nie wystapil z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia zgloszonego pozwem
roszczenia poprzez zobowigzanie pozwanej do placenia na jego rzecz alimentéw w kwocie 700 zl miesiecznie w czasie
trwania procesu. W uzasadnieniu pozwu podal, ze jest uczniem Liceum Ogdlnoksztalcacego w K. i nie jest w stanie
utrzymac sie samodzielnie. W grudniu 2013r. pozwana wyjechala do pracy za granice i powod nie zna jej dokladnego
miejsca pobytu. Od tamtego czasu pozwana praktycznie nie lozy ona na jego utrzymanie. Podniosl, ze otrzymuje sie
jedynie z alimentéw od ojca K. P. (2) w wysoko$ci 500 zt miesiecznie, ktore nie pozwalaja mu na zaspokojenie w catosci
jego usprawiedliwionych potrzeb. W biezacych wydatkach pomaga mu byly maz pozwanej P. H., ktory to ponosi koszty
zwigzanie z utrzymaniem domu i zaspokaja inne, potrzeby powoda. Koszty wlasnego utrzymania okreslil na kwote
ok. 1200 z} miesiecznie (k. 2-5).

Ustanowiony dla pozwanej M. P. kurator (J. M.), w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa. W
uzasadnieniu wskazal, Ze pozwana obecnie na stale przebywa w Niemczech, gdzie pracuje jako opiekunka oséb
starszych a calo$¢ zarobionych pieniedzy przesyta na konto powoda z przeznaczeniem na jego utrzymanie. Podal, ze



powdd jest wlascicielem mieszkania o powierzchni 44,90 m® znajdujacego sie w G. i z tytulu wynajmu tego mieszkania
moglby otrzymywaé kwote 850 zl miesiecznie. Powyzsza kwota wraz alimentami od ojca wystarczytaby powodowi na
pokrycie kosztéw wlasnego utrzymania (k. 50-53).

W toku postepowania pozwana M. P. przystapila do sprawy, udzielila pelnomocnictwo procesowe oraz wniosta o
oddalenie powo6dztwa (k. 102 i k. 117).

Sad ustalil, co nastepuje:

K. P. (1) jest uczniem klasy III Liceum Ogolnoksztalcacego w K. (k.35). Zamieszkuje w K. wspoélnie z bylym mezem
pozwanej P. H., w domu bedacym wlasno$cia pozwanej. Pozwana w tym domu nie mieszka. Natomiast wraz powodem
i P. H. zamieszkuje razem réwniez konkubina P. H. wraz z dwdjka swoich dzieci. Powdd jest réwniez wlaScicielem
mieszkania znajdujacego sie w G., ktére otrzymat w darowiznie od rodzicow (k. 58-59). Aktualnie nie otrzymuje
dodatkowych dochodéw z tytulu wynajmu mieszkania, gdyz jest ono zajmowane przez cérke P. H., ktéra pokrywa
tylko oplaty zwigzane z jego utrzymaniem. Powod planuje kontynuowaé nauke na studiach w systemie dziennym, na
kierunku informatycznym i by¢ moze w czasie studiow zamieszka w tym mieszkaniu (k. 145v-146).

M. P. w 2013r. wyjechala do pracy w Niemczech gdzie aktualnie nadal przebywa. Maloletniego woéwczas powoda
pozostawila pod opieka bylego meza P. H.. W Niemczech pracowala do maja 2014r. jako opiekunka osob starszych.
Obecnie nie pracuje pozostaje na utrzymaniu partnera. Do Polski jednak nie wrocila. Pozwana jest wlascicielka domu
przy ul. (...) w K. zajmowanego przez powoda i P. H. i jego nieformalng rodzine (k. 108-109). Pozwana ponadto do
listopada 2014r. przekazywala Srodki finansowe z przeznaczeniem na utrzymanie powoda. Natomiast od stycznia
2015r. zaprzestata dalszego lozenia na jego utrzymanie (k. 54-57).

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2015r. w sprawie III RC 195/15 Sad Rejonowy w Ketrzynie udzielil zabezpieczenia w ten
sposoéb, zZe na czas trwania procesu zobowiazal pozwana M. P. do lozenia tytulem alimentéw na rzecz powoda kwoty
Po 400 zl miesiecznie platne z géry do 10 kazdego miesigca poczynajac od 2 lipca 2015r. (k. 17).

Sad, zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z tredcia art. 13381 kro rodzice obowigzani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania.

Zakres potrzeb dziecka, ktore winny by¢ zaspokojone przez rodzicow wyznacza roéwniez tre$é art. 96 kro, wedlug
ktérego rodzice obowigzani sg troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowywadé je nalezycie do
pracy dla dobra spoleczenstwa odpowiednio do jego uzdolnien. Zakres Swiadczen alimentacyjnych reguluje tresé art.
13581 kro czyli zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwoéci zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego.

Z powyzej wskazanych przepiséw jednoznacznie wynika, iz to na pozwanej cigzy finansowy obowigzek lozenia na rzecz
powoda, ktéry obecnie nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego przy orzekaniu o obowiazku alimentacyjnym rodzicéw wobec dzieci,
ktore osiagnely pelnoletnosé bra¢ nalezy takze pod uwage, czy wskazuja one che¢ dalszej nauki oraz czy ich
osobiste zdolnoSci i cechy charakteru pozwalaja na rzeczywiste kontynuowanie przez nie nauki (por. orzeczenie SN
7 14.11.1997r. III CKN 257/97).

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad przyjal, ze pozwana jest w stanie lozy¢ na syna alimenty w wysokos$ci 500 zl
miesiecznie. Bezspornym bowiem jest, ze powod nie jest w stanie utrzymacé sie samodzielnie. Jedynym, jak do tej pory
zrodlem jego utrzymania sg alimenty od ojca w wysoko$ci 500 zl miesiecznie, ktére nie wystarczaja na pokrycie jego
usprawiedliwionych potrzeb.



Powdd planuje rozpoczaé nauke w systemie dziennym, zatem bedzie potrzebowal pieniedzy na biezgce utrzymanie
oraz koszty zwiazane z nauka jak. np. zakup ksiazek, wyzywienie czy tez ubranie. Natomiast pozwana od kilku lat
prowadzi oddzielne gospodarstwo domowe za granica i zmuszona jest ponosi¢ koszty utrzymania powoda do czasu,
gdy ten nie bedzie w stanie utrzymac sie samodzielnie.

W ocenie Sadu, sytuacja majgtkowa pozwanej pozwala jej na placi¢ alimenty na rzecz powoda w wysoko$ci 500
zl miesiecznie. Pozwana bowiem na stale mieszka w Niemczech, podejmuje dorywczo prace jako opiekunka oséb
starszych. W okresie od czerwca 2014r. do listopada 2014r. dobrowolnie przekazywala na rzecz syna $rodki finansowe
w wysokosci od 100 do 600 euro miesiecznie z przeznaczeniem na jego utrzymanie (k. 54-57). Podala, ze zaprzestala
przesylania powodowi pieniedzy od stycznia 2015r. z powodu utraty zatrudnienia. Pozwana nie kwestionowala
rowniez kosztow utrzymania powoda, ktore ten okreslit na 1200 zl miesiecznie. Podala, ze powdd korzystal z
prywatnych wizyt lekarskich, ma problemy logopedyczne i ortodontyczne. Oprocz tego musi wymieniaé okulary raz
w roku, co kosztuje ok. 200 zt (k. 109).

Pozwana swoje stanowisko w zakresie oddalenia powddztwa argumentowala, tym ze powdd jest w stanie utrzymac
sie samodzielnie z uwagi na fakt posiadania mieszkania w G.. Zdaniem pozwanej powdd moglby otrzymywaé dochod
z tytulu wynajmu tego mieszkania w wysokos$ci ok 800 zl miesiecznie, co wraz z alimentami od ojca w kwocie 500 z}
miesiecznie pozwoliloby na zaspokojenie jego potrzeb i biezace utrzymanie.

W ocenie Sadu, powyzsza argumentacja pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz to na pozwanej - jako matce
spoczywa obowiazek zapewnienia powodowi §rodkéw utrzymania dopoki powod nie bedzie w stanie utrzymacé sie
samodzielnie.

Poza tym na ostatniej rozprawie powod podal Sadowi, ze planuje zamieszkaé¢ w swoim mieszkaniu w G. i tam rozpoczac
studia, co bedzie wigzalo sie z konieczno$cia samodzielnego utrzymania sie. Obecnie powod nie ponosi kosztow
zwigzanych z utrzymaniem tego mieszkania poniewaz jest ono zamieszkiwane przez cérke bylego meza pozwanej,
ktora pokrywa koszty utrzymania (k. 146).

W okoliczno$ciach faktycznych rozstrzyganej sprawy uznaé nalezalo, ze osobiste zdolnoSci powoda, jego cheé¢ do
dalszej nauki nie powinno sie spotkaé¢ z odjeciem jemu wszelkiej pomocy materialnej ze strony pozwanej tym
bardziej, ze ojciec powoda systematycznie obowigzek alimentacyjny wobec niego realizuje. Natomiast jezeli powdd
zdecyduje sie na wynajem posiadanego mieszkania to pieniadze z tego tytulu beda dla niego dodatkowym wsparciem
finansowym.

Zakladajac, ponadto, ze okolicznoé¢ posiadania mieszkania w my$l art. 13381 kro stanowi dochdd z majatku
wystarczajacy na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania oznaczatoby takze, ze obowigzek alimentacyjny
speliany przez ojca powoda takze powinien ustaé. Z akt sprawy jednak wynika, Ze pozwana nie podnosi tego
zarzutu, co wiecej, uwaza, ze ojciec powinien dalej lozy¢ na utrzymanie powoda. Dodatkowo stosujac sie do takiej
argumentacji, to nalezy zauwazy¢, ze pozwana takze posiada dom w K., ktéry winna wynajmowaé, zamiast zy¢
na utrzymaniu partnera w Niemczech. W tej sytuacji Sad uznal argument pozwanej o istniejacych mozliwosci
zarobkowych/majatkowych powoda niezasadny.

Sad, dat wiare zeznaniom powolanym w sprawie §wiadkéow: P. H., J. M., D. M. i K. P. (2) i rowniez na ich tresci
oparl stan faktyczny w sprawie. Powolani Swiadkowie przedstawili Sadowi obraz sytuacji majatkowej i zyciowej stron.
Ponadto, K. P. (2) ojciec powoda podal, ze placi na rzecz powoda alimenty w wysokoSci 500 zl miesiecznie. Poza tym
powdd przebywa u niego w okresie wakacyjnym i ferii zimowych. W tym czasie per se pozostaje na utrzymaniu ojca.
Powdd rowniez moze liczy¢ na dodatkowe wsparcie finansowe ze strony ojca (k. 111).

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania zasgdzono alimenty od pozwanej na rzecz powoda w kwocie po 500 z}
miesiecznie, poczynajac od 5 czerwca 2015r.



W pkt. IT wyroku Sad, powodztwo w pozostalej czeéci oddalil, albowiem w toku postepowania ustalil, ze pozwana
w 2014r. przekazywala $rodki finansowe przeznaczone na jego utrzymanie, a zadana przez powoda kwota 700 zl
alimentoéw miesiecznie jest nadmiernie wygérowana. Powod otrzymuje od ojca alimenty w wysoko$ci 500 zl zatem
alimenty od pozwanej w takiej samej wysokoSci zabezpiecza polowe kosztéw jego utrzymania. Sad ocenil, ze w ten
sposob koszt utrzymania powoda bedzie rozlozony rownomiernie po polowie na obydwoje rodzicow, gdyz zaden z
nich nie uczestniczy w codziennym jego wychowaniu, a K. P. (1) jako osoba planujaca rozpoczaé studia w systemie
dziennym potrzebuje zapewnienia stabilizacji finansowej na czas trwania nauki.

Na podstawie art.113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r ze zm. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2016r. poz. 623) Sad odstapil od $ciagniecia od pozwanej na rzecz Skarbu Panhstwa oplaty sadowej, od ktorej
powdd zwolniony byt z mocy ustawy, majac na wzgledzie jej sytuacje majatkowa i rodzinng, jak réwniez ciazgce na
niej zobowiazania alimentacyjne orzeczone w niniejszym wyroku.

Na podstawie art. 9882 i 3 kpc w zwigzku z §2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015r.w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U z 2015r., poz. 1800) zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 2400 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 33381 pkt. 1 kpc wyrokowi w pkt. I nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci.



