Sygn. akt ITI RC 50/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2015r.

Sad Rejonowy w Ketrrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Grzegorz Olejarczyk

Protokolant st.sekr.sagdowy Iwona Batko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2015r. w K.

sprawy z powodztwa maloletnich N. E. i C. E. reprezentowanych przez K. P.
przeciwko J. E.

o alimenty

I. Zasadza alimenty od pozwanego J. L. na rzecz maloletnich: N. L. i C. L. w kwotach po 250 (dwieécie piecdziesiat)
zlotych miesiecznie na rzecz kazdego z nich platne z gory do 15 dnia kazdego miesiaca do rak ich matki — K. P. z
ustawowymi odsetkami w wypadku opoZnienia w platnos$ci ktérejkolwiek z rat poczynajac od 11 lutego 2015 .

II. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.

III. Nie obcigza pozwanego kosztami sagdowymi.

IV. Koszty procesu wzajemnie znosi.

V. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

K. P. dzialajac jako przedstawicielka ustawowa maloletnich N. i C. — rodzefistwa L. wniosla o zasadzenie alimentéw
od ich ojca J. L. w kwotach po 500 zl na kazde z maloletnich.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze w 2012r w Wielkiej Brytanii rozwiodla sie z J. L.. Woéwczas alimenty nie byly
zasadzone, jednak ojciec dzieci w spos6b nieregularny, ale dobrowolnie tozy na ich utrzymanie drobne kwoty m.in.
po 100 zL. W ocenie matki takie kwoty po 100 zl miesiecznie sa niewystarczajace, gdyz koszt utrzymania dzieci ocenia
na ok 1.000 zl miesiecznie na jedno tylko dziecko. Wobec braku przyczyniania sie ojca do utrzymania dzieci na
wystarczajacym poziomie zmuszona byla do rezygnacji z dodatkowych zaje¢ dla dzieci.

Pozwany uznal pow6dztwo do kwot po 200 zt na kazdego z maloletnich powodow (k 62).
Sad ustalil, co nastepuje:

Malzenstwo K. L. 1J. L. zostalo rozwiazane w Wielkiej Brytanii w Sadzie Okregowym Hrabstwa L. w dniu 13.03.2012r.
Orzeczenie to z dniem 25.05.2012r stalo sie prawomocne (k 12).



Z tego zwiazku malzeniskiego urodzito sie dwoje dzieci: C. £. w dniu 5.09.2003r (k 14) oraz N. L. w dniu 6.04.2007r
(k 13). W orzeczeniu rozwodowym nie rozstrzygano o kwestii alimentow, czy wladzy rodzicielskiej rodzicow matl.
powodow (ki1v).

Matka mal. powodéw w dniu 07.06.2013r w Wielkiej Brytanii zawarla drugi zwiazek malzeniski zmieniajgc tym samym
nazwisko na P. (k 15).

Zaréwno K. P., jak i maloletni powodowie w dalszym ciagu mieszkaja w Wielkiej Brytanii. Dzieci uczeszczaja tam do
szkoly, maja platne zajecia dodatkowe tj. N. — taniec za 14 £ miesiecznie, a C. treningi pitki noznej za 15 £ miesiecznie.
Koszt utrzymania dzieci ich matka wyszczeg6lnila w wyliczeniach na k 16-17.

Po rozwodzie J. L. wrocit do Polski, a raczej byt zmuszony wrocié do Polski, gdyz w Wielkiej Brytanii zapadt przeciwko
niemu wyrok i nie moze bez konsekwencji wroci¢ tam do pracy (k 35v). Mieszka z rodzicami w K. i doklada sie do
energii i multimediow (k63). Tutaj z dniem 10.12.2013r podjal réwniez prace w T. na 3/4 etatu za wynagrodzeniem
1117, 71 z} netto miesiecznie. Liczy, ze otrzyma pelen etat, co ma obiecane, jednak do chwili wyrokowania jego sytuacja
w pracy nie zmienila sie. J. L. nie ma innych dzieci na utrzymaniu, nie posiada takze innych zobowigzan (brak zdolnoS$ci
kredytowe;).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécia art. 133. § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego rodzice obowiazani sg do §wiadczen alimentacyjnych
wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie chyba, ze dochody z majatku dziecka
wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania.

Zakres potrzeb dziecka, ktore winny by¢ zaspokojone przez rodzicow wyznacza roéwniez tre§é art. 96 kro, wedlug
ktorego rodzice obowiazani sa troszczyc¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowywac je nalezycie do pracy
dla dobra spoleczenstwa odpowiednio do jego uzdolnien.

Wysoko$§¢ tych $wiadczen alimentacyjnych reguluje tre$é art. 13581 kro wskazujac na zwigzek pomiedzy
usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego do alimentéw a mozliwo$ciami zarobkowymi i majatkowymi osoby
zobowigzanej. Ocena mozliwoSci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego musi jednak uwzglednia¢ realia
spoleczno-gospodarcze.

Obecnie mal. powodowie przebywaja pod wylaczna biezaca piecza matki, ktéra od lat realizuje swoj obowigzek
rodzicielski w postaci nie tylko biezacej pieczy, ale rowniez w sposob materialny lozac na ich utrzymanie.

Pozwany swojego obowigzku nie kwestionuje i co do zasady zgadza sie lozy¢ na ich utrzymanie. Sporna pozostaje
jedynie kwota jaka stanowi utrzymanie mal. powodéw, ktéra to kwote pozwany rozumie jako zawierajaca sie w
granicach jego mozliwoéci finansowych.

Zdaniem Sadu pozwany na date orzekania skorzystal z takiej mozliwoSci zatrudnienia jaka istnieje na rynku (...).
J. L. ma prace na umowe na czas nieokres§lony, co jest bardzo istotne dla stabilnosSci zatrudnienia. Sad nie uznal
argumentacji strony powodowej, ze na rynku (...) jest mozliwo$¢ podjecia lepiej platnych zaje¢. Przyznac trzeba,
ze zlozonej przez strone powodowa wydrukowane oferty z urzedu pracy na pozér wygladaja atrakcyjnie. Jednak
szczegoOly tych ofert pokazujg, ze zadna z nich nie oferuje umowy na czas nieokre§lony, co najwyzej umowe na
zlecenie (k 48-52), co nie gwarantuje ciaglo$ci pracy, stabilizacji finansowej, poza by¢ moze jednorazowym wiekszym
zastrzykiem finansowym. W takiej sytuacji nizszy, ale staly dochod jest wbrew pozorom atrakcyjniejszy finansowo
oraz korzystniejszy dla mal powoddéw, albowiem pozwany gwarantuje stala wyplacalno$é, choé¢ na nizszym poziomie,
niz powodowie oczekuja.



Mozna oczekiwac, ze pozwany sam podejmowac bedzie proby polepszenia swojej sytuacji materialnej. Jednak Sad
przyznal racje jego argumentacji, ze na date wydania wyroku jeszcze takiej okazji nie znalazl. Wyjazd za granice np.
do Holandii (k 63), ale bez zagwarantowanej tam na miejscu pracy taka okazja w ocenie Sadu jednak nie jest.

W powyzszych okoliczno$ciach Sad ustalil wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego pozwanego J. L. na rzecz jego
maloletnich dzieci C. i N. L. w kwotach po 250 zt na kazdego z maloletnich. Lacznie pozwany bedzie wiec placi¢ 500
zl miesiecznie alimentéw, co stanowi niespelna 50 % jego dochodu. Pozostala cze$¢ jego wynagrodzenia pozwany
ma prawo spozytkowac na wlasne takze usprawiedliwione potrzeby jak chociazby jedzenie, ubranie i partycypacja
w utrzymaniu mieszkania ktore wspotuzytkuje z rodzicami. Pozostala po potraceniu alimentéw kwota jest réwniez
niewielka i bez pomocy rodzicow pozwany nie bylby w stanie egzystowaé samodzielnie, tak by wynajaé¢ mieszkanie
i sie utrzymac.

W powyzszych okolicznoSciach, pomimo shlusznych potrzeb jego maloletnich dzieci, Sad oddalil powodztwo w
wysokoSci ponad 250 zl na kazde z maloletnich powodéw. Sila nabywcza polskiego pieniadza, niska wysoko$é
wynagrodzenia pozwanego nie pozwalaja zastosowaé wobec niego standardéw poziomu zycia w jakich w Wielkiej
Brytanii, gdzie wychowuja sie maloletni powodowie. By uzmystowié te dysproporcje warto chociazby wskazaé¢ na
relacje wartos$ci brytyjskiego funta do polskiej zlotowki — aby naby¢ jednego funta brytyjskiego trzeba wydaé ponad
5,50 zk Nie bez powodu to z wlaénie Polski do Wielkiej Brytanii emigruja Polacy za ,lepszym” zyciem.

Na podstawie art.113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r ze zm. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
Dz.U.05.167.1398 Sad odstapil od $ciagniecia od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa oplaty sadowej, od ktorej
maloletni powodowie zwolnieni byli z mocy ustawy, majac na wzgledzie jego sytuacje majatkowa i rodzinna, jak
rowniez cigzgce na nim zobowigzania alimentacyjne orzeczone w niniejszym wyroku.

Na podstawie art. 100 koc Sad zniést miedzy stronami obowigzek zwrotu kosztow procesu.

Na podstawie art. 33381 pkt. 1 kpc wyrokowi w pkt. I nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



