Sygn. akt Il K 561/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 lutego 2024 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Jarostaw Walentynowicz
Protokolant: sekr. sad. Emilia Strzelczyk

Prokurator Prokuratury Rejonowej: Sebastian Dunaj
po rozpoznaniu w dniu 08 lutego 2024 r. sprawy

P.S.

s.J.iW. zdomu N.

ur. (...) wk.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 02 sierpnia 2023 r. w K. wbrew przepisom ustawy posiadal znaczna ilo§¢ substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy oraz 1 tabletki MDMA (3,4 — metylenodioksymetamfetamina) o lacznej masie netto co najmniej

394,299 grama,

tj. art. 62 ust. 1 w zw. z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1939 t.j. z pdzn. zm.),

II. w okresie od lipca 2023 r. do 02 sierpnia 2023 r. w K., dzialajac w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy i w celu osiagniecia korzysci majgtkowej kilkukrotnie udzielil odplatnie
M. J. nie mniej niz 6 (sze$¢) gram substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za kwote nie nizsza niz 160 zl,

tj. art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2023 r. poz. 1939 t.j. z p6zii. zm.)
w zw. z art. 1281 kk

III. W okresie od maja 2023 r. do 02 sierpnia 2023 r. w K., dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy i w celu osiagniecia korzysci majgtkowej kilkukrotnie udzielil odplatnie
P. C. nie mniej niz 8 (osiem) gram substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za kwote nie nizsza niz 320 zl,

tj. art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2023 r. poz. 1939 t.j. z p6zi. zm.)
w zw. z art. 1281 kk

I. oskarzonego P. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z pkt I a/o i za to z mocy art. 62 ust. 1w
zw. z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2023 r. poz. 1939 t.j. z p6zn.
zm.) skazuje go na kare 1 (roku) pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego P. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z pkt II a/o i za to z mocy art. 59 ust.
1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2023 r. poz. 1939 t.,j. z p6zi. zm.) w zw. z art.
1281 kk i art. 57b kk skazuje go na kare 1 (jednego) rok i 1 (jednego) miesiaca pozbawienia wolnosci;



III. oskarzonego P. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z pkt III a/o i za to z mocy art. 59 ust.
1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2023 r. poz. 1939 t.,j. z p6zi. zm.) w zw. z art.
1281 kk i art. 57b kk skazuje go na kare 1 (jednego) rok i 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 8581 kk i art. 8681 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci wymierza kare taczng
2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

V. na podstawie art. 62 kk orzeka wykonywanie przez oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci w systemie
terapeutycznym;

VI. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 02.08.2023 r. godz. 18:00;

VII. na podstawie art. 70 ust. 4a ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonego
Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwotach:

- za czyn z pkt I a/o 8000 (osiem tysiecy) ztotych,
- za czyn z pkt IT a/o 1000 (jeden tysiac) zlotych,
- za czyn z pkt IIT a/o 1000 (jedne tysiac) zlotych;

VIII. napodstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29.07.2005t. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonego
nawigzke w kwocie 3000 (trzy tysiace) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) Poradni P. — Konsultacyjnej w O.;

IX. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek poprzez
zniszczenie dowodow rzeczowych zapisanych pod numerem 65/2023 ksiegi przechowywanych przedmiotéow tut.
Sadu;

X. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztow sadowych w kwocie
3304,17 (trzy tysiace trzysta cztery zlote i 17/100) zlotych, w tym oplate w kwocie 400 (czterysta) zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK 561/23
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i




o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
P.S. Iv. w dniu 02

sierpnia 2023 r. w K
wbrew przepisom ustawy
posiadal znaczna ilo$c
substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy oraz
1 tabletki MDMA (3,4 —
metylenodioksymetamfetan
o lacznej masie netto co
najmniej 394,299 grama,

tj. art. 62 ust. 1 w
zw. z art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. z 2023
r. poz. 1939 tj. z podzn.
zm.),

V. w okresie od lipca
2023 r. do 02 sierpnia
2023 r. w K, dzialajac
w  krétkich  odstepach
czasu i w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy i
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej kilkukrotnie
udzielil odplatnie M. J. nie

hina)

mniej niz 6 (sze$¢) gram




substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy za
kwote nie nizsza niz 160 zl,

tj. art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. z 2023
r.poz. 1939 t.j. z pdzn. zm.)
w zw. z art. 1281 kk

VI. W okresie od maja
2023 r. do 02 sierpnia
2023 r. w K., dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu i w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy i
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej kilkukrotnie
udzielit odplatnie P. C. nie
mniej niz 8 (osiem) gram
substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy za
kwote nie nizsza niz 320 zl,

tj. art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. z 2023

I.poz.1939t.j. z p6zn. zm.)
w zw. z art. 1281 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1. posiadanie  przez | Wyjasnienia oskarzonego

oskarzonego znacznej | k. 115v, 232v-233,

ilosci substancji | 330-330v, zeznania
psychotropowej w postaci | §wiadkow: D. J. k.

amfetaminy oraz 1 | 330v-331, M. L. k. 42v-43,

tabletki MDMA (3,4 -
metylenodioksymetamfetan
o lacznej masie netto co
najmniej 394,299 grama,

2. odplatne udzielenie

amfetaminy M. J.iP. C.

231, M. J. k. 19v-20, 331v,
niba) C. k. 49v-45, 331v,
protokoly  przeszukania
0os6b i pomieszczen k.
4-6, 12-14, 31-33, 34-36,
protokoly ogledzin rzeczy

k. 57-60, 61-86, opinie




kryminalistyczne k. 98-99,
170-171, 227-231.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

1.0Cena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Wyjasnienia oskarzonego
k. 115V, 232v-233,
330-330V, zeznania

swiadkow: D. J. k.
330v-331, M. L. k. 42v-43,
231, M. J. k. 19v-20, 331v,
P. C. k. 49v-45, 331v,
protokoly  przeszukania
0s6b i pomieszczen k.
4-6, 12-14, 31-33, 34-36,
protokoly ogledzin rzeczy
k. 57-60, 61-86, opinie
kryminalistyczne k. 98-99,
170-171, 227-231.

Wszystkie dowody sa
niesporne, zebrane we
wlasciwy sposob i
niekwestionowane przez

zadna ze stron. W tej
sytuacji uznano je za w
pelni wiarygodne; przez
wzglad na to nie wymagaja
dalszego omawiania.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow




(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna | I, II, III P.S.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

1. posiadanie  przez
oskarzonego Znacznej
ilo$ci substancji
psychotropowej w postaci
amfetaminy oraz 1
tabletki MDMA (3,4 -
metylenodioksymetamfetamina)

o lacznej masie netto co
najmniej 394,299 grama,
wyczerpuje
przestepstwa z art. 62 ust.

znamiona

1w zw. z art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. z 2023
r. poz. 1939 tj. z poézn.
zm.),

2. odplatne udzielenie

amfetaminy M. J. i P.

C. wyczerpuje znamiona




przestepstw z art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. z 2023
I.poz.1939t.j. z p6zn. zm.)
w zw. z art. 1281 kk x 2

Wskazac
przyjete przez prokuratora
kwalifikacje prawne nie

nalezy, ze

budza  watpliwoéci i

sg prawidlowe wprost

wyczerpuja znamiona

przypisanych czynom

przepisow

# 1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania




# 1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

P.S. LILIII,IV,V, VI VII, VIII | I, II, III Minimalne zagrozenia
karg w przypadku
kazdego z czynow
zarzucanych oskarzonemu
wynosi rok (gérna
granica 10 lat). Biorac
pod uwage istniejgce
okoliczno$ci lagodzace —
dotychczasowa

niekaralno$¢ oskarzonego,
przyznanie sie do winy
i wyrazona skruche sad
uznal, ze wlasciwe dla
niego za kazdy z czynow
kary w dolnych granicach
zagrozenia. W czynie I
jest to 1 rok pozbawienia
wolnos$ci, w czynach II i
III 1 rok i jeden miesigc,
gdyz popeklienie czynéw
w warunkach art. 1281
kk wymaga podwyzszenia
kary  powyzej  dolnej
granicy zagrozenia (sad
podwyzszyl minimalnie).
Jako wtasciwa kare laczna
orzeczono kare 2 lat i
3 miesiecy pozbawienia




wolnoSci  uznajac  ja
za adekwatna do wagi
zaistnialych  czynow i
wlasciwga dla wymogdw
indywidualnego i og6lnego
oddzialywania. Na poczet
kary zaliczy¢ nalezalo
okresy  zatrzymania i
tymczasowego
aresztowania. Za kazdy
z  czyndw  Orzeczono
obligatoryjnie od
oskarzonego na rzecz
Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz
Pomocy
Postpenitencjarne;j
stosowne kwoty -
odpowiednio 8000 zt za
czyn 11 po 1000z} za czyny
I II1, co jest uzasadnione
waga poszczegdlnych
przestepstw.  Orzeczono
o dowodach rzeczowych
poprzez ich zniszczenie.

Przez omylke orzeczono
nawigzke  (pkt.  VIII
wyroku) na rzecz MONAR,
ktérej nie orzeka sie
w przypadku 0s6b
uzaleznionych, a taka
osoba jest oskarzony.

Natomiast z pewnoScia
nie mozna uzaleznienia
oskarzonego uznaé¢ za
najmniejsza chocby
okoliczno$é  lagodzaca.
Prowadziloby to w prostej
linii do sytuacji, ze handel
narkotykami powierzaloby
sie osobom uzaleznionym,
ktoére nastepnie
powywolywalyby sie na
swe uzaleznienie i w
ten sposob uchylalyby sie
od odpowiedzialnoSci za
szerzenie




$mierciono$nych
substancji.
W  zadnej chwili nie
mozna zapominaé, ze P.
S. jest odpowiedzialny
za popehienie jednego
z najpowazniejszych i
najgrozniejszych
przestepczych procederéw
w  historii  ludzkoSci,
procederow siejacych
$mier¢, niszczacych zycie
i kumulujgcych ogromnag
przestepczo$§é na calym
globie.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Obronca
wnibést o

oskarzonego
wymierzenie
oskarzonemu kar
mieszanych stosownie do
art. 37b kk, a takze




uznanie czynoéw z pkt. I i
IIT za jedno przestepstwo
ciggle i wymierzenia za
nie jednej kary, a ponadto
uznania tych zachowan za
wypadek mniejszej wagi,
gdyz sprzedaz narkotykow
byla niewielka, oskarzony
jest osoba uzalezniong, co
powinno by¢ okolicznoscia
lagodzaca, a  wobec
nabywcow amfetaminy —
M. J. i P. C. postepowanie
karne umorzono co winno
mie¢  przelozenie na
odpowiedzialnosé
oskarzonego poprzez jej
obnizenie.

Sad nie zastosowat jednak
instytucji z art. 37b,
gdyz skala przestepczej
dzialalnoSci oskarzonego
byla zbyt wysoka,
posiadat on amfetamine w
znacznej iloci i regularnie
ja sprzedawal oraz
Lreklamowal”,
przykladowo
zaproponowal jej nabycie
M. J. (k. 19).

Co do uznania przestepstw
z pkt. II i III za
jeden czyn w znaczeniu
prawnym spiety art. 1281
kk lub art. 91 81 kk
to jest to niemozliwe z
racji istoty tych przepisow
okre§lonej  wprost w
kodeksie karnym.

Nie wolno zapominaé
jak wielkim zagrozeniem
spolecznym jest handel
narkotykami. Jest to
wprost sprzedaz
ogromnych  nieszczesc,
niszczenia zycia ludzkiego
W przestrzeni osobistej,




rodzinnej, zawodowej,
kazdej. Oskarzony byl
waznym trybem w tej
maszynie $mierci i nie
wolno tego zapominagé. Nie
wolno zanadto przeceniaé
jego przyznania sie do
winy, gdyz w konkretnym
przypadku  nie  mial
wyjScia, zostal zlapany
na klasycznym goracym
uczynku popehienia
przestepstw. Nie mozna
tez przecenia¢ skruchy,
gdyz nie chcial ujawnic
os6b, od ktérych nabyl
narkotyki w celu dalszej
odsprzedazy. Z mowy
konicowej jego obroncy
wynikalo wprawdzie, ze
jako osoba uzalezniona
nabyl  narkotyki dla
siebie, gdyz w iloSci
hurtowej cena jest nizsza
i niejako tylko ,przy

okazji” odsprzedawal
zakupiona na wlasne
potrzeby amfetamine

innym osobom, jednak
jest to tylko przejaw
myS$lenia  zZyczeniowego,
gdyz okoliczno$ci sprawy
jasno wskazuja na zakup
w celu dalszej odsprzedazy
tzw. ,dilowania”. Nie
mozna porownywacé
umorzenia postepowania
wobec nabywcow - M. J.
i P. C. do sprzedawania
im amfetaminy przez
oskarzonego i to z wielu
wzgledéw. On sprzedawal
towar dla zysku, oni
nabywali dla siebie, on
zarabial, oni poglebiali
uzaleznienie, on to robil
w ramach dzialalno$ci
dilerskiej, oni chcieli
sie po prostu wprawiaé
w stan odurzenia. Sad




wskazuje na to, gdyz
obrofica w swej mowie
zmierzal do wykazania, ze
umorzenie postepowania
wobec nabywcoéw powinno

jednoczeénie obnizy¢
stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu dla
oskarzonego.

Sad chce tez nadmienic,
ze zawarta w aktach
psychiatryczna
stwierdzajaca uzaleznienie
oskarzonego wyczerpuje
zawarty w art. 70a§1
ustawy z dnia 29.07.2005

opinia

r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. z 2023
r. poz. 1939 tj. z

pozn. zm.) wymog i cele
przepisu. W art. 70a8§1
mowa jest o uzasadnionym
podejrzeniu uzaleznienia,

tymczasem  z  opinii
psychiatrycznej zawartej
AU aktach sprawy
(wiarygodnej, nie
kwestionowane;j przez
zadng ze stron) wynika
pewno$¢  tego  faktu,
a zatem co§ znacznie
wiekszego niz podejrzenie
i jest to dowdd =z

pewnoscia pelniejszy niz
spisana na
informacja w

formularzu
oparciu
o wywiad specjalisty z
osoba podejrzewana za
uzalezniona.

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

X

Kondycja materialna

oskarzonego uzasadniala




zasadzenie od  niego
sadowych kosztow
postepowania na rzecz
Skarbu Panstwa, ponadto
niewlasciwa bylaby
sytuacja przerzucania na
wszystkich  podatnikéw
kosztéw postepowania i
zwalniania od nich dileréw
narkotykowych.

1.1Podpis




