Sygn. akt IT K 495/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2024 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Cichocka

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Grabowska

przy udziale Asesora Prokuratury Rejonowej: Emilii Kochanskiej

po rozpoznaniu w dniach: 15.12.2023 r., 09.02.2024 r. i 13.03.2024 . Sprawy:
W. K. (1)

s.M.iZ.zdomu K.

ur. (...) wk.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od miesigca kwietnia 2023r. do maja 2023r. w K. znecal sie nad nalezagcym do niego psem w typie rasy
owczarka szkockiego w ten sposob, ze utrzymywal go bez pokarmu przez okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby
wlasciwe dla gatunku, a takze nie zapewnil opieki weterynaryjnej, bit rekoma i kopat go po ciele, a ponadto w dniu 13
czerwca 2023r. podduszal go trzymajac w powietrzu na smyczy

tj. o przestepstwo z art.35 ust. 1a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (Dz. U.2022 poz.572 t.j.)

II. w dniu 13 czerwca 2023r. w K. grozil pozbawieniem zycia W. K. (2), przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonej
uzasadniona obawe, Ze beda spelnione

1j. o przestepstwo okreslone w art.19081 kk
I. oskarzonego W. K. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw i za to, przy zastosowaniu art.48§1 kk:

- za czyn w pkt I z mocy art.35 ust. 1a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (Dz. U.2022 poz.572 t.j.)
skazuje go, za$ na podstawie art.35 ust.1 cyt. Ustawy wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- za czyn z pkt II z mocy art.19081 kk skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art.8581 kk i art.8681 kk laczy orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci i w ich miejsce
orzeka kare lgczna 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

III. na podstawie art.69811 2 kk i art.7081 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzanego kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat,

IV. na podstawie art.41a81 i 4 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej W. K. (2) na
odleglo$¢ mniejsza niz 100 (sto) metréw oraz zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzona W. K. (2) na okres 2 (dwoch)
lat,



U

V. na podstawie art.35 ust.3 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (Dz. U.2022 poz.572 t.j.) orzeka
przepadek nalezacego do oskarzonego psa w typie rasy owczarka szkockiego,

VI. na podstawie art.35 ust.3a i 4b cyt. Ustawy orzeka wobec oskarzanego zakaz posiadania pséw na okres 2 (dwdch)
lat,

VII. na podstawie art.35 ust.5 cyt. Ustawy orzeka od oskarzonego nawigzke w wysokosci 1000 (tysigc) ztotych na
rzecz Schroniska dla Zwierzat w P.,

VIII. na podstawie art.29 ust. 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa
na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. B. kwote 1536 (jeden tysiac piecset trzydzieéci sze$c) zlotych tytulem
wynagrodzenia za obrone oskarzonego wykonywang z urzedu, w tym kwote

360 (trzysta szeSédziesiat) zlotych za postepowanie przygotowawcze oraz kwote 353,28 (trzysta piecdziesiat trzy
28/100) tytulem podatku VAT od przyznanego wynagrodzenia,

IX. na podstawie art.62481 kpk zwalnia oskarzonego w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 495/23
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione




Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

W.K. (1)

I. w okresie od miesigca
kwietnia 2023r. do maja
2023r. w K. znecal
sie nad nalezacym do
niego psem w typie rasy
owczarka szkockiego w
ten sposob, ze utrzymywal
g0 bez pokarmu
przez okres wykraczajacy
poza minimalne potrzeby
wladciwe dla gatunku,
a takze nie zapewnil
opieki weterynaryjnej, bil
rekoma i kopal go po
ciele, a ponadto w dniu 13
czerwca 2023r. podduszal
go trzymajac w powietrzu
na smyczy,

fj. o przestepstwo z
art.35 ust. 1a Ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997r.
o ochronie zwierzat (Dz.
U.2022 poz.572 t.j.)

II. w dniu 13 czerwca
2023r. w K. grozil
pozbawieniem zycia W. K.
(2), przy czym grozby te
wzbudzily w zagrozonej
uzasadniona obawe, ze
beda spelnione

. 0 przestepstwo
okre$lone w art.19081 kk

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




1. posiadanie przez
oskarzonego W. K. (1)
w okresie od miesigca
kwietnia 2023r. do maja
2023r. w K. psa w typie
rasy owczarka szkockiego,

2. utrzymywanie przez
oskarzonego  psa @ w
typie rasy  owczarka
szkockiego bez pokarmu
przez okres wykraczajacy
poza minimalne potrzeby
wlasciwe dla gatunku,

3. niezapewnienie psu
opieki weterynaryjnej,

4. znecanie sie przez
oskarzonego nad psem
poprzez bicie go rekoma,
kopanie po ciele, a w
dniu 13 czerwca 2023 T.
podduszanie psa poprzez
trzymanie go w powietrzu
na smyczy,

5. w dniu 13 czerwca
2023r. w K. wypowiadanie
przez oskarzonego grdzb
pozbawienia zycia wobec
W. K. (2), ktore
wzbudzily w zagrozonej
uzasadniona obawe, Ze
zostang spelnione

6. stwierdzenie u
oskarzonego organicznych
zaburzen osobowoSci,
brak warunkoéw z art. 31 §
1i2kk

Zeznania Swiadkow:

W. K. (2)
D.K
E.K. (2)
E. P.

N. P.

Opinia lekarsko-

weterynaryjna

Dokumentacja
weterynaryjna

Opinia sadowo

psychiatryczna z
11.09.2023r.
Opinia
uzupelniajaca

dnia

ustna

116v, 117, 6-6V,
117-117v, 15V-16
117V, 19v-20
118, 22v-23
138-138v, 10-11
72-76

78-82

59-60V

143-143V,

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu
(ewentualnie

przypisany

zarzucany,




jezeli nie

przypisano)

czynu

W.K. (1)

I. w okresie od miesiaca
kwietnia 2023r. do maja
2023r. w K. znecal
sie nad nalezacym do
niego psem w typie rasy
owczarka szkockiego w
ten sposob, ze utrzymywal
g0 bez
przez okres wykraczajacy
poza minimalne potrzeby
dla

nie

pokarmu

wlasciwe gatunku,
a takze zapewnil
opieki weterynaryjnej, bil
rekoma i kopal go po
ciele, a ponadto w dniu 13
czerwca 2023r. podduszal
go trzymajac w powietrzu
na smyczy

. o przestepstwo z
art.35 ust. 1a Ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997r.
o ochronie zwierzat (Dz.
U.2022 poz.572 t.j.)

II. w dniu 13 czerwca
2023r. w K
pozbawieniem Zycia W. K.

grozil

(2), przy czym grozby te
wzbudzily w zagrozonej
uzasadniong obawe, ze
beda spelnione

1. 0 przestepstwo
okre$lone w art.19081 kk

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

nieudowodnione

Dowdd

1. Utrzymywanie przez
oskarzonego psa w typie
owczarka szkockiego w
odpowiednich warunkach

Wyjasnienia oskarzonego
Zeznania $wiadkow:

M. M. (2)

116-116v, 27, 143V,
139-139v,

139




2. Niewypowiadanie
przez oskarzonego grbzb
pozbawienia zycia wobec
W.K.(2)

A. M.

Z.K.

118-118v

1.0Cena DOWOdéw

1.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

1.1.2

1.1.3

1.1.4

1.1.5

Zeznania $wiadkow:

W.K. (2)
D.K
N. P.
E. P.

E.K. (2)

Sad dat im wiare i przyjal
za wiarygodng podstawe
ustalen faktycznych wobec
braku podstaw do
podwazenia ich
wiarygodno$ci.

W. K. (2) potwierdzila,
ze zabrala psa, gdy
oskarzony
szpitalu psychiatrycznym,
na prosbe babci (matki
oskarzonego), ktora nie
byla w stanie sie nim
opiekowa¢. Pies od 2 dni
nie byl wyprowadzany,
nie dostawal jedzenia, ani
wody, byt oslabiony.

byt \

Po wizycie u weterynarza
okazalo sie, ze pies
jest odwodniony, ma
niedowage oraz mnostwo
kleszcezy. Byl wystraszony,
sikal pod siebie, nie mog}

samodzielnie chodzié.
Powyzsze znajduje
potwierdzenie A
zeznaniach  pozostalych
Swiadkow.

W. K. (2) zeznala réwniez,
Ze 13 czerweca 2023 r. gdy
jej corka byla na spacerze




zZ psem, oskarzony
sila zabral jej psa.
Gdy Swiadek przybiegla
na miejsce wskazane
przez corke oskarzony
ciagnat wystraszonego
psa, trzymal go na
smyczy podduszajac go.
Gdy prébowala odebraé
psa  oskarzony  grozil
jej pozbawieniem zycia.
Swiadek  zeznala, ze
obawia sie grozb
oskarzonego, ktoéry jest
agresywny i wulgarny, od
tej pory nie odwiedza
babci.

D. K. z Towarzystwa
Opieki nad Zwierzetami
zeznala, ze gdy pierwszy
raz zobaczyla psa byl on
wychudzony, zalekniony,
mial zaniedbana siers¢,
natomiast po miesigcu
pobytu psa pod opieka
W. K. (2) stwierdzila,
ze nastgpila calkowita
przemiana. Pies byl
odzywiony, mial 1$niaca
sier§é, byl ufny i radosny.

N. P. zeznala, 7e
odwiedzala psa, gdy ten
znajdowal sie jeszcze w
mieszkaniu oskarzonego.
Pies byl zaglodzony, nie
potrafil zejé¢ po schodach,
nie byl wyprowadzany na
spacery. Zeznala, ze wraz
z W. K. (2) wziely psa
do siebie, zapewnily mu
opieke weterynaryjna oraz
socjalizacje. Potwierdzila
okoliczno$ci z dnia 13
czerwca 2023 r. Zeznala,
ze wujek trzymal psa
podwieszonego na smyczy
przed soba, pies sie dusil,
piszczal.




Sasiadki oskarzonego E. P.
i E. K. (2) potwierdzily,
ze oskarzony Zle traktowat
psa, kopal go i bil.

E. P. zeznala, ze widziala
jak oskarzony krzyczal
na psa, kopal go,
bil plastikowa butelka.
Swiadek zwrbcila uwage
oskarzonemu, ze Zle
traktuje psa i od tamtej
pory oskarzony byt w
stosunku do niej wulgarny,
obrazal ja.

E. K. (2) zeznala, ze
oskarzony prowadzal psa
na bardzo kroétkiej smyczy,
psu bylo ciezko sie
poruszac, byl wychudzony.
Swiadek widziala, jak
oskarzony kopal psa,
popychal go. Swiadek
zawiadomila Towarzystwo
Opieki nad Zwierzetami o
zachowaniu oskarzonego.

1.1.2

1.1.3

Opinia lekarsko-
weterynaryjna

Dokumentacja
weterynaryjna

Zgodna z wymogami
okre§lonymi w kpk -
pelna, jasna, =zawiera
logiczne i nalezycie
uzasadnione whnioski,
sporzadzona przez osobe
kompetentna, posiadajaca
wymagang  wiedze i
do$wiadczenie.

Z opinii wynika, ze
pies nie posiadal
dokumentacji  lekarsko
—  weterynaryjnej, w

szczego6lnosci
za$wiadczania )
obowigzkowych
szczepieniach przeciw

wsciekliznie. Zwierze byto
A stanie silnego
wychudzenia, w wieku 18
tygodni wazylo 6 kg, co




wskazuje na niedowage
(prawidlowa waga to
10 kg). W wiekszosci
przypadkéw  przyczyna
obnizenia masy ciala
zwierzat jest niedobdr
karmy, nieregularne
karmienie oraz glodzenie,
czyli pozostawiania
zwierzecia bez pokarmu.
Pies byt w zlym stanie,
mial powbijane, opite
kleszcze, byt wychudzony,
mial zaklejong siers¢,
nie potrafit  schodzié

ze schodow. Brak
profilaktyki przeciw
kleszczom skutkuje
ciezkimi chorobami

ukladowymi. W opinii
biegtego obraz stanu
utrzymania psa wskazuje
na stale znecania sie
nad zwierzeciem A
rozumieniu  ustawy o
ochronie zwierzat.

1.1.6

Opinia sadowo -
psychiatryczna dot.
oskarzonego z  dnia
11.09.2023 1.

Opinia ustna
uzupeliajaca

Zgodna z wymogami w
kpk — pelna, jasna, zawiera
logiczne i nalezycie
uzasadnione wnioski,
sporzadzona przez osobe
kompetentna, posiadajaca
wymagang  wiedze i
do$wiadczenie.

Zgodnie zZ wydana
opinia  oskarzony nie
zdradza objawdéw choroby
psychicznej ani  cech
uposledzenia

umystowego, stwierdzono
natomiast organiczne
zaburzenia  osobowosci.
W czasie popehlienia
zarzucanych mu czynow
mial obnizona zdolnosé
rozpoznania ich znaczenia
i pokierowania swoim




postepowaniem ale nie w
stopniu znacznym.

Opinia pisemna zostala
podtrzymana w calo$ci
bieglego
psychiatrie na rozprawie

przez lekarza
w dniu 13 marca 2024 r.
Wykluczyl, by zachodzily
wobec niego warunki z art.
318 1i 2 kk.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

1.2.2

Wyjaénienia oskarzonego

Sad nie dal im

wiary, bowiem sa
calkowicie sprzeczne ze
zgromadzonym w sprawie
materiatem dowodowym
A postaci zeznan
Swiadkow opinii
lekarza weterynarii.

oraz

1.2.1

Zeznania $wiadka Z. K.

Sad nie dal im
wiary.  Swiadek jako
osoba najblizsza probuje
przedstawi¢ oskarzanego
wjak najlepszym $wietle w
celu unikniecia przez niego
odpowiedzialno$ci karnej.

Swiadek
oskarzony

zeznala, ze

dobrze
zajmowal  sie = psem,
wyprowadzal psa. Zeznata
réwniez, ze oskarzony przy
niej nie bil psa.




Powyzsze nie znajduje

potwierdzenia A
pozostalym materiale
dowodowym, przede

wszystkim w  postaci
zeznan $wiadka D. K
— pracownika TOZ oraz
E. P, E K (2.
Wymienione jako osoby
obce, postronne nie maja
zadnego powodu, aby
bezpodstawnie obcigzac
oskarzonego.

1.2.1

Zeznania $wiadka

W.R.

Zeznania niemajace
znaczenia dla ustalenia
faktow.

1.2.1

Zeznania Swiadka A. M.

Zeznania niemajace
znaczenia dla ustalenia
faktow. Swiadek wskazal,
ze jedynie dostarczal
listy dla oskarzonego.
Potwierdzit jedynie, ze
widzial oskarzonego z
psem, a pies wygladal
jakby oskarzony sie nim
zajmowal.

1.2.1

Zeznania $wiadka M. M.

(2)

Sad nie dal im wiary.
Jego relacje pozostaja w
calkowitej sprzecznoSci ze
zgromadzonym
materialem dowodowym.

Swiadek jest  bliskim
znajomym oskarzonego i
jego relacje ewidentnie
stanowig kontynuacje
przejetej przez
oskarzonego linii obrony.
Przy czym $wiadek zeznal,
ze ma problemy z
pamieciag, co dodatkowo
podwaza jego
wiarygodno$¢.




1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna | I,1II W.K. (1)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Oskarzony swym

zachowaniem

polegajacym na

utrzymywaniu psa bez
pokarmu, nie zapewnieniu
mu opieki weterynaryjnej

oraz  biciu, kopaniu
i podduszaniu wypeknil
znamiona czynu

okre§lonego w art.35 ust.
1a Ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o ochronie
zwierzat (Dz. U.2022
poz.572 t.j.)

Przepis art. 35 ust 1a
u.0.z. zakazuje znecania
sie nad zwierzetami,
przez co rozumie
sie przede wszystkim
przypadki  wymienione
przyktadowo w art. 6
ust 2 cyt. ustawy. Jest
nim m.in. bicie zwierzat,
utrzymywanie zwierzat w
niewlasciwych warunkach
bytowania, w tym w stanie
razacego zaniedbania lub
niechlujstwa,

utrzymywania bez
odpowiednego pokarmu




lub wody przez okres
wykraczajacy poza
minimalne potrzeby
wlasciwe dla gatunku.

Przestepstwo znecania sie
nad zwierzetami moze
by¢ popelione zaréwno
w  formie dzialania,
jak i zaniechania.
Przypadki  wypelnienia
znamion przestepstwa
przez  zaniechanie sa
bardzo czeste. Do
tej grupy mozna
zaliczy¢ pozostawienie
zwierzat w niekorzystnych
warunkach

atmosferycznych, w
zamknieciu  czy  bez
pokarmu i wody. Spos6b
sformulowania znamion
czynu zabronionego w
postaci znecania sie nad
zwierzetami nie wyklucza
mozliwo$ci popeklienia go
z zamiarem ewentualnym.
Przy czym zamiar odnosi

sie _do samej czynnoSci

sprawczej, a nie do

spowodowania  cierpien
czy bolu.

Znecanie sie nad
zwierzetami stanowi
przestepstwo  formalne
—  skutek  przestepny
nie nalezy do jego
znamion. Co  wiecej
dla  dopuszczania  sie
przestepstwa znecania
nad zwierzetami nie
ma znaczenia faktyczne
wywolanie u zwierzecia
bélu  lub  cierpienia,
a jedynie zachowanie,
ktére nastawione jest
na jego  wywolanie.
Dla zaistnienia przestanek
znecania nad zwierzetami




sprawca nie musi mieé

checi spowodowania u
zwierzecia  bolu  lub
cierpienia.

W przedmiotowej sprawie
oskarzony bez watpienia
wyczerpal
dyspozycje art. 190 § 1
kk, wypowiadajac grozby
pozbawienia zycia wobec
W. K. (2). Wymieniony
byt wobec pokrzywdzonej
agresywny, wulgarny,
obrazal ja. W Swietle
tych okoliczno$ci nie budzi
roéwniez watpliwosci fakt,

roéwniez

ze grozby pozbawiania
zycia kierowane wdwczas
pokrzywdzonej
wzbudzily w niej obawe, ze
zostang spehiane.

wobec

# 1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

1.6.
postepowania

Umorzenie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
W.K. (1) I, 11, III I,1I za czyn z pkt I

kara 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

za czyn z pkt II
kara 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

Kara lgczna 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszenie
jej wykonania na okres
proéby 2 (dwbch) lat

- znaczny stopien
spolecznej

czynbw  —

szkodliwosci

oskarzony
swoim zachowaniem
opisanym w czynie I godzit
w dobro prawne jakim
jest wolno$¢ zwierzecia od
cierpien i bolu, natomiast
zachowaniem opisanym w




czynie II godzil w istotne
dobro prawne w postaci
wolnoéci  czlowieka od
obawy, strachu

- brak skruchy wobec
swojego postepowania

- w ocenie Sadu wobec
oskarzonego zachodzi
pozytywna prognoza
kryminologiczna (w chwili
popekienia czyn6w nie byt
karany - k. 33)

- orzeczony okres proby
pozwoli zweryfikowaé
postawiong prognoze.

v

II

Srodek karny - zakaz
zblizania sie do
pokrzywdzonej W. K. (2)
na odleglo$¢ mniejsza niz
100 (sto) metrow oraz
zakaz kontaktowania sie z
pokrzywdzona W. K. (2) na
okres 2 (dwoch) lat,

- ma przede wszystkim
na celu uniemozliwienie
kontynuowania
oskarzonemu
dotychczasowego
zachowania.

przepadek nalezacego do
oskarzonego psa w typie
rasy owczarka szkockiego

- obligatoryjny przepadek
zwierzecia w przypadku
skazania za czyn z art. 35
ust. 1a u.0.z

Srodek karny - zakaz
posiadania pséw na okres
2 (dwoch) lat,

- ma przede wszystkim
na celu uniemozliwienie




kontynuowania
oskarzonemu
dotychczasowego
zachowania.

VII

nawigzka w  wysokoSci
1000 (tysiac) zlotych
na rzecz Schroniska dla
Zwierzat w P.,

- do takiego
rozstrzygniecia Sad byl
zobligowany na mocy
przepisu 35 ust. 5
u.0.z. Miarkujac wysokosé
nawiazki, Sad mial
sytuacje
finansowg oskarzonego.

na wzgledzie

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla

rozstrzygniecia,

kwestii

a niewyjasnionych w
czedciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego

innych

nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez




1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

VII

zasadzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz
Kancelarii ~ Adwokackiej
adw. K. B. wynagrodzenia
za reprezentowanie
oskarzonego z urzedu,
na podstawie art. 29
ust 1 ustawy Prawo o
adwokaturze w zw. z
§ 11 ust. 2 pkt 3 i
817 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22.10.2015 . W
sprawie oplat za czynnosci
adwokackie.

IX

treScia
art.62481 kpk zwolniono
oskarzonego w
od zaplaty na
Skarbu Panstwa kosztow

zgodnie zZ

caloSci
rzecz

sadowych — oskarzony
utrzymuje sie Z
niewysokiej emerytury.

1.1Podpis




