Sygn. aktII K 234/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 grudnia 2022 .

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Jarostaw Walentynowicz
Protokolant: sekr. sgdowy Emilia Strzelczyk

Prokurator Prokuratury Rejonowej: Tomasz Niestuchowski
po rozpoznaniu w dniach 25.08.2022 r., 17.11.2022 1. sprawy
M. S.

s. W.iG. zdomu C.

ur. (...) wk.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 23 lutego 2019r. w K., pelnigc funkcje publiczng koordynatora Oddziatu (...) Ogoblnej Szpitala (...) w K,
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, przyjat od T. B. (1) korzy$¢ majatkowa w kwocie 1000 zt
w zamian za leczenie i opieke medyczna nad pacjentka K. B. (1)

Y. o przestepstwo z art. 22881 kk
I. oskarzonego M. S. uniewinnia od popelnienia zarzucanego czynu;

II. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz
Kancelarii Adwokackiej adw. P. B. kwote 1560 (jeden tysiac piecset szeSédziesiat) zlotych tytulem wynagrodzenia za
obrone oskarzonego wykonywang z urzedu, w tym kwote

300 (trzysta) zlotych za postepowanie przygotowawcze oraz kwote 242,88 (dwiescie czterdzie$ci dwa i 88/100) zlotych
tytulem podatku VAT od przyznanego wynagrodzenia;

ITI. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K234/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze

ograniczy¢ uzasadnienie




do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

w dniu 23 lutego 2019r.
w K., peligc funkcje
publiczna  koordynatora
Oddzialu (...) Ogdlnej
Szpitala (...) w K., dzialajac
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, przyjal od T.
B. (1) korzy$¢ majagtkowa
w kwocie 1000 1z w
zamian za leczenie i opieke
medyczng nad pacjentka
K. B. (1)

. o przestepstwo z
art.22881 kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




1. przyjecie w dniu
10 lutego 2019 r K. B.
(1) - matki T. B. (1)

na Oddziat (...) Ogodlnej
Szpitala (...) w K w
celu usuniecia kamieni z
pecherzyka zoblciowego i
przewodu zblciowego

2.  wykonanie w dniu
11 lutego 2019 r. u
wymienianej zabiegu (...)
przez oskarzonego,

stanu

» i

3. pogorszenie
zdrowia K. B.
przeniesienie

wymienionej w dniu 18
lutego 2019 r. na (...)
i wykonanie w 19 lutego
2019 r. kolejnego zabiegu,

4. proba wreczania przez
T. B. (1) w dniu 23
lutego 2019 r. koperty
ordynatorowi (...) G. D.

(1),

5. $mier¢ K. B. (1) w dniu
1 marca 2019 r.,

6. zlozenie przez T.
B. (1) w dniu 1 marca
2019 r. zawiadomienia o
popelieniu przestepstwa
tzw. bledu medycznego
przez dr. M. S. i personel
Oddzialu (...) Ogdlnej
Szpitala (...) w K.,

Zeznania T. B. (1) w czeSci
dot. przebiegu leczenia K.
B. (1) oraz préby wreczenie
koperty G. D. w zakresie
okres§lonym na k 447-447v

Opinia sagdowo — lekarska
Zeznania G. D. (1)

Protokot przyjecia
zawiadomienia 0
przestepstwie

326-327v, 6v, 13,
19v-20, 118-119, 123v-124,

446v-448
169-181
313v-314

4-7

0.1. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie




w dniu 23 lutego 2019r.
w K., peligc funkcje
publiczng  koordynatora
Oddzialu (...) Ogdlnej
Szpitala (...) w K., dzialajac
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, przyjal od T.
B. (1) korzy$¢ majatkowa
w kwocie 1000
zamian za leczenie i opieke
medyczng nad pacjentka
K. B. (1)

7t w

. o przestepstwo z
art.22881 kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Dowod

Numer karty

Przyjecie przez
oskarzonego w dniu 23
lutego 2019r. korzysci
majatkowej od T. B. (1)

zeznania T. B. (1)

326_327V5 6V: 13,
19v-20, 118-119, 123v-124,

446v-448

2. OCena DOWOdoéw

0.1. Dowody bedqgce
podstawa
Jaktow

ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1-1.1.6 Zeznania T. B. (1) w cze$ci | Znajduja potwierdzenie w
dot. przebiegu leczenia K. | dokumentacji medycznej
B. (1) oraz proby wreczenie | wynikajacej z  opinii
koperty G. D. sadowo - lekarskiej i
zeznaniach G. D. (1)
1.1.1-1.1.3 Opinia sgdowo — lekarska | Sporzadzona przez osoby
kompetentne, posiadajace
1.1.5

odpowiednia wiedze i
doswiadczanie zawodowe,
zgodna z wymogami kpk.
Sporzadzona w oparciu




o pelng dokumentacje
medyczng. Brak podstaw
do zakwestionowania.

1.1.4 Zeznania G. D. (1) Brak podstaw do
zakwestionowania.
Swiadek potwierdzil
jedynie, iz T. B. (1) na
korytarzu szpitala chcial
wreczy¢ mu czekoladki i
koperte, ktorej nie przyjal.
Nie wie co bylo w kopercie
i nie wie czy innym
lekarzom réwniez wreczal
takie koperty. Czekoladki
rozdal pielegniarkom.

1.1.6 Protokot przyjecia | Sporzadzone A

zawiadomienia o | przewidzianej przepisami
przestepstwie formie, przez  osoby

kompetentne, nie
kwestionowane przez
strony w toku
postepowania.

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

zeznania T. B. (1)

W czesci, w ktorej zeznal,
iz wreczyl oskarzonemu
w dniu 23 lutego 2019
r. korzy$¢ majatkowg w
postaci 1000 zl albowiem
brak  jest
potwierdzajacych
fakt,
negatywnie nastwiony do

dowodow
ten

za§ $Swiadek jest




oskarzonego — obwinia go
o smier¢ matki

1.2.1

Zeznania K. S.,S. S., B. A.,
E. B.

Nic nie wniosly do sprawy.
Wymienieni o wreczaniu
koperty dowiedzieli sie od
oskarzyciela positkowego
po
(2) w dniu 7 marca
2019 r. Wymieniony mial
wspomnie¢ jedynie o
tym w sposéb bardzo
ogoblnikowy.

pogrzebie K. B.

B. A. zeznala, zZe
wymieniony  wspominal
jedynie, ze w dowdd
wdziecznoSci wreczyl

lekarzowi koperte, nie wie
co bylo w kopercie, ani czy
lekarz ja przyjat.

S. S. i K. S.
rowniez slyszeli jedynie
o wreczaniu  koperty
lekarzowi ~w  ramach
wdziecznoSci. Zeznali, ze
T. B. (1) nie méwil jakiemu
lekarzowi ja wreczyl ani co
sie w niej znajdowalo.

E. B, zona T. B. (1)
zeznala, ze o ewentualnej
lapéwce dowiedziala sie
dopiero po przestuchaniu
w prokuraturze w O.. Nie
styszala, by o tym maz
mowil na stypie.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia

3.1.
skazania




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia




W ocenie Sadu material
dowodowy zgromadzony
w toku postepowania
jest niewystraczajacy do
przypisania oskarzonemu
zarzucanego mu czynu.
Wskaza¢  nalezy, ze
oskarzony nie przyznal
sie do jego popekienia,
za§ jedynym dowodem
jego winy, na ktérym
oparto oskarzenie, byly
zeznania T. B. (1). A
wiadomo, ze s to zeznania
chwiejne i zmienne w
toku postepowania. Sam
Swiadek podaje na k.
123-124, ze zdarzylo
mu sie sklama¢ na
przestuchaniu.  Wedlug
niego w dobrej intencji,
ale klamstwo pozostaje
klamstwem, widaé, ze
jest do niego zdolny
nawet przed organem
procesowym. JeSli za$
przed organem, to tym
latwiej przed kim innym,
szczegblnie w emocjach,
na przyklad na pogrzebie.

Na niekorzy$c¢
oskarzonego nie moze
przemawiaé zalozenie, ze o
daniu lapowki generalnie
nie wypowiada sie na
szerokim forum, a skoro
T. B. (1) tak zrobil,
to, wedlug prokuratora,
uwiarygadnia to jego
zeznania. A je$li juz
to nie uwiarygadnia w
decydujacy sposob. Nie
mozna podnosi¢ tezy,
ze czlowiek po Smierci
osoby najblizszej, bedacy
w emocjach, nie ma
zdolnosSci do klamstwa.
Niekiedy moze to by¢




prawda, innym razem nie,
nie spos6b ,zmierzy¢”
jak bylo w konkretnym
przypadku. Tym bardziej,
ze jednak T. B. (1),
na stypie, oprocz emocji,
wykazywal przytomno$cé
umyshu, skoro opowiedziat
o tym dyskretnie, pilnujac,
by nie wuslyszala tego
jego zona E. - tak
zeznal na  rozprawie,
k. 447. A postugiwanie
sie w tym przypadku
wyimaginowanymi
zasadami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego
majacymi
uprawdopodobni¢
zaistnienie przestepstwa
jasno Swiadczy, ze
AU sytuacji braku
konkretnych ~ dowodéw
siega sie do podobnych
nieostrych i
abstrakcyjnych
konstrukecji.

Sad chce sie tez, w
tym miejscu, odniesc
do podnoszonej prze
prokuratora tezy, ze ,T.
B. jednoznacznie wskazal,
ze nawet nie wiedzial,
iz wreczenie korzySci
majatkowej to w ogodle

przestepstwo. Uwazal,
ze to zwykly dowdd
wdziecznoSci.

Wielokrotnie slyszal, ze
ludzie dajg lekarzom
alkohol, kwiaty i
pieniadze, bo tak jest
przyjete”. To ma byé
jednym z  elementow
szczero$ci zeznajacego. I
to, razem z emocjami na
stypie, ma by¢ czynnikiem
dajacym  pewno$¢, ze
lekarz S. popeknil




przestepstwo — przyjal
lapowke. Jednak nie do
konca zdaje sie tak
z T. B. byt Na
stypie pilnowal sie, zeby
informacji o wreczeniu
lekarzowi koperty nie
slyszala zona, a na
rozprawie (k. 447) okazalo
sie jednak, wcale nie byl
tak krystalicznie czysty w
swej niewiedzy w zakresie
stosownosci wreczania
~dowodéw wdziecznoSci”,
gdyz wiedzial, ze jego
zachowanie  bylo nie
do konca prawidlowe
i dlatego nie chcial
tego moéwic zonie. W
rzeczywistos$ci

stwierdzenie, ze ,nie
do konca prawidlowe”
oznacza, ze PO prostu
wiedzial, ze niedozwolone.
W kazdym razie zaloba
nie przestonila mu
mozliwos$ci logicznego
mySlenia, bo  gdyby
tak bylo spontanicznie
moéwitby o  wreczonej
kopercie bez dbania oto co
powie zZona.

Dalsza okoliczno$¢ majaca
potwierdza¢ fakt lapowki
— wybranie pieniedzy
z bankomatu. Sad nie
rozumie jak sie do tego
odnie$c, jak przypisaé ten
fakt do wreczenia lapowki,
nawet je$li mialoby sie
to odby¢ w zblizonym
okresie czasu. Pieniadze
sq tez potrzebne na rézne
inne cele i niezrozumiate
jestjak wybranie pieniedzy
z banku przez T.
B. mogloby obciazaé
oskarzonego. No, chyba,
ze daloby sie udowodnié,




Ze te pieniadze, konkretne
banknoty, znaleziono na
miejscu przestepstwa.
Inaczej nie ma sensu o tym
wspominac.

Kolejna okoliczno$¢ to
proba wreczenia korzySci
majatkowej lekarzowi G.
D. (1). Oskarzyciel
zastosowal tu swoistg
implikacje: jesli T. B.
wreczal lapéwke temu
lekarzowi, to  musial
tak  zrobi¢ takze w
przypadku oskarzonego,
co ma potwierdzaé wziecie
tapowki.

W ten sposéb mozna
wyszukiwaé dalszych
potwierdzen wziecia
lap6owki przez oskarzonego
i rozwija¢ teorie o
zasadach wiedzy i
do$wiadczenia Zyciowego.
Mozna imputowaé, ze
ogolnie lekarze biora
lapowki, zatem i tym
potwierdzi¢ relacje T.
B..Mozna usprawiedliwiaé
jego zmiane wersji zeznan
w jakikolwiek sposo6b, a
jedna wersje, te ostateczng
obudowywa¢ réznorakimi
potwierdzeniami.

Tymczasem realna
sytuacja przedstawia sie
tak, ze dysponujemy w
niniejszej sprawie jedynie
dwoma dowodami:
konsekwentnymi
wyjadnieniami
oskarzonego i chwiejnymi,
z powodow wyzej
wskazanych, w wielu
aspektach zeznaniami T.
B.. W takiej sytuacji sad
nie ma wyboru i musi




obdarzy¢ wiarygodnoscia
wyjasnienia oskarzonego.
Jego wina musi by¢ pewna.
Nie uprawdopodobniona
w 90%, 95% ani nawet
99,99%. To musi byt
100% pewnoSci. Moglo
bowiem by¢ tak, ze zadnej
lapowki nie bylo. Nie
da sie tego wykluczyé.
Dlatego sad musi stangé
na stanowisku, ze do
przestepstwa nie doszlo.

Na marginesie — nie da
sie nawet wykluczy¢ i
takiej sytuacji, ze T. B.
rzeczywiscie co$ na biurku
w gabinecie lekarskim
polozyt. Moze czekoladki,
moze koperte. Moze ta
koperta zawierala 100
z}, moze 800, a moze
1200. A moze byla pusta.
Moze lekarz ja wzial albo
nie wzigl pozostawiajac
tam, gdzie polozyl ja
wreczajacy, ktory po tym
mogt wyj$¢ z gabinetu.
Czy lekarz powinien go
ewentualnie gonié? Mogl
tez zlekcewazy¢, a koperte
mogt przeja¢ kto$ inny.
Ponadto T. B. méwi, ze to
byt dowod wdziecznosci.
Roéwnie dobrze moglby
powiedzie¢, ze lekarz
chcial lapoéwke wymusic.
Znajac, z akt, jego
sklonno$¢ do zmiany
zdania nie mozna i
tego wykluczyé. I nic tu
nie pomoze poshlugiwanie
sie zasadami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego;
na ich podstawie,
nawet jako czynniku
dodatkowym, nie mozna
nikogo skaza¢.




Jedynie bezwzgledna
wiara w prawdomoéwnos$é
T. B. moglaby wskazywa¢
na wine oskarzonego, taka
wiare ma prokurator: sad
jednak nie moze opierac
winy na
nawet niezwigzanych ze

wierze, ani

soba poszlakach, a jedynie
na twardych dowodach,
ktorych  w  konkretnym
przypadku po prostu nie
ma. Wszystkie dowody
postaci
zeznan os6b w/w, ktérym

poérednie  w

T. B. méwil o dawaniu
koperty lekarzowi lub,
ktére dowiedzialy sie o
takim jego twierdzeniu
w inny sposbdb, nie
maja sily mogacej] w
100% potwierdzi¢, ze do
popelniana przestepstwa
przez oskarzonego

rzeczywiécie doszlo.

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci




1.6. inne zagadnienia

sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Zasadzajac wynagrodzenie
za obrone z
sagd mial na wzgledzie
naklad pracy oraz ilosé
terminéw  pierwszo- i
drugoinstancyjnych.

urzedu

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

I1I

Na podstawie =z art.
632 pkt 2 kpk w
sprawach z oskarzenia
publicznego w
oskarzonego
koszty procesu ponosi
Skarb Panstwa

razie
uniewinnia

II

Zasadzono na rzecz adw.
P. B. wynagrodzenie
za obrone wykonywana
zgodnie z
29 ust
Prawo o

z urzedu
przepisami
1 ustawy

art.

adwokaturze w zw. z § 17
ust. 1 pkt2, ust. 2 pkt 3




i § 20 Rozporzadzeniem
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 03.10.2016r. W
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu.

6. 1Podpis




