Sygn. aktII K 193/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 lipca 2022 1.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Jarostaw Walentynowicz
Protokolant: sekr. sgdowy Emilia Strzelczyk

Prokurator Prokuratury Rejonowej: Jarostaw Duczmalewski
po rozpoznaniu w dniu 05 lipca 2022 r. sprawy

B. G.

c.L.iJ.zdomu B.

ur. (...) wk.

oskarzonej o to, ze:

W dniu 13 lutego 2022 r. w ruchu lgdowym na drodze (...) w K. na ul. (...), prowadzila pojazd mechaniczny — samochod
osobowy marki K. S. o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezZwo$ci z wynikiem: I — 0,58 mg/1 i II — 0,59 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu

Y. o przestepstwo z art. 178a§1 kk

I. oskarzona B. G. uznaje za winng popelienia zarzucanego jej czynu i za to z mocy art. 178a§1kk i skazuje ja na kare
grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ kazdej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

II. na podstawie art.4282 kk orzeka wobec oskarzonej zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 3 (trzech) lat;

ITI. na podstawie art. 6383 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazd6éw zalicza okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 13.02.2022 r. okre$lajac, ze od tego terminu rozpoczal bieg termin zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych;

IV. na podstawie art. 43a8§2 kk orzeka od oskarzonej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (piec tysiecy) zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j;

V. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztow sadowych w wysokoSci
270 (dwieécie siedemdziesiat) ztotych, w tym oplate w kwocie 200 (dwustu) ztotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK 193/22




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
B.G. W dniu 13 lutego 2022

r. w ruchu ladowym na
drodze (...) w K. na ul
(...), prowadzila pojazd
mechaniczny — samochéd
osobowy marki K. S. o
nr rej. (...), znajdujac sie
w stanie nietrzezwo$ci z
wynikiem: I — 0,58 mg/1 i
IT — 0,59 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu

tj. o przestepstwo z
art. 178a81 kk




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Jazda w stanie | Wyja$nienia oskarzonej 20V-21, 54-54V
nietrzezwosSci

Zeznania $wiadka A. G. 54v

Protokél badania stanu | 2,3

trzezwosSci

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Wyjasnienia oskarzonej
Zeznania $wiadka A. G.

Protokél badania stanu
trzezwoSci

Wszystkie dowody sa
zgodne z  ustalonym
stanem faktycznym,

niesporne, oskarzona w
pelni przyznala sie do
winy. Stad nie ma potrzeby

omawiania tych dowodow.




1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 1.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Jazda \ stanie

nietrzeZwoSci droga

publiczng wyczerpuje

znamiona przestepstwa z

art. 178a81 kk

# 1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej




# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
B.G. I I Kara grzywny w kwocie

100 stawek po 1zl
bedzie adekwatna do wagi
zaistnialego czynu i spehni
wymagania okre$§lone w
art. 53 kk




ILIII

Zakaz
pojazdow jest
obligatoryjny,
wymiar to 3 lata.
W  stosunku do osoby
oskarzonej,
dotad za przestepstwo,
majacej 0,58-0,59 mg/
1 alkoholu ten najnizszy
wymiar $rodka karnego
jest wystarczajacy. Na
poczet zakazu nalezalo
zaliczyc okres od
zatrzymania prawa jazdy

prowadzenia

najnizszy

nie karanej

v

Wymierzenie $wiadczenia
pienieznego na wskazany
fundusz jest obowiazkowe.
minimalng
warto$¢é w kwocie 5000 zt.

Orzeczono

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
czeSciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego

kwestii

innych

nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone¢




Obronca oskarzonej
wnioskowal 0
zastosowanie  instytucji
warunkowego umorzenia
postepowania (28-29).

Podat argumenty:
przyznanie sie do
winy i wyrazona
skruche, niekaralnos¢,
prowadzenie

ustabilizowanego  trybu
zycia, dobra  opinie,
posiadanie prawa jazdy
od 36 lat i konieczno$é
korzystania z samochodu
do zalatwiania ro6znych
spraw zyciowych. Dodal,
ze oskarzona wypila od
1,5 do 2 piw w sposbb
rozciggniety w czasie,
ze nie planowala tego
dnia nigdzie wyjezdzad.
A wyjechala nastepnie
tylko dlatego, ze jej corka
zapomniata zabraé¢ z domu
dokumentéw jadac do
G.. Zdecydowala sie wiec
na jazde ze S. do K
tylko dlatego, by pomoc
corce. Natezenie ruchu
byto male.

No i podany zostal
argument, ze skazanie
spowoduje utrate przez nia
pracy w nadle$nictwie w
S..

W $wietle art. 6681 kk sad
moze warunkowo umorzy¢
postepowanie karne, jesli
wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sa
znaczne, okolicznosci jego
popelnienia nie budza
watpliwoéci a postawa
sprawcy niekaranego
za  przestepstwo, jego
wlasciwoSei i warunki




osobiste uzasadniaja
podejrzenie, ze bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego.

Do oskarzonej pasuja
wszystkie przestanki tego
przepisu, poza jednym,
najwazniejszym, ktory
musi zaistnie¢, by brac
pod uwage dalsze. Ot6z
nie mozna sie zgodzic,
ze zachowanie oskarzonej,
jazda samochodem w
stanie nietrzeZwosSci
charakteryzowala sie
nieznacznoécia winy i
spolecznej  szkodliwosci.
Na zasadnie notoryjnoéci
wiadomo jaka  plaga
na polskich drogach sa
pijani kierowcy; zwani sa
oni kierowcami niosgcymi
Smieré i nie jest to
naduzycie.

Oskarzona tlumaczy, ze
musiala dostarczy¢
dokumenty cérce dodajac,
ze mimo wypicia weze$niej
alkoholu czula sie
dobrze. Czula sie dobrze
— motyw przewijajacy
sie notorycznie w
tlumaczeniach 0s6b
zlapanych na  jezdzie
w stanie nietrzezwosci.
Tlumaczy, ze musiala
koniecznie dostarczy¢
dokumenty coérce. Dodaje,
ze ma dobra opinie,
ze skazanie pozbawi ja
pracy, ze jechala krotki
odcinek drogi o malym
ruchu w tamtym dniu.
To ma sklada¢ sie na
nieznaczno$¢ stopnia winy
i spolecznej szkodliwosci.




W  ocenie sadu nie
sposob takiego zyczenia
zaakceptowaé. Szczegoblnie

od wieloletniego
urzednika nadle$nictwa,
a wiec urzednika
panstwowego, od ktérego
nalezy oczekiwaé
szczegOlnie wysokich
standardow.

Jak mozna zestawi¢ niby-
koniecznosé dostarczenia
dokumentéw  corce z
bezpieczenstwem na
drodze, =z narazeniem
innych uczestnikéw ruchu
na $mieré¢ lub ciezkie
uszkodzenie ciala? Dla
sagdu jest to nie do
zaakceptowania.  Coérka
mogla spokojnie poradzié¢
sobie bez dokumentéw
przez dluzszy czas,
nawet, jak zeznala, bilet
na pociagg miala w
smartfonie.  Nie ma
takiej potrzeby zwiazanej
z dokumentami, ktoéra
usprawiedliwilaby jazde w
stanie nietrzezwoSci. To
sama oskarzona nalewala
sobie alkohol, to ona
nastepnie zdecydowala sie
na jazde. To ona narazala
innych uczestnikoéw ruchu
na niebezpieczenstwo. Co
mieliby c¢i  uczestnicy
(gdyby doszlo do
wypadku), ze oskarzona
dotad przestrzegala
prawa, ze ma dobra
opinie, ze zaluje, zZe
dobrze sie czula i,
ze corka potrzebowala
dokumentéw -  nic.
Oskarzona jest dorosla,
znane jej byl konsekwencje
czynu przed jego




popelieniem. Mimo to
zlekcewazyla porzadek
prawny w imie niewartych
ku temu przyczyn.
Zadnego znaczenia dla
szkodliwoéci  spolecznej
nie ma znaczenia, ze
oskarzona przyznala sie do
popehienia przestepstwa.
Fakt jego zaistnienia
byt i jest oczywisty,
przyznanie sie nie moze
by¢ tu  brane za
okoliczno$¢ zmniejszajaca
odczuwalnie stopien
spolecznej  szkodliwosci.
Wyrazona skrucha jest

oczywiscie elementem
pozytywnym, lecz nie
mozna sie oprze¢

wrazeniu, ze B. G.
bardziej niz spoleczna
szkodliwoscia czynu,
przejmuje sie jego
negatywnymi

konsekwencjami dla jej
samej, a zwlaszcza
niedogodnoécia utraty
uprawnien do kierowania
i zagrozenia utrata
pracy. Sa to jednak
okolicznos$ci bardzo latwe
do przewidzenia przed
popelnieniem tego typu
przestepstwa. Urzednicy,
sedziowie i inni
pracownicy  panstwowi
wiedza, ze jazda w
stanie nietrzezwosci niesie
ze soba ryzyko utraty
pracy. I tak rzeczywiScie
sie dzieje. 1 tak by¢
musi. Walka z pijanymi
kierowcami nie moze nie$¢
poblazania dla nikogo,
konkretny przypadek nie
jest wyjatkiem.




1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

A%

Sytuacja materialna
oskarzonej
obcigzenie jej sadowymi
kosztami postepowania w
calosci.

uzasadniala

1.1Podpis




