Sygn. akt I K 97/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Olejarczyk

Protokolant: starszy sekr. sgdowy Ewelina Kazberuk

Prokurator Prok. Rej. w Gizycku: Sebastian Pilch

po rozpoznaniu w dniach: 31.05.2022r., 26.07.2022r. i 11.10.2022T.
sprawy S. S. (1)

s. W.iH. zdomu W.

ur. (...) wO.

oskarzonego o to, ze:

w blizej nieustalonym okresie, nie wczesniej niz 14 czerwca 2018r. i nie pdzniej niz 19 czerwea 2018r. w K., dzialajac w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, jako Komendant Powiatowej Pahistwowej Strazy
Pozarnej w K., przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposdb, ze po zaistnieniu wypadku na terenie K. Pafistwowej
Strazy Pozarnej w K., w wyniku ktoérego obrazenia odni6st M. C., bedac bezposrednim przelozonym P. S., A. P. (1),
T. 0., R. Z. (1) i M. Z. (1) — strazakéw (...) w K., podzegal ich do skladania falszywych zeznan, co do rzeczywistego
przebiegu wypadku i jego przyczyn, polecajac trzymania sie jednej ustalonej wersji zdarzen zatajajacej fakt, iz w
trakcie przeprowadzanego szkolenia oddawano skoki z wysoko$ci na skokochron, w wyniku czego wymienieni strazacy
podczas przestuchiwania w KPP w K. w dniu 18 czerwca 2018r. zlozyli falszywe zeznania, czym dzialal na s. interesu
publicznego oraz prywatnego M. C., §j. o czyn z art. 231 § 1 kk i art. 18 § 2 kk w zw. z art. 233 § 1 kk w zw.
zart. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 § 1 kk

I. oskarzonego S. S. (1) w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego, tego, ze w blizej nieustalonym okresie,
nie wezeéniej niz 14 czerwca 2018r. i nie p6zniej niz 19 czerwca 2018r. w K., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, jako Komendant Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w K., przekroczyl
swoje uprawnienia w ten sposob, ze po zaistnieniu wypadku na terenie K. Panstwowej Strazy Pozarnej w K., w
wyniku ktérego obrazenia odnibést M. C., w zamiarze aby strazacy (...) w K. P.S., A.P. (1), T.O,R. Z. (1) i M. Z.
(2) zlozyli falszywe zeznania co do rzeczywistego przebiegu wypadku i jego przyczyn, ulatwil im jego popekienie,
w ten sposdb, ze utwierdzil ich w przekonaniu aby trzymali sie jednej ustalonej wersji zdarzen zatajajacej fakt, iz w
trakcie przeprowadzanego szkolenia oddawano skoki z wysoko$ci na skokochron, w wyniku czego wymienieni strazacy
podczas przestuchiwania w KPP w K. w dniu 18 czerwca 2018r. zlozyli falszywe zeznania, czym dzialal na s. interesu
publicznego oraz prywatnego M. C., tj. o czyn z art. 231 § 1 kkiart. 18 § 3 kk wzw. z art. 233 § 1 kk wzw. zart. 11 § 2
kk w zw. z art. 12 § 1 kk i za to z mocy art. 231 § 1 kk i art. 18 § 3 kk w zw. z art. 233 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 12 § 1 kk przy zastosowaniu art. 481 kk skazuje, za$ na podstawie art. 19 §1 kk w zw. z art. 233 §1 kk w zw. z art.
11 § 3 kk wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk, art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci warunkowo zawiesza
oskarzonemu na okres proby 2 (dwdch) lat;



ITI. na podstawie art. 41 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu wykonywania zawodu
strazaka oraz zajmowania stanowisk kierowniczych w Ochotniczej Strazy Pozarnej na okres 2 (dwdch) lat;

IV. na podstawie art. 6277 kpk orzeka wobec oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa zwrot kosztéw sadowych w calosci,
w tym oplate w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK97/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty wuznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,

jezeli czynu nie
przypisano)
S.S. (1) w blizej nieustalonym

okresie, nie wcze$niej niz
14 czerwca 2018r. i nie
péZzniej niz 19 czerwca




2018r. w K., dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu, W  wykonaniu
zZ gory powzietego
zamiaru, jako Komendant
Powiatowej Panstwowej
Strazy Pozarnej \ 4
K., przekroczyl swoje
uprawnienia w ten sposob,
Ze po zaistnieniu wypadku
na terenie K. Panstwowej
Strazy Pozarnej w K., w
wyniku ktorego obrazenia
odnidst M. C., w zamiarze
aby strazacy (...) w K.
P. S, A P. (1), T. O,
R.Z (1 i M Z (2
zlozyli falszywe zeznania
co do rzeczywistego
przebiegu  wypadku i
jego przyczyn, ulatwil
im jego popelienie, w
ten sposo6b, ze utwierdzil
ich w przekonaniu
aby trzymali sie jednej
ustalonej wersji zdarzen
zatajajacej fakt, iz w
trakcie przeprowadzanego
szkolenia oddawano skoki
z wysokosci na
skokochron, w wyniku
czego wymienieni strazacy
podczas przestluchiwania
w KPP w K w
dniu 18 czerwca 2018r.
zlozyli falszywe zeznania,
czym  dzialal na s.
interesu publicznego oraz
prywatnego M. C, tj. o
czyn z art. 231 § 1 kk i art.
18 § 3 kk w zw. z art. 233 §
1kkwzw.zart. 118§ 2 kkw
zw. z art. 12 § 1 kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




1. W dniu 14 czerwca
2018 r. wypadek na terenie
K. Strazy Pozarnej w K,
podczas ktbérego obrazen
doznal M. C. oddajac skok
na skokochron z dachu
garazu,

2.  Podczas udzielania
pomocy medycznej
pokrzywdzonemu M.
przez
strazakow uczestniczacych
w zdarzeniu A. P. (1), Piora
S, T. 0, R. Z. (1), M. Z.
(2) oraz dowbdce zmiany
M. L (1)
z rzeczywistodcia wersji
podczas
¢wiczen nie byly oddawane

C. ustalenie

niezgodnej
zdarzenia, ze

skoki na skokochron i nie
znaja przyczyn wypadku,

3. Przybycie w dniu
14 czerwca 2018 r. na
teren K. Strazy Pozarnej
w K. Komendanta S. S.
(1), ktéory do dnia 19
czerwca 2018 r. utwierdzal
strazakow w przekonaniu,
by trzymali sie jednej,
ustalonej wersji zdarzenia
zatajajacej fakt, iz w
trakcie przeprowadzanego
szkolenia oddawano skoki

z wysokosci na
skokochron,
4. Zlozenie  przez

strazakow A. P. (1), P. S,,
T.0.,R. Z. (1) i M. Z. (2)
podczas przestluchiwania
w KPP w K. w dniu 18
czerwca 2018r. falszywych
zeznan

a)meldunek, protokoly
komisji  powypadkowej,
scenopis ze zgloszenia
zdarzenia

Zeznania $wiadkow

zlozone w postepowaniu
przygotowawczym
czeSciowe zeznania
skladane przed Sadem

oraz

przez

b) M. Z. (2)

c¢) R.Z. (1)

d) T.O.

e) Zeznania $wiadka R. W.

f) CzeSciowe Zeznania M.
L. (1)

2) Wyrok  Sadu
Rejonowego w Ketrzynie o
sygn. II K 499/19

h) Protokoly zlozonych
falszywych zeznan z dnia
18 czerwca 2018 T.

k. 61-62, 63-68, 81-88,
90-96, 138-154, 156-158

k. 317, 717-718

k.320

k. 106-107, 314,377, 761
k. 182,307, 721-722
k.716-717

k. 507- 516

k. 420-430

Fakty  uznane
nieudowodnione

za




Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

S.S. (1)

w blizej nieustalonym
okresie, nie wcze$niej niz
14 czerwca 2018r. i nie
péZzniej niz 19 czerwca
2018r. w K., dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu, w  wykonaniu
Z gory powzietego
zamiaru, jako Komendant
Powiatowej Panstwowej
Strazy Pozarnej w
K., przekroczyl swoje
uprawnienia w ten sposob,
Ze po zaistnieniu wypadku
na terenie K. Panstwowej
Strazy Pozarnej w K., w
wyniku ktorego obrazenia
odnidst M. C., w zamiarze
aby strazacy (..) w K
P. S, A. P. (1), T. O,
R.Z (1) i M. Z. (2
zlozyli falszywe zeznania
co do rzeczywistego
przebiegu  wypadku i
jego przyczyn, ulatwil
im jego popehlienie, w
ten sposob, ze utwierdzil
ich A przekonaniu
aby trzymali sie jednej
ustalonej wersji zdarzen
zatajajacej fakt, iz w
trakcie przeprowadzanego
szkolenia oddawano skoki
zZ wysokoSci na
skokochron, w wyniku
czego wymienieni strazacy
podczas przestuchiwania
w KPP w K w
dniu 18 czerwca 2018r.
zlozyli falszywe zeznania,
czym  dzialat na s.
interesu publicznego oraz




prywatnego M. C, tj. o
czyn z art. 231 § 1 kk i art.
18 § 3 kk w zw. z art. 233 §
1kkwzw.zart. 11§ 2kkw
zw. z art. 12 § 1 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowdd

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1. Powziecie przez | i) Wyjasnienia | k. 714-716

oskarzonego S. S. (1) | oskarzonego

wiedzy o rzeczywistym S k.323v, 719-720

Przebiegu wypadku i Zeznania $wiadkow : k. 325, 720

jego  przyczynach  w i) P.S.

dniu 18 czerwca k. 717-718

2018 r. w godzinach [ k) A. P. (1)

popotudniowych, k. 718
CzeSciowe zeznania

2. Brak wsparcia ze strony k. 761

Komendanta S. S. (1) dla
falszywej wersji zdarzenia

Swiadkéw zlozone przed
Sadem

ustalonej przez strazakow | 1) M. Z.(2)
m) R.Z. (1)
n) T.O.
OCena DOWOdéw
1.1.  Dowody bedqgce
podstawa ustalenia
Jaktéow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1-1.1.4

Zeznania $wiadkow M. Z.
(2),R.Z.(2)iT. O.

Depozycje swiadkow,
ktéore zlozyli w maju
2019 r. Sad uznal za

wiarygodne w  catoéci.

Zeznania wzajemnie sie

uzupelniaja, sa spojne
i logiczne.  Zeznania
Swiadkowie skladali w

odstepie niecalego roku
od tragicznego w skutkach
wypadku na terenie K.




Strazy Pozarnej, kiedy
to okolicznoSci i jego
przebieg mieli $wiezo
w pamieci. Toczyly sie
wowczas postepowania o
skladanie przez swiadkow
falszywych zeznan, jak tez
postepowanie przeciwko
M. L. (1) o czyny z art. 231
§1 kk w zb. z art. 220 §1 kk
w zb. z art. 155 kKk w zw. z
art. 1182 kk.

Wszyscy zgodnie
potwierdzili, ze
Komendant S. S. (1) w
dniu zdarzenia rozmawial
z nimi. Swiadkowie M. Z.
(2)iT. O. zeznajg o dwoch
spotkaniach w ktoérych
uczestniczyli tj. jednym
na ladowisku (podwoérku
- 7Z) i w $wietlicy. R.
Z. (2) relacjonowal o
spotkaniu na S$wietlicy.
Wedlug relacji $wiadkow
S. S. (1) nie dopytywal
o okolicznosci wypadku,
nie dociekal co sie
wydarzylo, w jaki spos6b
M. C. doznal tak
powaznych obrazen glowy.
Byla to dziwna sytuacja,
albowiem Swiadkowie
oczekiwali, ze padna
pytania z jego strony.
Tymczasem oskarzony do
zgromadzonych strazakow
powiedzial : ,, nie
obchodzi mnie jak
bylo, trzymajcie sie
Jjednej wersji”.

Swiadek T. O. zeznal,
ze ,te slowa Dbyly
najwazniejszej bo
zdecydowaly, Ze potem
zlozyliSmy takie a nie
inne  zeznania.  Bylo
dla mnie jasne, zeby




zatai¢ fakt ze skakaliémy
na skokochron podczas
szkolenia i1 zeznawaé, ze
M. doznal urazu glowy,
bo sie sam przewrocil”.
Byla to wersja ustalona
wczeSniej z M. L. (1).
Swiadek zeznal dalej, ze
skoro dwaj jego przelozeni
cieszacy sie autorytetem
tak mowili, uznal ze tak
bedzie lepiej, ale ciezko mu
bylo znie$é, ze brnal w
klamstwo. Dopiero kiedy
jako pierwszy R. Z. (2)
ujawnil prawde, poczul
ulge. Odnosnie spotkania
w $Swietlicy na ktérym byli
R. Z, A. P., P. S., M.
L. i M. Z. réwniez padly
ze strony komendanta

stowa ,,zeby trzymac sie
ustalonej wersji”.

Swiadek dopytywany
przez Sad jak odebral
slowa komendanta
zeznal : ,,  zebySmy
klamali”. Dodal réwniez,
ze stowa te mialy na niego
wplyw, bo utwierdzily gow
przekonaniu, by falszywie
zeznawac. Komendant nie
interesowat sie poznaniem
prawdy i nikt sie
tym nie interesowal. Byl
najmlodszy i nie chcial
wyj$¢ z szyku, wiec
moéwil jak reszta, ponadto
uwazal ze komendant
ich uchroni, czyli
jak mozna wnioskowaé
zapewni bezpieczenstwo
jak beda zeznawac zgodnie
z ustalong klamliwg wersji
zdarzenia.

Swiadek M. Z. (2)




W  zeznaniach z dnia
9 maja 2019 r. mMoOwi
o dwobch  spotkaniach
strazakow zZ
komendantem : na
podworku, gdy zarzadzono
zbiorke, podczas ktorej
obecni byli L., P,
S., Z., O. i wtedy
komendant  powiedzial,
ze nie interesuje go
to, co sie dzialo i
zeby trzymali sie razem.
Drugi raz na S$wietlicy
w tym samym dniu
komendant S. powiedzial,
by pozostaé do przyjazdu
komisji  powypadkowej,
trzymac¢ sie razem i
moéwil co$§ jeszcze, lecz
Swiadek dokladnych stow
nie potrafit przytoczyc,
natomiast sens byl taki,
ze,, majg sie trzymaé
wersji ktorg zaproponowal
L. tzn. ze nie bylo
skokéw na skokochron”.
Nastepnie Swiadek spotkal
komendanta na korytarzu
w dniu 18 czerwca 2018
r. tuz przed skladaniem
zeznanh na policji, a po
zlozeniu zeznan na komisji
powypadkowej, wdwczas
komendant zapytat go,
czy juz zlozyl zeznania
na policji, gdy uzyskal
odpowiedz, ze nie
komendant  powiedzial,
zeby poszedl na policje
i zeznal tak jak przed
komisja. Jak  dodal
Swiadek, zeznajac przed
komisja  powypadkowa
nikt go nie pytal, czy
byly oddawane skoki
na skokochron, nie
bylo takich pytan, a
on nie zeznal prawdy.




Wyjaéniajac powody
skladania falszywych
zeznan, M. Z. (2) podal,
ze wszyscy klamali wiec
on rowniez, bo nie chcial
stang¢ przeciwko grupie.
Co istotne nie bylo osoby,
ktéra powiedzialaby zeby
sie opamietac i nie klama¢.

Przed Sadem $wiadek
potwierdzil zeznania z
postepowania
przygotowawczego, tzn.
wedlug stéw komendanta
mieli zeznaé¢ jak przed
komisja wewnetrzna.

Swiadek R. Z. (2)

Jako pierwszy ze
strazakow zmienil
zeznania, podajac
rzeczywiste powody

wypadku M. C.. Podobnie
jak  w/w  $wiadkowie
potwierdzil  okoliczno$ci
rozmowy komendanta S.
w dzien wypadku ze
strazakami na S$wietlicy.
Obecni byli L., P., S., O.
i Z.. Spotkanie w $wietlicy
bylo po tym jak L. wesp6l
z nimi ustalil wersje, ze nie
bylo zadnych skokéw na
skokochron. Nie potrafil
przytoczy¢ dokladnie stow
komendanta, bo czasami
byt wylaczony, w
zlym stanie psychicznym.
Woéweczas padly stowa o ,,
naszej wersji” lub ,,
wlasnej wersji” i jezeli
beda sie jej trzymaé to
wszystko bedzie dobrze.
Swiadek nie  potrafil
dokladnie zacytowaé stow
komendanta, ale ich sens
byl dla niego absolutnie
jasny —,, mieliSmy moéwié




to co zostalo ustalone z L.”.
Co istotne $wiadek zeznal,
ze gdyby komendant
im powiedzial, Ze maja
mowi¢ prawde, w ogole
zeby padlo stowo prawda,
wowczas nie  zlozylby
falszywych zeznan.

W  odczuciu  $wiadka
komendant podczas
spotkania patrzyl na niego,
poniewaz jego zdaniem
komendant domyslal sie,
ze Swiadek sie lamie i
chce powiedzie¢ prawde.
w pigtek otrzymat
smsa, ze ma zglosié
sie w poniedzialek na
policje i zlozy¢ zeznania.
Nastepnie tego samego
dnia zadzwonil do niego
dyspozytor ze strazy i
przekazal, ze komendant
prosi by poszed! na policje.

Na rozprawie $wiadek
dodal, ze telefonicznie
rozmawial z S. S. (1),
bylo to dzien po wypadku
w piatek. Komendant
powiedzial, by poszed}
na policje i potwierdzil
zeznania  zlozone  na
komisji. Czul, zZe jest
od niego wymagane, by
trzymaé sie ustalonej
wersji. Odebrat to jako
polecenie ale w ,,lagodne;j
formie, poniewaz styl
zarzadzania komendanta
byt lagodny”. Zaskoczylo
go, ze komendant nie
dociekal, co wydarzylo
sie naprawde, oczekiwal
pytann co do okolicznoéci
wypadku, tak sie jednak
nie  stalo.  Swiadek
odniést  wrazenie, ze
wszyscy wiedza, ze doszlo




do zlamania przepisow,
jednakze ,, tamtego dnia
brakowalo, zeby kto$
walnagl piescia w stol i
zrobil porzadek”.

Swiadek zmienil zeznania
na policii w dniu 18
czerwca 2018 1. 0w
godzinach
popotudniowych,
szczegbly swego stanu
psychicznego opisywal w
pisemnych zeznaniach do
komisji  Dyscyplinarnej
przy (...) Komendancie
Wojewodzkim
Panstwowej Strazy
Pozarnej w W. (materialy
dolaczone do akt
postepowania k. 785-795).
We wtorek 19 czerwca
2018 r. ponownie udal sie
do K. (..), by zlozy¢
zeznania przed komisja
powypadkowa.  Spotkat
woweczas S. S. (1), ktéremu
powiedzial, ze zamierza
powiedzie¢ prawde. Na
jego slowa komendant
odpowiedzial, ,  tylko
prawda moze pomdc”.
Slowa te nie zrobily na nim
wrazenia.

W ocenie Sadu slowa
oskarzonego nie zrobily
na R. Z. (2) wrazenia,
poniewaz Swiadek
znajdowal sie juz po
przestuchaniu na policji
( drugie zeznania zlozyt w
dniu 18 czerwca o godz.
18.10) gdzie opowiedzial
o rzeczywistym przebiegu
wypadku. Zatem postawa
oskarzonego,

wypowiadane stlowa
o ,,prawdzie, ktéra moze
pomoc” 4 dni od zdarzenia




nie mialy zadnego wplywu
na postawe S$wiadka,
bowiem zdecydowal sie
jako pierwszy na wyznanie
prawdy i nie byla to
zastuga komendanta. Jak
relacjonowal R. Z. (2),
co rdéwniez wynika z
zeznah T. O. i M. Z.
(2) wszyscy byli zaskoczeni
postawa komendanta, nie
dociekajgcego powodow
wypadku zaraz po
przybyciu na  miejsce
i podczas spotkan
ze strazakami, co
wydawaloby sie naturalne
w tych okolicznoSciach.
W tamtym czasie na
ladowisku, czy w $wietlicy
nie padly slowa o
konieczno$ci powiedzenia
prawdy.

Odno$nie wiedzy S. S.
(1) na temat wypadku,
swiadkowie zeznali, ze gdy
sie pojawil rozmawiat z M.
L.. Nie byli obecni podczas
tej rozmowy, jednakze
jak  omoéwiono  wyzej
potwierdzili, ze wymagane
bylo by trzymali sie wersji
ustalonej z L. R. Z
(2) zeznal, ze komendant
lubil by¢ o wszystkim
dobrze poinformowany,
mial kolezenskie relacje
z M. L., byla miedzy
nimi zazylo§é. Zdaniem
Swiadka odnosnie
wypadku, ,kazdy sie
domyslal, bo nie bylo innej
mozliwo$ci”.

W ocenie Sadu omoéwione,
szczere zeznania
jednoznacznie wskazuja,
ze S. S. (1) wiedzial o
prawdziwych przyczynach




wypadku i z ta wiedza nic
nie uczynil, pozwolil by
strazacy, bedacy w zlym
stanie psychicznym brneli
w ustalone klamstwo. Jego
powsciagliwa  postawa,
nie dopytywanie sie o
jego  przyczyny  tylko
poteguje to  wrazenie.
Postawa komendanta byla
roéwniez zaskoczeniem
dla jego podwladnych,
ktérzy oczekiwali jego
zaangazowania w
ustalenie przyczyn
wypadku, a nawet ,,
wymuszenia od  nich
prawdy”. Tymczasem
powtarzane slowa
komendanta o ,,trzymaniu
sie jednej wersji”
utwierdzily ich jeszcze w
przekonaniu, by zeznaé
nieprawde.

Zeznania R. W.

Zeznania $wiadka Sad
ocenit jako wiarygodne,
koresponduja zZ
zeznaniami T. O., R.
Z. (2 i M. Z. (2).
Wiedze o wypadku i jego
prawdziwych przyczynach
uzyskal wlasnie od
bezposrednich jego
uczestnikdw. Od nich sie
dowiedzial, ze komendant
wiedzial co sie stalo i kazal
trzymac sie wyznaczonej
wersji, tego co ustalili.

Opisywali _7e  zostali
zebrani w pomieszczeniu

w komendzie (.) 1
tam komendant mial
powiedzieé¢, co$§ w stylu ,,
nie licza sie fakty,
lecz ustalona wersja i
maja sie jej trzymac’.
Przed Sadem $éwiadek
podtrzymal wcze$niejsze




zeznania. Jego zdaniem
wersja o upadku nie
mogla sie utrzymac, bo
nie byla wiarygodna.
Relacje z komendantem
okreslit jako shuzbowe,
mieli nieporozumienia
zwigzane ze sprawami
zawodowymi, bo $wiadek
byl przewodniczacym
zwigzkéw  zawodowych.
Wedlug $wiadka M. L.
(1) mial poparcie u
komendanta, zwracal sie
do niego po imieniu w
obecnosci innych os6b.

Zeznania M. L. (1)

Sad obdarzyl
wiarygodno$cia te czesé
zeznan Swiadka, w ktorej
podal, ze informowal
komendanta S. 0
skokach na skokochron.
Bylo to po drugim
kontakcie telefonicznym.
Mezczyzni byli w stalym
kontakcie telefonicznym, o
czym S$wiadcza dolaczone
bilingi, nie kwestionowane
przez oskarzonego. (k.
726-739). Rowniez relacja
o dwobch spotkaniach S. z
zaloga tego samego dnia
— pierwsza po odlocie
Smiglowca i druga na
Swietlicy jest zbiezna z
zeznaniami T. O., R.
Z. (2 i M. Z. (2).
Wobwcezas padly z ust
komendanta stowa ,, Zeby
trzymaé sie wersji,
ze nie bylo skokow”.
Wersja nie byla zgodna
ze stanem faktycznym,
wedlug tej falszywej M.
sie przewrécil. Swiadek
podobnie jak pozostali
potwierdzil, ze wspdlna
wersja strazakow pojawila




sie w czasie zaopatrywania
M., zabierania go do
szpitala. Tak wiec z chwila
przybycia na  miejsce
komendanta, strazacy
mieli juz podjeta decyzje
o skladaniu falszywych
zeznan.

Sad dokonujac oceny
zeznan tego Swiadka mial
na uwadze, ze zostal on
prawomocnie skazany za
czyn z art. 231 § 1 kk i art.
160 § 2 kk i art. 155 kk w
zw. z art. 11§ 2 kk. Obecnie
M. L. (1) nie pracuje,
ma zakaz wykonywania
zawodu strazaka.

W Sadzie Swiadek
zeznawal po odebraniu
od niego przyrzeczenia
i zdaniem Sadu nie
miat powodow, by
bezpodstawnie obcigzac S.
S. (1). Jak ustalono
L. i S. pozostawali
w dobrych kontaktach,
material dowodowy,
zasady logiki i
do$wiadczenia zyciowego
wskazuja, ze komendant
S. S. (1) poznal prawde
o skokach przed zbiorka
ze strazakami. L. liczyl
wowcezas na jego wieksze
zaangazowanie i pomoc,
jak zeznal po otrzymaniu
informacji o skokach,
S. mial odpowiedzie¢ ,,
to twoj problem”, czym
tamten byl zawiedziony.

Jego relacja w zakresie
wiedzy S. S. (1) o wypadku
i ulatwienia strazakom
skladania falszywych
zeznan jest spOjna z
zeznaniami  pozostalych




Swiadkow,
opisywanym
zachowaniem
oskarzonego, ktéory od
poczatku znal przyczyny
wypadku,
zlamaniu przepiséw BHP.

wspolgra z

wiedzial o

Wyrok Sadu Rejonowego
w Ketrzynie o sygn. II K

499/19

Protokoly zlozonych
falszywych zeznan z dnia

18 czerwca 2018 r.

Dokumenty sporzadzone
A przewidzianej
przepisami formie, przez
osoby kompetentne, nie
przez
toku

kwestionowane
strony w
postepowania.

1.2,
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Dowody

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

1.2.2

Wyjaénienia oskarzonego

Niewiarygodne w tej czeSci
w  ktoérej
nie

wyjasnil, ze
prawdziwych
okoliczno$ci wypadku M.
C.. Twierdzenia, ze prawde
poznal po 4 dniach od
zdarzenia sa
z zebranym materialem
dowodowym,
zasadami doéwiadczenia
zyciowego. Jak ustalono
w  dobrych

dowddca
(0,
darzyli go

znal

sprzeczne

logika i

pozostawal

relacjach z
zmiany M. L.
podwladni
szacunkiem i zaufaniem
trudno zatem uznaé, ze
nie zostal wtajemniczony
w prawdziwe okoliczno$ci




wypadku przez zaufanego
podwladnego M. L. (1).

Zeznania Swiadkow :
P.S.

A.P.(1)

Swiadkowie, mimo ze byli
obecni na zbiorkach z
komendantem nie slyszeli,
by S. S. (1) wypowiadal
slowa o trzymaniu sie
jednej ustalonej wers;ji.
Do skladania falszywych
zeznan podzegat M. L. (1).
Zeznali, ze nie wiedza,
czy Komendant znal
okoliczno$ci zdarzenia,
cho¢ A. P. (1) nie
wykluczyl, ze L. mogl
komendantowi powiedzieé¢
co sie wydarzylo, obaj
dobrze sie znali, razem
jezdzili na szkolenia.

Zeznania $wiadkéw Sad
uznal za niewiarygodne,
analizujac ich tre$¢ da
sie zauwazy¢, ze przy
niewygodnych pytaniach
zastaniajg sie niepamiecia
np. P. S. relacjonujac
spotkanie na $wietlicy w
dniu przestuchania na
policji, opisujac, ze T.
O. wyjawil prawde o
skokach, nie pamietal
reakcji obecnego wowczas
komendanta, pamietal zas
jak zachowywal sie i
co moéwil L. W tym
zakresie pamie¢ $wiadka
jest wybiorcza.

W ocenie Sadu §wiadkowie
nie chcieli narazaé
oskarzonego na
odpowiedzialnos¢ karna.
Pozytywnie sie o nim
wypowiadali, znamienne
sg slowa A. P. (1),
ktory ocenil, ze gdyby
komendant znal prawde to
zmusilby ich do méwienia




Jego zdaniem
uwierzyl w
bo gdyby nie wierzyl to

kazalby sie przyznac.

prawdy.

ich wersje,

Wypowiedz $wiadka
nalezy uzna¢ za naiwna,
jak relacjonowali wszyscy

uczestnicy tego zdarzenia,

wersja o upadku M.
C. od poczatku byla
niewiarygodna.

Zeznania $wiadkow
M. Z.(2)
R.Z.(1)

T. O. zlozone przed Sadem

Zeznania skladane przed
Sadem r6znia sie
od skltadanych
podczas postepowania

przygotowawczego.

zeznan

Swiadkowie zaslaniali
sie  niepamiecia,
potrafili
zachowania komendanta,
wczesniejszym jego
zachowaniom i

nie
zrelacjonowac

wypowiedziom nadawali
inne znaczenie np. slowa
S. S. (1) o trzymaniu
sie jednej ustalonej wers;ji,
interpretowali  jako ,,
trzymanie sie razem”.

W ocenie Sadu po uplywie
4 lat od zdarzenia, po
prawomocnym,

korzystnym
postepowan o skladanie
falszywych zeznan (Sad
warunkowo

zakonczeniu

umorzyl
postepowanie sygn. II K
499/19) $wiadkowie nie
chcieli obcigza¢ bylego
komendanta i
go na odpowiedzialnosé

narazac

karng, tym  bardziej
ze oskarzony odszed}
ze shluizby 1 obecnie

przebywa na emeryturze.
Postepowanie
dyscyplinarne

prowadzone przez




Odwolawcza Komisje
Dyscyplinarng przy
Komendancie Gléwnym
Panstwowej Strazy

Pozarnej zakonczylo sie
dla
pomyélnie, zostal uznany

oskarzonego

za niewinnego
zarzucanych czynow ( k.
745-760, 764-798).

Jednocze$nie nalezy
zaakcentowa¢, ze Ppo
odczytaniu

weczesniejszych

potwierdzali ich tres¢.

im
zeznan

Zeznania R. C.

Nie wniosly nic istotnego
do sprawy.

PODSTAWA PRAWNA

WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Oskarzony S. S. (1) swoim
zachowaniem  wypeknil
norme art. 231 § 1 kk i art.
18 § 3 kk w zw. z art. 233 §
1kkwzw.zart. 118§ 2 kkw
zw. z art. 12 § 1 kk.

Odnos$nie kwalifikacji z
art. 231 §1 kk nie budzi
watpliwos$ci, ze oskarzony

bedac na stanowisku




Komendanta Powiatowej

Strazy Pozarnej w
chwili czynu byt
funkcjonariuszem

publicznym, zgodnie
bowiem z art. 115 §13 pkt 7
kk funkcjonariuszem
publicznym jest

funkcjonariusz organu
powolanego do ochrony
bezpieczenstwa

publicznego, w  tym
przypadku  chodzi o

bezpieczenstwo

przeciwpozarowe oraz
bezpieczenstwo przed
skutkami innych

miejscowych zagrozen.

Sad zmienil kwalifikacje
prawna czynu
oskarzonego z podzegania
na  pomocnictwo do
popetnienia czynu z art.
233 81 kk. Zmiana ta
znalazla odzwierciedlenie
w opisie czynu, ktéory Sad
zredagowal na nowo.

Sad uznal positkujac w tym
zakresie  orzecznictwem
Sadu  Najwyzszego —
wyrok z dnia 10.05. 1982
r. OSNKW 1982, z.10-11,
poz.72) ze gdy naklanianie
do popemlienia czynu
zabronionego rozpoczelo
sie juz po podjeciu przez
sprawce decyzji o jego
dokonaniu to takie zabiegi
naklaniajacego nalezaloby
postrzegaé jako forme
psychicznej pomocy do
jego dokonania. Podzegacz
zmierza do wywolania

zamiaru popehienia
czynu zabronionego u
potencjalnego  sprawcy,
a  pomocnik  ulatwia
popeknienie takiego czynu




przez osobe, ktora
powziela zamiar jego
popekienia.

W  niniejszej  sprawie
nie budzi watpliwosci,
ze falszywe okolicznosci
wypadku M. C. zostaly
ustalone zanim S. S.
(1) pojawil sie w K
Strazy Pozarnej, strazacy
podjeli zamiar skladania
falszywych zeznan jeszcze
przed przyjazdem
komendanta.  Odno$nie
roli S. S. (1), to w ocenie
Sadu ulatwil strazakom
(.) w K. zlozenie
falszywych  zeznan, w
ten sposoOb, ze utwierdzil
ich A przekonaniu
aby trzymali sie jednej
ustalonej wersji zdarzen
zatajajacej fakt, iz w
trakcie przeprowadzanego
szkolenia oddawano skoki
z wysokoSci.

Pomocnictwo psychiczne
moze polega¢ nie tylko
na udzielaniu rad i
wskazowek, lecz takze
na takim zachowaniu,
ktbre w sposob szczegolnie
sugestywny manifestuje
catkowite solidaryzowanie
sie z zamiarem sprawcy, co
moze stworzy¢ atmosfere,
w jakiej zamiar sprawcy
ksztaltuje sie, dojrzewa
i umacnia g0 w
powzietym postanowieniu
popehienia przestepstwa
(zob. wyr. SN z 28.9.1970
r., IV KR 191/70, OSNKW
1971, Nr 1, poz. 3; wyr. SN
7z 9.8.1973 r.,, KR 178/73,
OSNKW 1974, Nr 3, poz.
43; post. SN z 19.12.2007
r., VKK101/07,KZS 2008,




Nr 4, poz. 23; wyr. SA w
Lublinie z 28.12.2000 r.,
II AKa 250/00, OSA 2001,
Nr 6, poz. 33; wyr. SA
w Lodzi z 28.2.2012 1., II
AKa 170/11, OSAL 2013,

Nr 4, poz. 39).

Wedlug pogladu
przedstawionego przez SA
w W. w wyroku z
14.8.2019 r. (II AKa
98/19, L.) ulatwienie przy
pomocnictwie

psychicznym jest forma
"wsparcia dla sprawcy,
przy czym wsparcie to
musi mie¢ charakter
obiektywny i istotny,
utwierdzi¢ go w podjetej
decyzji o popelieniu

czynu zabronionego.
Warunkiem
odpowiedzialnos$ci za

pomocnictwo psychiczne
jest  zatem  podjecie

obiektywnie
postrzegalnego
oddzialywania na psychike
wykonawcy takiego
czynu".

W  ocenie Sadu to
obiektywne oddzialywanie
na psychike strazakow
zachodzilo, o) czym

$wiadcza omowione wyzej
zeznania. Strazacy uwazali
Komendanta za autorytet,
darzyli go zaufaniem,
uwazali, ze bedzie
ich chronié, slowa o
trzymaniu  sie  jednej
wersji, jak roéwniez by
zeznawali tak jak przed
komisja  powypadkowa,
utwierdzily ich w zamiarze
skladania falszywych
zeznan, niewatpliwie
stanowily wsparcie




psychiczne w powzietej
decyzji popemhienia czynu
zabronionego.

W ocenie Sadu oskarzony
dzialal umyS$lnie zZ
zamiarem bezpoSrednim.
Odpowiedzialno$¢ karna
oskarzonego oparta jest na
obiektywnym ulatwieniu
popehienia czynu
zabronionego i nie
musi stanowi¢ podstawy
ogoble
zachowanie osoby, ktorej
udzielana jest pomoc
ani prowadzic¢ do
rzeczywistego wypelnienia
przez te osobe znamion

warunkujacej w

czynu zabronionego ( vide
komentarz do art. 18 kk
cze$¢ ogolna pod redakeja
A. Zoll).

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

1.4.
skazania

postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

1.6.
postepowania

Umorzenie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Iill

Sad wymierzyl wobec
oskarzonego  kare 8
miesiecy pozbawienia
wolno$ci, uznajac  ja
za adekwatng do
stopnia winy i stopnia
spolecznej
popelnionego czynu.

szkodliwosci

Do okolicznos$ci
obciazajacych Sad
zaliczyt :

- znaczny stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu, przejawiajacy sie
w  naduzyciu = wladzy
oraz godzenie swoim
postepowaniem w
prawidlowe

funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwoéci, a




konkretnie w wiarygodne
ustalenie przyczyn
wypadku na  terenie
komendy Strazy Pozarne;j.
Dowod zZ zeznan
$wiadkow bezposérednich
uczestnikow zdarzenia
stanowil podstawe do
dokonania ustalen w tym
przedmiocie. Komendant
ulatwit podleglym sobie
strazakom  popehienie
czynu zabronionego,
motywy jego dzialania
zashuguja na potepienie.

okoliczno$ci lagodzace

- dotychczasowy
nienagnany sposob zycia
oskarzonego,
dotychczasowa
niekaralno$¢ (k.799)
nienaganna sluizba w
strazy pozarnej, dobra
opinia przelozonych k.
796.

Z uwagi na pozytywna
prognoze
kryminologiczna,
dotychczasowa
niekaralnoé¢ i  dobrag
opinie  sluzbowa  Sad
zawiesil wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci na
okres préoby 2 lat.
Okres proby zweryfikuje

postawiong prognoze
kryminologiczng.
Zdaniem Sadu

wymierzona kara wplynie
na oskarzonego, by w
przyszloSci nie naruszal
porzadku prawnego.

I1I

Sad tytulem  $rodka
karnego orzekl wobec
oskarzonego zakaz
wykonywania zawodu




strazaka oraz zajmowania
stanowisk kierowniczych
w  Ochotniczej Strazy
Pozarnej na okres 2 lat.

W  ocenie Sadu na
oskarzonym jako strazaku
i Komendancie Strazy
Pozarnej cigzyla
szczegblna

odpowiedzialno$é. Zawod
strazaka to zawdd zaufania
spotecznego, strazacy
wykonujgc swdj zawdd,
odpowiadajg za zdrowie i
zycie drugiego czlowieka.
Szybko§¢ i skutecznosé
dzialania, a nade wszystko
po$wiecenie innym maja
wplyw na budowanie
zaufania 1 poczucia
bezpieczenstwa obywateli.

Jak podkreslono wcze$niej
Komendant S. S.
(1) wséréd podwitadnych
cieszyl sie szacunkiem
i zaufaniem ale swoja
bardzo dobra  opinie
zaprzepascil, naduzyt
swojego stanowiska
sluzbowego i autorytetu,
ktéory  wykorzystat = w

karygodnym celu
polegajacym na ulatwienia
strazakom zlozenia

falszywych zeznan, co do
okoliczno$ci zdarzenia w
ktérym zginal strazak, ich
kolega.

W tym stanie rzeczy,
Sad uznal ze przez okres
2 lat oskarzony nie
moze wykonywaé zawodu
strazaka ani zajmowa¢é
stanowisk kierowniczych
w  Ochotniczej Strazy
Pozarnej, albowiem
wykonywanie przez niego




tego zawodu i pehlienie
funkcji zagraza istotnym

dobrom chronionym
prawem. Zakaz
zajmowania stanowisk

i wykonywania zawodu

obejmuje te sfere
aktywnos$ci  zawodowej,
w  ktorej funkcjonowat
oskarzony, dokonujac
przestepstwa.

W  ocenie Sadu w
odbiorze spolecznym
orzeczony zakaz spehi
funkcje prewencyjna,
wplynie na poszanowanie
okreslonych débr
prawnych i ksztaltowanie
spolecznie  pozadanych
postaw.

1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla

kwestii

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego

innych

nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez




7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

v

O kosztach sadowych
orzeczono na postawie art.
627 kpk, zgodnie z ktorym
od skazanego w sprawach
z oskarzenia publicznego
Sad zasadza koszty sadowe
na rzecz Skarbu Panstwa.
Wysoko$¢ oplaty ustalono
na podstawie art. 2 ust
1 pkt 3 ustawy z dnia
26.06.1973 r. 0 oplatach w
sprawach karnych.

Podpis




