Sygn. akt II K 566/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2022 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Olejarczyk
Protokolant: starszy sekr. sgdowy Ewelina Kazberuk
Prokurator Prok. Rej. w Ketrzynie: Jarostaw Duczmalewski
po rozpoznaniu w dniach: 12.04.2022r. i 26.05.2022r.
sprawy M. D.

s.J.il.zdomu K.

ur. (...)wR.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 listopada 2021 r. w R. zniewazyl funkcjonariusza Policji z Komisariatu Policji w R. ml. asp. P. Z. slowami
powszechnie uznanymi za obelzywe podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowigzkow stuzbowych,

Y. o czyn z art. 226 § 1 kk
I. na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk postepowanie karne wobec oskarzonego M. D. umarza;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK566/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie




rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

M.D w dniu 20 listopada

2021 r. w R. zniewazyl
funkcjonariusza Policji z
Komisariatu Policji w R.
mt. asp. P. Z. slowami
powszechnie uznanymi za
obelzywe podczas i w
zwigzku z  pelnieniem
przez niego obowigzkow
stuzbowych,
tj. o czyn z art. 226 § 1
kk

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

1. Przebywanie M. D. w | CzeSciowe  wyjaénienia | k. 31, 115v-116,

dniu 20 listopada 2021 r. | oskarzonego

w barze (...) kasztanem” w k.18, 118

R Zeznania $wiadkow :

" k. 132-133
o. Sprzeczka M. D. z A. S. -czeSciowe zeznania A. S.
o Las k.133
w wyniku l?torej A.S. odda% - zeznania G. M.
strzal w kierunku M. D. i k. 133v

ugodzil go nozem w

- zeznania G. S.

k. 133v-134




3. Udanie sie M. D. na
Komisariat Policji w R.,
gdzie przebywal A. S.

- zeznania K. S.

-zeznaniaI. S.

- zeznania K. W.

k. 134

4. Niepodanie
funkcjonariuszowi policji

Zeznania Swiadkow :

k. 116v-118, 6, 32-34

P. Z. na jego zadanie P.Z. k. 118,19

da.nych‘ p ersonalnych l P.G. k.22-23, 118v-119

zniewazenie go slowami

powszechnie uznanymi za | M. P. k. 57-58

obelzywe podczas i w

zwigzku z  pelnieniem | Protokol ogledzin plyty z | k. 59-63v

przez niego obowigzkéw | hagraniem monitoringu

sluzbowych, .

Material pogladowy do
protokotu ogledzin plyty

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

0.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Wyjasnienia oskarzonego

Oskarzony w toku
procesu zlozyl odmienne
wyjasnienia. 0] ile

podczas przestluchania w




postepowaniu
przygotowawczym
przyznal sie do
popelnienia zarzucanego
czynu i wyrazit skruche,
o tyle w postepowaniu
sgdowym  staral  sie
wykazaé, ze stlowa
obelzywe kierowat nie do
P. Z.,, a do A. S.. Swoje
zachowanie tlumaczyl
wypitym  alkoholem i
adrenaling. W zwigzku z
zajSciem na komisariacie
policii w R. zostal
zawieszony \ 4
obowigzkach stuzbowych,
wszczeto  wobec  niego
postepowanie
dyscyplinarne oraz stracil
na uposazeniu.
Wyjaénienia oskarzonego
zlozone pierwotnie, Sad
podzielil w calosci,
péZniejsze minimalizuja
jego zawinienie, wskazane

motywy dzialania znajduja
A ocenie Sadu
zrozumienie.

zeznania G. M.

- zeznania G. S.

- zeznania K. S.

-zeznanial. S.

- zeznania K. W.

Swiadkowie  przebywali
wspolnie z oskarzonym
w Barze pod Kasztanem,
zrelacjonowali  przebieg
zajscia z A. S. tak jak
je postrzegali. Zeznania
wzajemnie spojne i
logiczne.

Zeznania

P.Z.

P.G.

M. P.




0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

W ocenie Sadu oskarzony
M. D. swoim zachowaniem
wypelil norme art. 226
§1 kk. Niewatpliwie padly
stowa zniewazajace wobec
pokrzywdzonego,  ktory
pelnil tego dnia obowiazki
stuzbowe. Jednakze w
okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, Sad uznal,
ze spoteczna szkodliwo$é
czynu, ktérego dopuscil
sie oskarzony M. D.
byla  znikoma, czyn
oskarzonego nie jest zatem
przestepstwem. Zgodnie
bowiem =z przepisami
kodeksu karnego,
przestepstwem jest czyn
zabroniony, bezprawny,
zawiniony i spolecznie
szkodliwy ~w  stopniu
wyzszym niz znikomy.
Stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu jest
ta immanentng cecha
czynu, ktéra pozwala
na odrbznienie czynow
blahych od powaznych i
uznanie za przestepstwo
tylko takich, ktoére
faktycznie i realnie




szkodza okreslonym
dobrom jednostki badz
dobru spolecznemu.

Przy  ocenie  stopnia
spolecznej  szkodliwoSci
Sad bierze pod uwage
zarobwno okolicznoéci o
charakterze

przedmiotowym jak rodzaj
i charakter naruszonego

dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposo6b i

okoliczno$ci popelnienia
czynu oraz o charakterze
podmiotowym tj. wage
naruszonych obowiazkow,
postaé zamiaru,
motywacje sprawcy — art.
115 § 2 kpk.

Oskarzony godzit swoim
czynem w godno$¢ i
powage funkcjonariusza,
a posrednio w powage

organu, ktory
reprezentuje.

Jednocze$nie uwadze
Sadu nie umkneto
zachowanie samego

funkcjonariusza policji P.
Z., ktéory tego dnia
nie sprostal zadaniu
jakie nakladaja na niego
przepisy kpk. Podniesé
przede wszystkim nalezy,
ze oskarzony udat
sie na Komisariat
Policji w poszukiwaniu
pomocy. Jak wyjasnil,
co znajduje potwierdzenie
w zeznaniach S$wiadkow,
A S. pod Dbarem
strzelal w jego kierunku
i ugodzit go nozem.
Na dowdd powyzszego
pokrzywdzony  zalaczyl
zaSwiadczenie od lekarza
laryngologa,




potwierdzajace doznanie
urazu akustycznego na
skutek wystrzatu z broni i
obrazenia .... ( akta sprawy
4016-0.Ds 708.2022.

Oskarzony byl wzburzony,
pobudzony i pod wplywem
alkoholu, co nie pomoglo
mu w rozwiazaniu
problemu z  ktérym
przyszedl. Nie mniej
jednak to on czul
sie osoba pokrzywdzona,
co dobitnie podkreslal.
Funkcjonariusz policji nie
zweryfikowatl informacji o
posiadaniu broni przez A.
S., nie zbadat okoliczno$ci
jej uzycia, pomimo tego,
iz M. D. podawal, ze
A. S. poslugiwal sie
bronia, za$ inni uczestnicy
zajScia  slyszeli  gloény
huk wystrzalu. P. Z
ograniczyt sie do zakucia
oskarzonego, a nastepnie
jego  zatrzymania w
zwigzku ze zniewazeniem
jego osoby. Nic wiec
dziwnego, ze oskarzony
czul sie potraktowany

niesprawiedliwie, co
niewatpliwie byto
powodem jego
niewladciwego

zachowania, jednakze nie
na tyle powaznego, by
mozna bylo je potraktowaé
jako przestepstwo.

W tym stanie rzeczy
Sad uznal zachowanie
oskarzonego za noszgce
znikomy ladunek
spolecznej szkodliwoSci.

3.5. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne 1
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez




7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z | Przytoczy¢ okoliczno$ci
wyroku

II Zgodnie z treScig art. 632
pkt 2 kpk koszty procesu
ponosi Skarb Panistwa.

6. 1Podpis




