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Sygn. akt I K 169/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2021 .

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Jarostaw Walentynowicz
Protokolant: p. o. sekr. sad. Aleksandra Piasecka
Prokurator Prokuratury Rejonowej: bez udzialu
po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2021 .
sprawy:

K. S.

s.J.iB.zdomu D.

ur. (...)wS.

oskarzonego o to, ze:

W dnu 25 grudnia 2020 roku w ruchu ladowym, na trasie K.-P. gm. K., kierowal samochodem osobowym marki
F. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci ze stezeniem 0,76 mg/l, 0,73 mg/l, 0,75 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu.

Y. o czyn z art. 178a §1 kk

I. oskarzonego K. S. uznaje za winnego popehienia zarzucanego czynu i za to z mocy art. 178a § 1 k.k. skazuje, za$
na podstawie art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 34 § 1a pkt 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
po 30 (trzydziesci) godzin miesiecznie;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

III. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw zalicza okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 25.12.2020r.;

IV. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka od oskarzonego $§wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sadowych w
calosci.

ZASADNIENIE
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Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

K. S.

W dnu 25 grudnia 2020
roku w ruchu ladowym,
na trasie K.-P. gm.
K., kierowal samochodem
osobowym marki F. (...) o
nr rej. (...), znajdujac sie
w stanie nietrzezwosci ze
stezeniem 0,76 mg/l, 0,73
mg/l, 0,75 mg/l alkoholu
w wydychanym powietrzu.

tj. o czyn z art. 178a §1 kk




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Jazda w stanie | Protok6l badania stanu | 2-3

nietrzezwosSci trzezwosSci

Protokol ogledzin ptyt CD | 14-16, 18-19, 37-39.

Protokét ogledzin pojazdu | 46-50

Zeznania $wiadkéw L. P., | k. 8, 81,

Z. L. 25v, 81

iD.LE (1) 28v, 81v-82

Wyjasnienia oskarzonego

k. 32, 8ov

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

brak

2. OCena DOWOdow

0.1. Dowody bedace
podstawag ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Protok6l badania stanu
trzezwosci 2-3

Wszystkie  te
sa logiczne,
sie uzupelniaja tworzac

dowody
wzajemnie

Protokot ogledzin plyt CD logiczna caloéé i
14-16, 18-19, 37-39. buduja niesporny obraz
Protoké} ogledzin pojazdu zalstn‘lenla zarzuconego
oskarzonemu
46-50
przestepstwa.
Zeznania $wiadkéw L. P.,
k. 8, 81,
Z. L. 25v, 81
iD. L. (1) 28v, 81v-82
Wyjasnienia oskarzonego
k. 32, 8ov
0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznal za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
brak

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1.  Podstawa prawna | I K. S.
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania zgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
Jazda pojazdem
mechanicznym w stanie
nietrzezwosci droga
publiczng wyczerpuje
znamiona art. 178a81 kk
# 3.2. Podstawa prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

skazania

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne 1
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
I I Oskarzonemu
Wymierzono kare

ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem pracy na
cele spoteczne w iloSci
30 godzin miesiecznie
biorac pod uwage zadania
stawiane karze przez art.
53 kk, a takze baczac
na  sytuacje  osobistg
oskarzonego, ktéory w
chwili wyrokowania nie
pracowal, nie osiggal
dochodéw, studiowal i
utrzymywal sie Z
pomocy rodzicom. W
tej sytuacji wymierzanie
kary grzywny byloby
niecelowe. Niecelowe, z
uwagi na dotychczasowa
niekaralno$¢ byloby takze
kary
pozbawienia wolnoéci. W
tej sytuacji
kare ograniczenia i
w jej zakresie prace

uzyteczna,
wykonywanie
oskarzonemu

orzekanie
0rzeczono
spolecznie

ktorej
wykaze




nieoplacalno$c
dokonywania przestepstw

poprzez dolegliwo$c
zwigzang zZ
systematycznym

wykonywaniem prac
spolecznych nieodplatnie.
W trakcie pracy

bedzie moglt oskarzony
przemy$lec swoje
postepowanie i zastanowi¢
sie czy przyjeta przez niego
absurdalna linia obrony
w postaci tlumaczenia sie,
ze kierowal autem w
stanie nietrzezwosci, gdyz
zdenerwowal sie rozmowa
z ojcem swej dziewczyny
D. L. (1). To mialo
spowodowa¢ wzburzenie
i nieokreS§long potrzebe
natychmiastowego
przymusu wejécia do
samochodu i kierowania
nim po drodze publiczne;j.
W trakcie wykonywania
pracy pomysli tez
moze, ze kierowanie
w stanie nietrzezwos$ci
niebezpieczne jest tez w
malych miejscowo$ciach
W porze wieczornej na
drogach o niewielkim
natezeniu ruchu. Moze
dojdzie tez do wniosku, ze
chot, jak wyjasénia (k. 8ov),
skomunikacja publiczna
jest niekomfortowa”, to
jednak czasem warto z
niej korzystac, szczegblnie
w stanie nietrzezwoSci.
Wymiar kary - 1
rok uwzglednia znaczny
stopien spolecznej
szkodliwoSci czynu
oskarzonego polegajacy na
kierowaniu samochodem
w stanie ZNacznej
nietrzezwoSci.




5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoSci
z wyroku sie do przypisanego czynu
I, 111, IV IT, 111, IV Obowigzkowe bylo
orzeczenie zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych i

Swiadczenia pienieznego.
Oba te $rodki ustalono

w  dolnych  granicach
— biorac pod uwage
dotychczasowa

niekaralno$¢ oskarzonego.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

kwestii

przez

Oskarzony (poprzez swego
obronce)
zastosowanie

wnidst 0

instytucji
warunkowego umorzenia
postepowania podnoszac,

ze powodem jego
postepowania bylo
wzburzenie rozmowa z

ojcem swojej partnerki,
ktéry mial by¢ dla niego




niemily. To doprowadzilo
do tego, ze chcial sie
szybko od niego oddalié.
Nadmienil, ze jest mu
bardzo ciezko z tym,
ze nie moze kierowaé
samochodem. Dodal, ze
przeciez nie przejechal
dlugiego odcinka, a trasa
byla nieruchliwa za$ pora
wieczorna, jego jazda
nie stworzyla realnych
zagrozen.

Sad zdecydowanie nie
podziela stanowiska, ze
zachowanie oskarzonego
moze podpadaé pod
mozliwo§¢é zastosowania
dobrodziejstwa

warunkowego umorzenia
postepowania, ktérego
istota jest, by stopien
spolecznej  szkodliwoSci
nie byl znaczny. W
konkretnym  przypadku
motywy dzialania
oskarzonego i sposOb
dzialania  zdecydowanie
nie pozwalaja na przyjecie
konkluzji o nieznaczno$ci
spolecznej  szkodliwoéci,
a  wrecz  przeciwnie.
Oskarzony polecil, by
jego partnerka D. L.
(2), ktéra poczatkowo
kierowala samochodem,
opuscila auto, a nastepnie
odjechal  pozostawiajac
ja samg na dworze.
To wszystko $wiadczy
o razacym lekcewazeniu
obowigzujacego porzadku
prawnego. Absolutnie nie

ma warunkow do
warunkowego umorzenia
postepowania dla
kierowcy, ktory

warunkach jak oskarzony
staje sie obiektem, ktory




realnie moze powodowaé
nieszczeScia na drogach
raniac lub zabijajac innych
uczestnikow ruchu.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

\Y%

Brak dochodéw
oskarzonego uzasadnialo
zwolnienie g0 zZ
ponoszenia sadowych

kosztow postepowania.

6. 1Podpis




