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Sygn. akt II K 105/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2021 .

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Jarostaw Walentynowicz
Protokolant: p. o. sekr. sad. Aleksandra Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2021 T.

sprawy:

D. G.

s.J.iH.zdomu D.

ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

W okresie od 25 lutego 2020r. do 14 czerwca 2020r. oraz od 14 wrzeénia 2020r. do 31 grudnia 2020r. w K. uchylal sie
od wykonywania obowiazku alimentacyjnego na rzecz P. G. okreslonego co do wysoko$ci na podstawie wyrokow Sadu
Rejonowego w Ketrzynie, sygn. akt III RC 454/09 gdzie laczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego zalegloSci stanowi
rownowarto$¢ co najmniej trzech $wiadczen okresowych

Y. o czyn z art. 209 §1kk

I. oskarzonego D. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 209 §1kk skazuje, za$
na podstawie art. 209 §1 kk w zw. z art. 34 § 1a pkt 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
po 30 (trzydziesci) godzin miesiecznie;

II. na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowiazuje oskarzonego do wykonywania ciazacego
obowiazku lozenia na utrzymanie maloletniego syna P. G.;

ITI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w
calosci.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK 105/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych




oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
D.G. W okresie od 25 lutego

2020r. do 14 czerwca
2020r. oraz od 14 wrzesnia
2020r. do 31 grudnia
2020r. w K. uchylat sie od
wykonywania obowigzku
alimentacyjnego na rzecz
P. G. okreslonego
co do wysokoSci na
podstawie wyrokéw Sadu
Rejonowego w Ketrzynie,
sygn. akt III RC
454/09 gdzie laczna
wysokos$é powstalych
wskutek tego zaleglo$ci
stanowi rownowarto$¢ co
najmniej trzech Swiadczen
okresowych




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Nieptacenie alimentéw

I Zawiadomienie o
przestepstwie, zZ
dokumentacja

1-9, 15, 16

II Zeznania $wiadka K. U.

13-14, 68-68v
1.0Cena DOWOdoéw
1.1.  Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
I 1I Zawiadomienie o | Odzwierciedlaja fakty
przestepstwie nierealizowania
obowiagzku
Zeznania $wiadka alimentacyjnego, czemu w
swych wyja$nieniach nie
kwestionowal oskarzony,
ktory wyrazil nawet cheé
jak najszybszego splacenia
zaleglo$ci
1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu




Odpowiedz na akt

oskarzenia

Zawarte informacje o
ograniczonych
mozliwo$ciach uiszczania
alimentdéw sa goloslowne
i stanowia nieudolna
linie obrony, mogaca by¢
podnoszona w kazdym
przypadku

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna | I D.G.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia
postepowania

Za podstawe skazania sad
przyjal art. 20981 Kk;
oskarzony bezsprzecznie
nie wykonywat obowigzku
alimentacyjnego, a laczna
wysokos§é powstalych
zaleglodci stanowila
réwnowarto$¢ co najmnie;j
3 $wiadczen okresowych,
przy czym nie zaistnialy

przestanki Z art.
20981a kk, gdyz matka
maloletniego potrafila

zapewni¢ mu odpowiednie
warunki rozwoju

1.6.
postepowania

Umorzenie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




D.G. II I Natozony obowigzek
lozenia ma uwypuklié
oskarzonemu, ze musi
lozy¢ na utrzymanie swego
maloletniego syna poprzez
prawidlowe realizowanie
obowigzku
alimentacyjnego

1.1Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku

sie do przypisanego czynu

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnie$¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w
innych czeSciach

uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone¢

przez

D. G. wspélnie z K. U. sa
rodzicami maloletniego P.
G.. Bezsprzeczne jest, ze
majg wspolny obowiagzek
jego utrzymania. Dziecko
mieszka z matka, a
ojciec jest zobowigzany do
zaplaty 500 zl alimentow
miesiecznie. Nie realizuje
tego zaslaniajac sie
ograniczonymi




mozliwo$ciami

finansowymi, a takze
uznajgc, ze nie musi
placi¢ alimentow jesli tozy
pieniadze  bezposrednio
na syna, na przyklad
kupujac  mu  ubrania
(k. 48). Alimenty
wyplacane sq  przez
fundusz alimentacyjny. W
materiale aktowym, w
tym odpowiedzi na akt
oskarzenia, nie znalazly
sie zadne przekonywujace
okolicznosci, ze oskarzony
nie posiada realnych
mozliwos$ci  realizowania

obowigzku
alimentacyjnego.
Oskarzony twierdzi, ze
miat ograniczone

mozliwo$ci finansowe, ze
jego sytuacja finansowa
ulegla  pogorszeniu z
r6znych wzgledow.

W  ocenie sadu s3
to powody mgliste
i niewystarczajace do
uwolnienia sie od
obowigzku lozenia na
utrzymania syna.
Oskarzony nie  jest
osobg niedotezng i jego

podstawowym

obowiazkiem jest
realizacja obowigzku
alimentacyjnego za cene
wszelkich wyrzeczen.
Wskutek  lekcewazenia
obowigzkéw osoby

bezrobotnej utracil nawet
status bezrobotnego (k.

15).

Sad nie ma watpliwosci, ze
dobro osoby maloletniej,
na rzecz, ktoérej zasadzone
sg alimenty jest w
konkretnym  przypadku




najwazniejsze.  Stanowi
ono punkt wyjsciaijedynie
wyjatkowe  okolicznosci,

zblizone Znaczeniowo
do ,klesk zywiolowych”
moga usprawiedliwié

osobe zobowiazana do
alimentacji. Na pewno
nie sa to goloslowne
tlumaczenia typu: ,mam
trudna sytuacje
majatkowa, brak pracy,
nowa rodzina na
utrzymaniu, nie place, ale
kupuje dziecku ubrania,
itp.” Takie argumenty
moga by¢ podnoszone
zawsze. Oskarzony musi
zrozumieé, ze posiadanie
dziecka implikuje
bezwzglednie obowigzek
jego utrzymania i nie moze
cedowaé tego obowiazku
na matke dziecka.
Musi robi¢ absolutnie
wszystko, by lozy¢é na
utrzymanie dziecka, w
konkretnym  przypadku
poprzez realizacje
obowigzku
alimentacyjnego; od tego
nie moze go zwolni¢ nic
poza znaczaca katastrofg
zyciowg — a taka w
przypadku  oskarzonego
nie zaistniala.

Stad sad nie mial
watpliwoéci, ze D. G.
jest winny popelnienia
zarzuconego mu czynu.

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




III

Uznajac, ze oskarzony
musi skupi¢ sie na
realizacji obowiazku
alimentacyjnego, co z
pewnoéci a3  pogarsza
jego osobista sytuacje
majatkowg i zmusza do
oszczedzania na swoich
potrzebach zwolniono go
z ponoszenia sadowych
kosztéw postepowania.

1.1Podpis




