Sygn. akt I K 546/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 marca 2021r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Olejarczyk
Protokolant: p.o. sekr. sad. Joanna Kossakowska
Asesor Prokuratury Rejonowej Sebastian Dunaj
po rozpoznaniu w dniu 02 marca 2021 r.

sprawy:

S.S. (1)

s.J. i W.zdomu K.

ur. (... )wG.

oskarzonego o to, ze:

wdniu 04 lipca 2020 1. w B., przy ul. (...), grozil P. P. (1) pozbawieniem zycia i spowodowaniem uszczerbku na zdrowiu,
przy czym grozba ta wzbudzita u w/w uzasadniona obawe, Ze zostanie spelniona,

y.oczynzart. 190 § 1 k.k.

I. na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k., art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec S. S. (1) warunkowo umarza na okres
proby 2 (dwbch) lat;

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego nawigzke w wysoko$ci 200 (dwiescie) zlotych na rzecz
pokrzywdzonego P. P. (1);

III. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. zasadza od oskarzonego S. S. (1) na rzecz oskarzyciela
positkowego P. P. (1) zwrot kwoty 1200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych tytulem poniesionych kosztow zastepstwa
procesowego;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych w kwocie
270 (dwiescie siedemdziesiat) ztotych, w tym oplate w kwocie 100 (stu) zlotych.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 546/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych




czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

S.S. (1)

w dniu 04 lipca 2020 r.
w B., przy ul. (...), grozil
P. P. (1) pozbawieniem
zycia i spowodowaniem
uszczerbku na zdrowiu,
przy czym grozba
ta wzbudzita u w/w
uzasadniona obawe, ze
zostanie spelniona,

tj. o czyn z art. 190 § 1
k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




1. Koszenie trawy przez | a) Wyjasnienia S. S. (1) k.90
P. P. (1) w dniu 4 lipca
2020r. ok. godz. 20.00 na | P) Z-J-S. k. 33-34
swojej posesji sasiadujacej
z posesja J. i S. S. ) Z8.L k 27y
(1) co zaklocato impreze | d) Z. W. S. k. 30-31
urodzinowa,
e) Z.T.C. k. 37v
2. Zwro6cenie uwagi P.
P. (1) przez J. S., by nie | ) Z. L. P. k. 40v-41
przeszkadzal w imprezie, . .
g) CzeSciowe zeznania P. | k. 83-84
3. Wezwanie na miejsce | P- (1)
patrolu policji w zwiazku
ze zgloszeniem P. P. (1), ze
J. S. go uderzyl,
4. Wypowiedzenie w dniu
04 lipca 2020 r. w B,
grozby pozbawienia zycia i
spowodowania uszczerbku
na zdrowiu P. P. (1)
przez S. S. (1), przy czym
grozba ta wzbudzila u w/
w uzasadniong obawe, ze
zostanie spelniona,
0.1. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
S.S.(1) w dniu 04 lipca 2020 r.

w B., przy ul. (...), grozil
P. P. (1) pozbawieniem
zycia i spowodowaniem
uszczerbku na zdrowiu,
przy czym grozba
ta wzbudzila u w/w
uzasadniona obawe, ze
zostanie spelniona,

tj. o czyn z art. 190 § 1
k.k.




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1. Zaprzeczenie przez P. | CzeSciowe zeznania | k. 83-84

P. (1), ze nie zachowywal | pokrzywdzonego

sie prowokacyjnie w dniu k. 68-69

zdarzenia, Czeéciowe zeznania A. P.

2. OCena DOWOdow

0.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1 Wyjaénienia S. Z. Zarbwno wyjadnienia
podejrzanego  jak  tez

1.1.2 J.S. zeznania swiadkow

113 S L. wzaJe,I.nm? sie uzupelniaja,
sa spojne i rzeczowe.

1.1.4 L. P.
S. S. (1) przyznal

T.C. sie do popelnienia

zarzucanego mu czynu,
opisal okolicznoéci zajScia
oraz motywy
zachowania.

potwierdzenie
dowodach z przestuchania

swego
Znalazlo

to w

Swiadkow, zar6wno
uczestnikow imprezy
urodzinowej, jak tez
przybylych na miejsce
policjantow.

Uczestnicy imprezy
potwierdzili, ze
pokrzywdzony  pomimo

prosby o nie zaklocanie
imprezy urodzinowej,
nadal jezdzil kosiarka przy

posesji S. i pokazywal




obrazliwy gest — Srodkowy
palec.

Jw. CzeSciowe zeznania P. P. | Sad uznalje za wiarygodne
(1) jedynie w tej czeSci, w

ktorej opisal zachowanie
podejrzanego i grozby,
ktoére wypowiadal.

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.2.1 Z.P.P.(1)iA.P. Niewiarygodne w czesci

w  ktérej  zaprzeczaja
niestosownemu
zachowaniu
pokrzywdzonego.

Pozostaja w oczywistej
sprzeczno$ci z dowodami,

ktére Sad podzielit w

calosci. Sad mial na
uwadze, ze rodzina
S. i P. pozostaje

w konflikcie. Podejrzany
zostal sprowokowany
przez P. P. (1). Wybuch
gniewu podejrzanego, a
tym  idzie
grozby byly nastepstwem

co zZa

niestosownego
zachowania
pokrzywdzonego. Wersja
przedstawiona przez
podejrzanego jest logiczna
i spdjna, brak bowiem
racjonalnych  powodow
dla  ktérych S. S.

(1) wypowiadal grozby




pozbawienia
pokrzywdzonego.

zycia

Zgodnie z wyjasnieniami
podejrzanego
sprowokowal go P. P. (1),
wczedniej nie reagujac na
prosby o nie zaklocanie
imprezy.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia
postepowania

Prokurator w niniejszej
sprawie wystapil zZ
wnioskiem o warunkowe
umorzenie postepowania.
Sad uznajac wniosek za
uzasadniony, uwzglednil
go w calosci.

Oceniajac stopieni
spolecznej  szkodliwosci
czynu, tak elementoéw
podmiotowych  jak i
przedmiotowych Sad
uznal, ze stopien
ten nie jest znaczny.
Postepowania
oskarzonego nie mozna
ocenia¢ w oderwaniu od
zachowania
pokrzywdzonego,  ktory
tego dnia, pomimo prosby
by nie zaklocal imprezy,
nie zaprzestal halasowac,
nadto w kierunku
podejrzanego pokazywat
srodkowy palec, obrazliwy
gest, ewidentnie
prowokujac S. S.
(1). Ponadto =zdarzenie
nagrywal telefonem, co
potwierdzili policjanci.

Ze zdarzenia z dnia
4 lipca 2020 r.
pokrzywdzonemu  zostal
postawiony zarzut jazdy
w stanie nietrzezwosci
kosiarka samobiezng,
sprawa wplynela do tut.
Sadu.

S. S. (1) dotychczas
nie byt karany sadownie,
prowadzi ustabilizowany
tryb zycia. W ocenie
Sadu jego wiasciwosci
i warunki osobiste oraz




dotychczasowy
zycia
przypuszczenie, 1Z
pomimo
umorzenia postepowania

spos6b
uzasadniaja

warunkowego

karnego bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, a w
szczegoblnosci nie popelni
nowego przestepstwa. W

ocenie Sadu zdarzenie
mialo charakter
incydentalny, oskarzony
dzialat pod wplywem
impulsu, sprowokowany
zachowaniem
pokrzywdzonego.

W tym stanie rzeczy,
wobec spelnienia

ustawowych  wymogbw,
Sad warunkowo umorzyl
wobec oskarzonego
postepowanie karne na
okres proby 2 lat. W ocenie
Sadu dwuletni okres proby
pozwoli zweryfikowaé
pozytywng prognoze, co do
przestrzegania porzadku

prawnego przez S. S. (1).

3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia




4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

S.S. (1)

II

Nawigzka w  kwocie
200 zlotych,
zgodnie z
prokuratora. Jej wysoko$é
w ocenie Sadu bedzie
wystarczajacym

zado$éuczynieniem  dla
pokrzywdzonego.

orzeczona
wnioskiem

Orzeczona nawigzka ma
nie  tylko
szczegblno — prewencyjne,

znaczenie

ale rowniez ma na
celu przyczynienie sie
do ksztaltowania postawy
poszanowania dla prawa w
spoleczenstwie.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii




a niewyjasnionych w
czeSciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

innych
uzasadnienia, w

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji

stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

11

na podstawie art. 627
kpk w zw. z art. 629
kpk Sad zasadzit od
oskarzonego na
oskarzyciela posilkowego
zwrot kwoty 1200 zlotych
(360 zI postepowanie
przygotowawcze i 840
przed
tytulem
kosztow

IZeCZ

zl postepowanie
Sadem )
poniesionych
zastepstwa procesowego.
Sad
wniosku w

nie uwzglednit

calo$ci
zgodnie z przedlozonym
spisem kosztow (k. 39),
albowiem nie

udokumentowane.

zostaly

Sad =zasadza na rzecz
oskarzyciela positkowego
wydatki
poniesione, jezeli mieszcza
sie granicy
przewidzianej w stawkach
dla takich wydatkow,
a wiec miedzy stawka
minimalng a maksymalng
okreslona
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci zZ
22.10.2015 TI. W sprawie

rzeczywiécie

one w

przepisami




oplat za czynnoSci
adwokackie. Oskarzyciel
positkowy powinien
wysoko§é tych kosztow
udokumentowaé, a jesli
tego nie chce lub nie
jest w stanie uczynic,
to  wysoko$¢  kosztoéw
ustala sie zgodnie z
zasadami okreSlonymi w
rozporzadzeniu.

W  ocenie Sadu ani
naklad pracy, obszernosé
materialu  dowodowego
czy zawilo§¢é sprawy nie
uzasadniaja ~ zasadzenia
na rzecz oskarzyciela
positkowego
wnioskowanej kwoty.

v

Zgodnie z tredciag art.
627 kpk Sad obcigzyl
oskarzonego kosztami
sadowymi.

6. 1Podpis




