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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Cichocka

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Grabowska

Prokurator Prokuratury Rejonowej: Jarostaw Duczmalewski
po rozpoznaniu w dniach: 27.01.2021r. i 21.04.2021r. sprawy:
G.G. (1)

s.J.i1T. zdomu R.

ur. (...)wR.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 27 lipca 2020r. do 28 lipca 2020r. w R. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komérkowego
marki B. o wartoSci 2000 zl oraz pieniedzy w kwocie 17000 zl }acznej wartosci strat 19000 zl, dzialajac tym na szkode
R. K. j. 0 czyn z art.27881 kk

I. oskarzonego G. G. (1) w ramach zarzucanego czynu uznaje za winnego tego, ze w nocy z 27 na 28 lipca 2020r. w R.
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komoérkowego marki B. o wartosci 2000 zt dzialajac tym na szkode R.
K., przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi tj. popelnienia czynu z art.27883 kk i za to z mocy art.278§3 kk
skazuje go, za$ na podstawie art.27883 kk w zw. z art.3481a pkt 1 kk w zw. z art.3581 kk wymierza mu kare 4 (czterech)
miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spolecznej w
wymiarze po 30 (trzydziesci) godzin w stosunku miesiecznym,

II. na podstawie art.6381 kk na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoSci zalicza okres zatrzymania od
31.07.2020r. godz.14:30 do 01.08.2020r. godz.13:45,
co rownowazne jest 2 (dwoém ) dniom kary ograniczenia wolnoSci,

III. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 roku Prawo o Adwokaturze zasadza od Skarbu Panistwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. K. kwote 768 (siedemset szeS¢dziesiat osiem) zlotych tytulem wynagrodzenia
za obrone oskarzonego wykonywana z urzedu, w tym kwote

180 (sto osiemdziesiat) zlotych za postepowanie przygotowawcze oraz kwote

176,64 (sto siedemdziesiat sze$¢ i 64/100) zlotych tytutem podatku VAT od przyznanego wynagrodzenia,

IV. na podstawie art.62481 kpk zwalnia oskarzonego w cato$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Pahstwa kosztow sadowych.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 478/20




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

G.G. (1

(czyn przypisany) w nocy
z 27 na 28 lipca 2020r. w
R. dokonat zaboru w celu
przywlaszczenia telefonu
komoérkowego marki B. o
warto$ci 2000 zl dzialajac
tym na szkode R. K., przy
czym czyn ten stanowi
wypadek mniejszej wagi,

tj. popeklienia czynu z
art.27883 kk




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1. spotkanie  przez
pokrzywdzonego R. K.
dwoch nieznanych
mezczyzn, w tym
oskarzonego G. G. (1)
w R, w przy ul. (..)
w dniu 27 lipca 2010
r okolo godz. 21.00 i
wspolne spozywanie przez
wymienionych  alkoholu
zakupionego przez
pokrzywdzonego,

2. dokonanie przez
oskarzonego zaboru w celu
przywlaszczania telefonu
komoérkowego marki B. o
warto$ci 2000 zl na szkode

R. K,

3. zatrzymanie
skradzionego telefonu od
oskarzonego

wyjasnienia oskarzonego
G.G. (1)

zeznania pokrzywdzonego
R. K.

protokot
rzeczy

zatrzymania

protokét ogledzin rzeczy

64, 21v-22
73-74, 5
7-9

25

0.1. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

G.G.(1)

(czyn zarzucany) w okresie
od 27 lipca 2020r. do
28 lipca 2020r. w R.
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia telefonu
komoérkowego marki B.
o warto$ci 2000 zl oraz
pieniedzy w kwocie 17000
z} lacznej wartoSci strat




19000 zl, dzialajgc tym na
szkode R. K.,

tj. o czyn z art.27881 kk

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

1. kradziez  przez
oskarzonego pieniedzy w
kwocie 17.000 zl na szkode

pokrzywdzonego R. K.

brak dowodow

2. OCena DOWOdoéw

0.1. Dowody bedgce
podstawa ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1-1.1.3

wyja$nienia oskarzonego

Sad dal
wyjasnieniom

wiare
oskarzonego. Oskarzony
przyznal sie do kradziezy
telefonu na szkode
pokrzywdzonego i wskazat
okoliczno$ci w jakich do
tego doszlo, natomiast nie
przyznal sie do kradziezy
pieniedzy na szkode R.
K. Jego wyja$nienia
w tym zakresie nie
zostaly \ zaden
sposéb podwazone (brak
dowodow  przeciwnych)
zwlaszcza w  Swietle
zeznan pokrzywdzonego z

rozprawy.

1.1.1-1.1.3

zeznania pokrzywdzonego

Sad dat im wiare i przyjal
za wiarygodng podstawe
ustalen. Wprawdzie z
zeznan pokrzywdzonego z




postepowania
przygotowawczego
wynikalo, ze
pokrzywdzony stwierdzil
brak pieniedzy
bezpoérednio po rozstaniu
z oskarzonym, jednak na
rozprawie pokrzywdzony
swoje
zeznania w tym zakresie.
Podal, ze zanim =zasnal
stwierdzil jedynie brak
telefonu  komoérkowego,
pieniadze jeszcze wowcezas
natomiast  brak
pieniedzy stwierdzil,
dopiero po przebudzeniu
sie nad ranem, przy czym
spal przed domem, a wiec
w miejscu, w ktorym kazdy

uszcezegolowil

mial,

mogt dokonaé¢ kradziezy
pieniedzy na jego szkode.
Jak
wie kto dokonal kradziezy

sam wskazal, nie

pieniedzy.

Pokrzywdzony  wskazal
warto$¢ przedmiotowego
telefonu i
jego nabycia. Zeznal, ze
warto$¢ nowego telefonu
wynosila ok. 4000 1z,
natomiast warto$¢ szkody
zostala obnizona, bowiem
telefon miatl uszkodzone
szkietko. Sad nie znalazl
podstaw do podwazenia
zeznan pokrzywdzonego w
tym zakresie.

okoliczno$ci

1.1.3 protokot zatrzymania | Sporzadzone przez osoby
rzeczy uprawnione, zgodnie z
przepisami prawa, brak
protokét ogledzin rzeczy kwestionowania w/wW
dowodow.
0.1.Dowody

nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow




(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.1.1-1.1.3

zeznania P. L.

Nic nie wniosly do sprawy

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.2. Podstawa prawna | I G.G. (1)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Sad wramach zarzucanego
czynu uznal oskarzonego
za winnego tego, ze w nocy
z 27 na 28 lipca 2020 r. w
R. dokonat zaboru w celu
przywlaszczenia telefonu
komoérkowego marki B.




o wartoéci 2000 zl na
szkode R. K., przy czym
przyjal, z uwagi na wartosé
szkody oraz okolicznoSci
jego popekienia, ze czyn
ten stanowi wypadek
mniejszej wagi z art. 27883
kk.
Brak Swietle
przeprowadzonych
dowodow podstaw do
przypisania oskarzonemu

jest w

kradziezy pieniedzy w
kwocie 17 ooo zlL
Oskarzony od poczatku
konsekwentnie

przyznawal sie jedynie
do kradziezy telefonu na
szkode pokrzywdzonego.

W $wietle zeznan
pokrzywdzonego z
rozprawy  brak  jest

podstaw do podwazenia
jego wyjasnien w tym
zakresie.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne 1
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

G.G.(2)

kara 4
ograniczenia
wolnosci z
obowiqzkiem
wykonywania
nieodplatnej
kontrolowanej pracy
na cele spoleczne
w wymiarze po 30
godzin

miesiecy

okoliczno$ci obciazajace:

- znaczny stopien
spolecznej szkodliwo$ci —
godzenie w podstawowe
dobro prawne - mienie

- niskie pobudki dzialania
- korzy$é majatkowa

okolicznosci lagodzace:

- dotychczasowa
niekaralno$¢ k. 32

- przyznanie sie do winy.




5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoSci
z wyroku sie do przypisanego czynu
G.G.(2) II I zaliczenie zatrzymania
w sprawie na poczet

orzeczonej kary

ograniczenia wolno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

sad
sie
kwestii

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

zgodnie z art. 29 ust
2 ustawy Prawo o
adwokaturze zasadzono na
rzecz adw. M. K. kwote
768 zt tytulem oplaty
ustalonej na podstawie §
17 ust. 1 pkt 1, ust. 2
pkt 3 Rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwos$ci




z dnia 03.10.2016r. W
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu.

v

zgodnie z treScia art.
62481 kpk zwolniono
oskarzonego w caloSci
od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow
sadowych — oskarzony
zatrudniony na umowe
zlecenia do konca marca
2021r., na utrzymaniu ma
rodzine.

6. 1Podpis




