Sygn. akt II K 397/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2021 .

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Jarostaw Walentynowicz
Protokolant: p. o. sekr. sad. Aleksandra Piasecka
Prokurator Prokuratury Rejonowej: Tomasz Niestuchowski
po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2021 1.

sprawy:

M. G.

s.J.1E.zdomu B.

ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 21 czerwca 2020 roku w R. na ul. (...), po uprzednim wylamaniu wkladki zamka w drzwiach wejSciowych
autobusu marki R. o nrrej. (...), usitowal dostaé sie do jego wnetrza a nastepnie dokonaé kradziezy pieniedzy na szkode
M. K. lecz zamierzonego celu nie osiaggnat z uwagi na nie pokonanie dodatkowego zabezpieczenia oraz sploszenie przez
osobe postronna.

Y. o czyn z art. 13§2 kk w zw. z art. 279 §1 kk

II. W dniu 22 czerwca 2020 roku w R., z otwartego pomieszczenia szatni budynku Zespotu Szkolno Przedszkolnego
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia torebki damskiej z zawartoécig portfela wraz z dowodem osobistym, kartami
bankomatowymi oraz pieniedzy w kwocie 600 zl tacznej wartoSci strat 710 zl dzialajac tym na szkode T. i W. S. przy
czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi

Y. o czyn z art. 278 §11i 3 kk w zw. z art. 278 §5 kk w zb. z art. 275 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk

III. W dniu 21 czerwca 2020 roku, w R., w budynku kosciola nozem trzymanym w dloni wykonywanymi ruchami
poziomymi w okolicy szyi grozil pozbawieniem zycia E. K. a okazywana grozba wzbudzila w zagrozonej uzasadniong
obawe jej spelnienia

Y. o czyn z art. 190 §1 kk
I. oskarzonego M. G. uznaje za winnego popekienia zarzucanych mu czynéw i za to:

« za czyn z pkt I a/o z mocy art. 1382 kk w zw. z art. 279 §1 kk skazuje, za$ na podstawie art. 14 §1 kk w
zw. z art. 279 §1 kk w zw. z art. 37b kk w zw. z art. 34 §1a pkt 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k. wymierza mu kare 3
(trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci i 10 (dziesieciu) miesiecy kary ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 30 (trzydzieSci) godzin w
stosunku miesiecznym;



« za czyn z pkt IT a/o z mocy art. 278 §11i 3 kk w zw. z art. 278 §5 kk w zb. z art. 275 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk
skazuje, za$ na podstawie art. 275 §1 kk w zw. z art. 11 §3 kk w zw. z art. 37b kk w zw. z art. 34 §1a pkt 1 k.k. i art.
35 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) miesiaca pozbawienia wolnosci i 6 (sze$ciu) miesiecy kary ograniczenia
wolnosci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 30
(trzydziesci) godzin w stosunku miesiecznym;

« zaczynzpktIIl a/o zmocy art. 190 §1 kk skazuje, zas na podstawie art. 190 §1 kk w zw. z art. 37b kk w zw. z art. 34
81a pkt 1 k.k.iart. 35 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnosci i 6 (sze$ciu) miesiecy
kary ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze po 30 (trzydziesci) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 85 §1kk, art. 86 §1 kk w zw. z art. 4 §1 kk laczy wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia
i ograniczenia wolnosci i w ich miejsce wymierza kare aczna 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoscii 1 (jednego)
roku i 8 (0oémiu) miesiecy kary ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze po 30 (trzydziesci) godzin w stosunku miesiecznym;

ITI. na podstawie art. 62 kk okre$la oskarzonemu odbywanie kary pozbawienia wolnoéci w systemie terapeutycznym;

IV. na podstawie art. 63 §1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci zalicza okresy
zatrzymania od dnia 21.06.2020r. od godz. 10:45 do dnia 22.06.2020r. godz. 15:10 i w tym zakresie kare pozbawienia
wolnoSci uznaje za wykonana;

V. na podstawie art. 46 §1 kk zasadza od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej E. K. kwote 5000 (pieciu tysiecy)
zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde;

VI. na podstawie art. 44 §1 kk orzeka przepadek przez zniszczenie dowodu rzeczowego zapisanego pod poz. 39/20
ksiegi przechowywanych przedmiotow tut. Sadu;

VII. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 roku Prawo o Adwokaturze zasadza od Skarbu Pafistwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. S. S. kwote 420 (czterysta dwadzie$cia) zlotych tytutem wynagrodzenia za obrone
oskarzonego wykonywang z urzedu oraz kwote 96,60 (dziewiecdziesiat sze$¢ 60/100) zlotych tytulem podatku VAT
od przyznanego wynagrodzenia,

VIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych
w calodci.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK 397/20 (co do winy
czynu I a.o. oraz co do
calosci kary)

Jezeli wniosek o

uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych




wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 M. G I. W dniu 21 czerwca

2020 roku w R. na
ul. (..), po uprzednim
wylamaniu wkladki zamka
w drzwiach wej$ciowych
autobusu marki R. o
nr rej. (..), usilowal
dostaé sie do jego wnetrza
a nastepnie  dokonaé
kradziezy pieniedzy na
szkode M. K. lecz
zamierzonego celu nie
osiagngl z uwagi na nie
pokonanie dodatkowego
zabezpieczenia oraz
sploszenie przez osobe
postronna.

fj. o czyn z art. 1382 kk w
zw. z art. 279 81 kk




II. W dniu 22 czerwca
2020 roku w R, z
otwartego pomieszczenia
szatni budynku Zespolu
Szkolno Przedszkolnego
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia  torebki
damskiej z zawartoScia
portfela wraz z dowodem
osobistym,
bankomatowymi
pieniedzy w kwocie 600
z} lacznej wartoSci strat
710 zt dzialajagc tym na
szkode T.iW. S. przy czym
czyn ten stanowi wypadek
mniejszej wagi

kartami
oraz

tj.oczynzart. 278 §1i 3 kk
w zw. z art. 278 §5 kk w zb.
z art. 275 §1 kk w zw. z art.
11 §2 kk

III. W dniu 21 czerwca
2020 roku,
budynku koSciola nozem
trzymanym w  dloni
wykonywanymi ruchami
poziomymi w okolicy szyi
grozil pozbawieniem zycia
E. K. a okazywana grozba
wzbudzila w zagrozonej
uzasadniona obawe jej
spelnienia

w R, w

tj. o czyn z art. 190 §1 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

I wylamanie wkladki | Przestuchanie §w. W. Z., 22V-23,
zamka w autobusie R.

(..) i prbéba zaboru Z.K. 171

w ‘cel}l przywla‘lszczenia R.S. 13-14, 170V-170
znajdujacych  sie  tam

przedmiotow A Z. 19v-20, 171
udaremnione przez




sploszenie przez osobe

Protokoly ogledzin 15in.

postronna

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1 M. G Nieprawda jest nie mozna
oskarzonemu  przypisaé
usilowania wlamania do
autobusu w celu zaboru
znajdujacych  sie  tam
ewentualnie przedmiotow

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

I niepopelnienie | Wyjaénienia oskarzonego | 28v, 47v, 130v, 169-169v

usilowania wlamania

1.0Cena DOWOdoéw

1.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Przestuchanie $w. W. Z.,
Z. K
R.S.
A Z

Protokoly ogledzin

Wymienione
sq logiczne,
ze soba koresponduja
i sa obiektywne,
opisuja  zaobserwowany
stan rzeczy,

dowody
wzajemnie




1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Wyjaénienia oskarzonego

Wyjaénienia przecza
faktom wskazanym przez
dowody
udowodnione sa
nieudolng linia obrony

uznane Za

forsowana przez
oskarzonego
1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony

wyroku

# 1.3. Podstawa prawna | I (w zakresie usilowania | M. G
skazania albo | wlamania)
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad uznal, ze wylamanie
przez oskarzonego wkladki

zamka w drzwiach
autobusu  bylo  prdba
wlamania sie do jego
wnetrza i zaboru

w celu przywlaszczania
znajdujacych sie
przedmiotéw. Do pelnej




realizacji zamiaru nie
doszlo jedynie dlatego,
ze oskarzony w trakcie
realizacji
czynu przestepczego zostal
odwiedziony przez
sploszenie
znajdujaca sie w poblizu
osobe postronna -
Swiadka W. Z.. Oskarzony
uciekl

miejsca

zamierzonego

przez

wowcezas zZ
zdarzenia, lecz
zostal zatrzymany przez
wezwany patrol policji, w

sklad, ktérego wchodzila,

miedzy  innymi $w.
A. Z.. Za przyjeciem
zaistnienia usilowania
wlamania przemawia

oprocz wytamania wkladki
zamka w drzwiach takze ta
cze$é zeznania $wiadka A.
Z., w ktorej opisywala, ze
po zatrzymaniu oskarzony
powiedzial jej, ze sg dwie
kategorii  ludzi, ktorzy
kradna: jedna kategoria
kradnie, bo lubi, druga
— kradnie bo musi; sam
siebie zaliczyl do drugiej
kategorii.

W tej sytuacji nie
mozna mie¢ watpliwosci,
ze oskarzony realizowal
zamiar  kradziezy @ w
celu przywlaszczenia, za$
to, ze do
przedmiotéw w koncu nie
doszlo przypisa¢ nalezy
sploszeniu  oskarzonego
przez $wiadka.

zaboru

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

1.4.
skazania




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

# 1.7. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia
1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M. G I I II, I1I Zastosowano  sekwencje

kar mieszanych, uznajac,




Ze osiagnie ona najlepsze
skutki wobec oskarzonego,
ktory, w krotkim
popelit  serie
przestepstw. Wymierzona
lacznie kara pozbawienia

czasie

wolnoSci w  wymiarze
4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci i 1 roku i
8 miesiecy ograniczania
wolnoéci z obowigzkiem
pracy na cele spoleczne
jest adekwatna do
wagi zaistnialych czynéw
i wskaze oskarzonemu
nieoplacalno$c

popekliania przestepstw
rowniez w stosunku do
ktory,

ocenie, musi dokonywac

niego, W swoje

krzadziezy.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

II1

I, II, III

Z uwagi na tre$é¢ opinii
lekarzy psychiatrow za
stosowne uznano system
terapeutyczny odbywania
kary pozbawienia wolnoSci

v

wszystkie

Oskarzony byt
zatrzymywany w sprawie
co nalezalo zaliczy¢é na
poczet kary pozbawienia
wolnoéci

I11

Zastosowanie wobec
pokrzywdzonej E. K,
osoby starszej i widocznie
grozby
bezprawnej przy uzyciu
noza,

schorowanej,

publicznie, w




miejscu kultu religijnego,
spowodowalo w  niej
gleboki strach i stres co
wymaga zado$éuczynienia

VI III Zatrzymany n6z shuzyl do
popelnienia przestepstwa,
zatem stosowny jest jego
przepadek

VII wszystkie Zasadzono  koszty za

obrone z urzedu

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VIII

Trudna sytuacja
materialna oskar z onego
nie osi 3 gaj g cego
dochod 6 w uzasadnia t a
zwolnienie go z s 3 dowych
koszt 6 w post € powania w
calo$ci




1.1Podpis




