Sygn. akt II K 392/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2021 .

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Jarostaw Walentynowicz
Protokolant: p. o. sekr. sad. Aleksandra Piasecka
Prokurator Prokuratury Rejonowej: bez udzialu

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2021 r.

sprawy T. J.

s.Z.1E.zdomuF.

ur. (...)wR.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 21 maja 2020 roku, w ruchu ladowym, na drodze publicznej, na ul. (...) w R., kierowal motorowerem marki
O. (...) oon rej. (...) 55 NW nie stosujgc sie tym samym do orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres pieciu lat, wydany przez Sad Rejonowy w Ketrzynie z dnia 10 lutego 2016 roku sygn. akt IT
K419/15

Y. o czyn z art. 244 kk

I. oskarzonego T. J. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 244 kk skazuje go na
kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow sadowych w
caloSci.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK392/20 (uzasadnienie
co do kary i innych
konsekwencji prawnych)

Jezeli wniosek o
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych




wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

T. J.

W dniu 21 maja 2020
roku, w ruchu lagdowym,
na drodze publicznej,
na ul. (.) w R,
kierowal  motorowerem
marki O. (..) o on
rej. (...) 55 NW nie
stosujgc sie tym samym
do orzeczonego zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych
na okres pieciu lat, wydany
przez Sad Rejonowy w
Ketrzynie z dnia 10 lutego
2016 roku sygn. akt II K
419/15

tj. o czyn z art. 244 kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdow

0.1. Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

3.1.
skazania

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

T. J. I I Wymierzona  kara 6
miesiecy pozbawienia
wolnosci jest adekwatna
do wagi zaistnialego czynu
i uwzglednia cele kary
okreS§lone w art. 53
kk. Uwzglednia uprzednia
karalno$c oskarzonego
i spehnia wymogi
indywidualnego i og6lnego
oddzialywania

5. 1Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku

sie do przypisanego czynu

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym




do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

Omylkowo nie orzeczono
srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia
pojazdéow mechanicznych
stosownie  do  tresci
art. 428ia pkt. 2
kk. Nie zastosowano
dobrodziejstwa

warunkowego zawieszenia
kary, gdyz zachowanie
oskarzonego, nie
stosujgcego sie do
orzeczenia sadu do zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych, nie rokuje
pozytywnej prognozy, ze
bedzie on przestrzegal
porzadku prawnego, w
szczegblnosci, ze  nie
popelni ponownie
przestepstwa. Nie bez
znaczenia byla  takze
okoliczno$¢, ze oskarzony
nie wykonywal orzeczonej
wzgledem niego kary
ograniczenia wolnosci w
sprawie IIK 419/15 Sadu
Rejonowego w Ketrzynie,
co w  konsekwencji

doprowadzilo do
zarzadzenia  wykonania
zastepczej kary
pozbawienia wolnoSci.
Nie mozna miec
pozytywnej prognozy
kryminologiczne;j

wzgledem osoby, ktora,
jak oskarzony, lekcewazy
orzeczone przez sad kary
i zakazy niezaleznie od
jego aktualnych planéw




zyciowych. Winien byl

o nich my$le¢ przed
popehieniem
przestepstwa cechujacego
sie  bardzo  wysokim
stopniem spolecznej
szkodliwosci.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Poniewaz oskarzony nie

posiada dochodéw ani
majatku, obecnie
przebywa w zakladzie

karnym — nalezalo zwolnié
go od sadowych kosztoéw
postepowania w calo$ci.

6. 1Podpis




