Sygn. akt I K 343/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2021 .

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Olejarczyk
Protokolant: p.o. sekr. sad. Aleksandra Piasecka
Prokurator Rejonowy : Dariusz Piotrowski

po rozpoznaniu w dniach 3 listopada 2020 r.; 6 maja 2021 r. i 10 sierpnia 2021 .
sprawy:

A. K.

s.H.iR.zdomuR.

ur. (...) wk.

oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 25 marca 2020 r. w ruchu ladowym, na drodze dojazdowej do budynku nr. 3 w miejscowosci S., gm. K.,
umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym, powodujac nieumyslnie wypadek drogowy w ten sposéb,
ze bedac w stanie nietrzezwosSci i kierujac samochodem osobowym marki A. (...) o nr. rej. (...), podczas manewru
cofania nie zachowal szczego6lnej ostroznoSci, nie upewnil sie, czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu lub jego utrudnienia, najechal na znajdujaca sie za pojazdem piesza R. K. (1), powodujac u
niej obrazenia glowy i klatki piersiowej, a w tym liczne zlamania zeber i kregostupa oraz kilkumiejscowe pekniecie
serca, skutkujace jej zgonem na miejscu zdarzenia,

.oczynzart. 177 § 2 k.k. w zw. zart. 178 § 1 k.k.;

II. W dniu 25 marca 2020 r. w ruchu ladowym, na trasie B. — S., gm. K., a nastepnie S. — D., gm. K., kierowal
samochodem osobowym marki A. (...) o nr. rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci w wynikiem: 0,61 mg/1i 0,53
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 13 maja 2015 r., sygn.. akt IT K 61/15 za przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k.,

.oczynzart. 178a § 4 k.k.
I. oskarzonego A. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czyndw i za to przy zastosowaniu art. 4 §1 kk :

- za czyn z pkt I aktu oskarzenia z mocy art.177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk skazuje, za$ na podstawie art. 177 § 2 kk
w zw. z art. 178 §1 kk wymierza mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci,

- za czyn z pkt IT aktu oskarzenia z mocy art.178a § 4 kk skazuje go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 85 § 1 kk, art. 86 § 1 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia
wolnoéci i ich miejsce wymierza kare laczng 2 (dwoch) lat i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoéci,



U

ITI. na podstawie art. 63 §1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci zalicza okres
zatrzymania od dnia 25 marca 2020 r. godz. 13.10 do dnia 27 marca 2020 r. godz. 13.00, co rOwnowazne jest 2 (dwom)
dniom kary pozbawienia wolno$ci,

IV. na podstawie art.42 § 3 kk za czyn z pkt I a/o orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych dozywotnio,

V. na podstawie art.42 § 3 kk za czyn z pkt II a/o orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio,

VI. na podstawie art. 85 § 1 kk, art. 9o § 2 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego §rodki karne w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i wymierza dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych,

VII. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazddéw mechanicznych zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 25 marca 2020 r.,

VIII. na podstawie art. 47 § 3 kk za czyn z pkt I orzeka wobec oskarzonego obowigzek zaplaty nawiazki na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych,

IX. na podstawie art.43a § 2 kk za czyn z pkt II orzeka od oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 (dziesie¢
tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

X. na podstawie art.62481 kpk zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 343/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.




1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

W dniu 25 marca 2020r. w
ruchu ladowym, na drodze
dojazdowej do budynku
nr. 3 w miejscowosci S.,
gm. K., umy$lnie naruszyt
zasady  bezpieczenstwa
w ruchu ladowym,
powodujac  nieumy$lnie
wypadek drogowy w ten
sposéb, ze bedgc w stanie
nietrzezwosSci i kierujac
samochodem osobowym
marki A. (...) o nr. rej.
(...), podczas manewru
cofania nie zachowal
szczegblnej  ostroznoSci,
nie upewnil sie, czy
wykonywany manewr nie
spowoduje zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu
lub jego utrudnienia,
najechal na znajdujaca
sie za pojazdem piesza
R. K. (2), powodujac
u niej obrazenia glowy
i Kklatki piersiowej, a
w tym liczne zlamania
zeber i kregostupa oraz
kilkumiejscowe pekniecie
serca, skutkujace jej
zgonem na  miejscu
zdarzenia, tj. o czyn z
art. 177 § 2 k.k. w zw. z
art. 178 § 1 k.k.




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1.W dniu 25 marca 2020 | Protokél ogledzin pojazdu | 7-8

r. spozywanie alkoholu w
postaci piwa Zubr przez
A. K. od godziny 7:00
wspolnie ze S. O. godz.
11:30 zwolnienie sie A.
K. u swego pracodawcy i
powrdét do S.. O. godziny
12.30 dojechanie przez A.
K. znajdujacego
stanie nietrzezwosci do
miejsca
pozostawienie samochodu
przed wejéciem do swego
mieszkania, stajac lewym

sie w

zamieszkania 1

bokiem auta przed
drzwiami  wejSciowymi.
Niezachowanie

szczegblnej ostroznosci w
trakcie cofanie pojazdem

w  kierunku  wyjazdu
do drogi, jednocze$nie
skrecanie w prawa

strone. Po przejechaniu
kilku metréw uderzenie
w znajdujaca sie za
pojazdem R. K. (2).
Upadek na ziemie pod
przejezdzajacy samochod
kobiety i przejechanie po
niej. Wezwanie pogotowia
przez A. K. reanimacja
kobiety przez A. K.i S. G..
obrazen
glowy i klatki piersiowej,
w tym liczne zlamania
zeber i kregostupa oraz
kilkumiejscowe pekniecie
skutkujace  jej
miejscu

Spowodowanie

serca,
zgonem na
zdarzenia.

A. (..),nrrej. (...)




Protokét badania stanu
trzezwoS$ci  analizatorem
wydechu A. K.

10,16

Swiadectwo wzorcowania

11, 17

Protokét ogledzin miejsca
ujawienia zwlok R. K. (2)

12-14

Protokoét ogledzin miejsca
usytuowania posesji S. 3/2

21-25

Protokét ogledzin wnetrza
samochodu marki A. o nr
rej (...)

45-46

Protokot przeszukania
pomieszczeniach

mieszkalnych i
gospodarczych lokalu S.

(.)/2

47-48

Protokél ogledzin rzeczy
pojazdu A. (...)

49-51

Opinia techniczna dot.
pojazdu A. (...)

66-68

Dokumentacje
fotograficzna ogledzin
zewnetrznych pojazdu A.
(...),nrrej. (...)

81,105

Opinia Nr (...) wydana
na podstawie ekspertyzy
kryminalistycznej

123

Protokél  ogledzin i
otwarcia zwlok

139-142

Zeznania $wiadka S. L.

191-192, 60-61




Zeznania $wiadka K. S.

192-192v, 64-65

Zeznania S. G. z
postepowania
przygotowawczego

192v-193, 19v-20, 38-39

Zeznania A. L. 193, 86-87

Zeznania $wiadka M. S. 193-193V

Ekspertyza nr KE | 207-219

-3/21 dotyczaca zdarzenia

zaistnialego 25.03.2020 r.

na posesji S. (...)

Opinia ustna bieglego J. K. | 227-227v

Opinia bieglego z zakresu | 199-200

toksykologii alkoholu

etylowego B. G.

Opinia uzupekniajgca | 229-230

biegtego zZ zakresu

toksykologii alkoholu

etylowego B. G.

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

2. A. K W dniu 25 marca 2020 . w

ruchu ladowym, na trasie
B. - S., gm. K., a nastepnie
S. — D., gm. K., kierowal
samochodem osobowym
marki A. (...) o nr. rej.
(...), znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci w wynikiem:
0,61 mg/l i 0,53 mg/l
alkoholu w wydychanym
powietrzu, przy czym

czynu tego  dopuscil




sie  bedac  uprzednio
skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w

Bartoszycach z dnia 13
maja 2015 r., sygn.. akt II
K 61/15 za przestepstwo z
art. 178 a § 1 kk, . o
czynzart.178a § 4 k.k.

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

2.Poruszanie sie A. K. na
trasie B. — S., gm. K., a
nastepnie S. — D., gm. K.
samochodem osobowym
marki A. (...) o nr. rej.
(...), znajdujac sie w stanie
nietrzezwoS$ci w wynikiem:
0,61 mg/l i 0,53 mg/l
alkoholu w wydychanym
powietrzu w dniu 25 marca
2020T.

Protokél badania stanu
trzezwo$¢  analizatorem

wydechu

9,10

Swiadectwo wzorcowania

11,17

Protokét badania stanu
trzezwoS$ci  analizatorem

wydechu

16

Opinia bieglego z zakresu
toksykologii alkoholu

etylowego B. G.

199-200

uzupekiajaca
bieglego vA zakresu
toksykologii alkoholu
etylowego B. G.

Opinia

220-230

3.Uprzednie skazanie A.
K. wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Bartoszycach z dnia 13
maja 2015 r., sygn. akt II

Wyrok Sadu Rejonowego
w Bartoszycach z dnia 13
maja 2015 roku w sprawie
sygn. akt. II K 61/151 karta
karana

152, 241




K 61/15 za przestepstwo z
art. 178 a§ 1 k.k.

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. A. K LW dniu 25 marca 2020

r. w ruchu Ilgdowym,
na drodze dojazdowej
do budynku nr. 3 w
miejscowoéci  S., gm.
K., umyS$lnie naruszyl
zasady  bezpieczenstwa
A ruchu ladowym,
powodujac  nieumyslnie
wypadek drogowy w ten
sposob, ze bedac w stanie
nietrzezwosci i kierujac
samochodem osobowym
marki A. (...) o nr. rej.
(...), podczas manewru
cofania nie zachowal
szczegblnej  ostroznosci,
nie upewnil sie, czy
wykonywany manewr nie
spowoduje zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu
lub jego utrudnienia,
najechal na znajdujaca
sie za pojazdem piesza
R. K. (1), powodujac
u niej obrazenia glowy
i klatki piersiowej, a
w tym liczne zlamania
zeber i kregostlupa oraz
kilkumiejscowe pekniecie
serca, skutkujace jej
zgonem  na  miejscu
zdarzenia, tj. o czyn z
art.177 § 2 k.k. w zw. z
art. 178 § 1 k.k.




II.W dniu 25 marca 2020

r. w ruchu ladowym,
na trasie B. — S., gm.
K., a nastepnie S. -
D., gm. K., Kkierowal

samochodem osobowym
marki A. (...) o nr. rej.
(...), znajdujac sie w stanie
nietrzezwoS$ci w wynikiem:
0,61 mg/l i 0,53 mg/l
alkoholu w wydychanym
przy czym

tego  dopuscil
bedac  uprzednio
skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Bartoszycach z dnia 13
maja 2015 r., sygn.. akt II
K 61/15 za przestepstwo z
art. 178 a § 1 kk, . o

powietrzu,

czynu
sie

czynzart.178a § 4 k.k.
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
1.prowadzenie samochodu | Wyjasnienia oskarzonego | 190v-191, 36

i spowodowanie wypadku
nie znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci, spozycie w
domu alkoholu w postaci
wodki
najechaniu na R. K. (2)

bezposérednio po

A. K.

Zeznania $wiadka S. G.
przed Sadem,
w ktorych wskazal, ze
oskarzony po najechaniu
na matke oddalal sie z
miejsca zdarzenia.

ztozone

192v-193, 19v-20, 38-39

2. OCena DOWOdow

0.1. Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1 Protokol ogledzin pojazdu | Sporzadzone przez osoby
A. (..),nrrej. (...) uprawnione,
kompetentne, zgodne
7z  przepisami  prawa,
brak kwestionowania w/
w  dowodow.  Zostaly
przeprowadzone w sposob
rzetelny i prawidlowy
przez uprawnionych do
tego funkcjonariuszy,
nie zainteresowanych
rozstrzygnieciem w
sprawie, a zatem
nie majacych logicznego
powodu, by przedstawiac
nieprawdziwy stan rzeczy
w dokumentach.
1.1.1 Protokét ogledzin miejsca
ujawienia zwlok R. K. (2)
1.1.1 Protokét ogledzin miejsca
usytuowania posesji S. 3/2
1.1.1 Protokol ogledzin wnetrza
samochodu marki A. o nr
rej (...)
1.1.1 Protokot przeszukania
pomieszczeniach
mieszkalnych i
gospodarczych lokalu S.
(...)/2
1.1.1 Dokumentacje
fotograficzna ogledzin
zewnetrznych pojazdu A.
(...), nrrej. (...)
1.1.1 Protokél ogledzin rzeczy

pojazdu A. (...)




1.1.1

Protokdl  ogledzin i
otwarcia zwlok

1.1.1

1.12

Protokoly badania stanu
trzezZwoSci  analizatorem
wydechu A. K.

Protokoly  sporzadzone
przez osoby uprawnione,
oddajace rzeczywisty stan
rzeczy. Badania stanu
trzezwosci  oskarzonego

funkcjonariusze
wykonywali na dwoch
urzadzeniach. Po

przybyciu na miejsce
wykonali badanie
analizatorem wydechu o
godzinie 13.54 i o godz.
14.21. Za kazdym razem
wynik wskazywal stan
nietrzezwosSci
odpowiednio 0,61 mg/l
i 0,53 mg/l. Nastepnie
badanie = wykonali w
budynku KPP w K.
Wobwezas o godz. 16.03
stan nietrzezwoS$ci wynosil
0,29 mg/l a 0 17.17 -0, 22
mg/l.

1.1.1

1.1.2

Swiadectwo wzorcowania

Dokumenty  urzedowe,

brak kwestionowania
dowodu. Wedlug
Swiadectw urzadzenia

byly dopuszczone do
uzytku, termin kolejnego
wzorcowania przypadal na
dzien 10 kwietnia 2020r.

1.1.11

Opinia techniczna dot.
pojazdu A.

zgodne z  wymogami
kpk, sporzadzone przez
specjalistow,
posiadajacych
odpowiednie kwalifikacje
i do$wiadczenie, ich
wnioski nie byly
kwestionowane.




1.1.1

Opinia Nr (...) wydana
na podstawie ekspertyzy
kryminalistycznej

1.1.1

1.1.2

Zeznania $wiadka S. L.

Funkcjonariusz policji
przybyt na miejsce
zdarzenia wraz zZ
K. S.. Oskarzonego,
ktérego znal osobiscie
zastal pod dzialaniem
alkoholu, wedlug $wiadka
oskarzony belkotal, mial
nieskoordynowane ruchy,
czut  od niego won
alkoholu. Dowiedzial sie
od oskarzonego, ze po
tym jak potracil matke
wypil szklanke wodki i
wrdcil ja ratowaé. Swiadek
wskazal, iz w mieszkaniu
nie bylo zadnej wobdki.
Dodal, ze teren na ktérym
doszlo do  zdarzenia
byt ogoélnodostepny, tam
rowerem przejezdzali
sasiedzi, nie ma tam
zadnego znaku, a teren
nalezy do agencji. Posesja
nie byla ogrodzona, Slady
wskazywaly, ze teren byl
uczeszezany.

1.1.1

1.1.2

Zeznania $wiadka K. S.

Jego zeznania  byly

logiczne, rzetelne i
spdjne. Takze $wiadek
potwierdzil, ze od

oskarzonego bylo czué
alkohol. Swiadek wskazal,
iz do zdarzenia doszlo
na drodze wewnetrznej i
kazdy moglt tam wijechad,
nie bylo ogrodzenia.

1.1.1

1.1.2

Zeznania S. G.

W  czeSci w  ktorej
opisal zaobserwowane
przez siebie okolicznosci
dotyczace




przedmiotowego
wypadku. Podal, iz
podczas cofania samochod
podskoczyl  jakby na
co§ najechal, kolejno
po rozjechaniu okolo 2
metréow zauwazyli lezaca
pokrzywdzona. Podkreslil,
iz oskarzony wraz z nim
na zmiane reanimowal
pokrzywdzona, nigdzie sie
nie oddalal. Zeznania
zlozone w postepowaniu
przygotowawczym Sad
uznal za  wiarygodne,
odpowiadajace
rzeczywistoS$ci.

1.1.1.

1.1.2

Zeznania A. L.

Zeznania logiczne i sp6jne.
Nie Dbyla $wiadkiem
przedmiotowego
zdarzenia. Przebyla na
miejsce kiedy
poszkodowana byla
reanimowana. Wskazala,
iz podworko nie
jest prywatnym terenem
nalezacym do
oskarzonego.

1.1.1.

Zeznania Swiadka M. S.

W czeSci w  ktorej,
wskazala, iz z relacji syna
wie, ze gdy wyjezdzal
wraz yA oskarzonym
samochodem to zauwazyt,
iz pokrzywdzona stala na
schodach i im machala.

1.1.1

Ekspertyza nr KE
-3/21 dotyczaca zdarzenia
zaistnialego 25.03.2020r.
na posesji S. (...)

Biegly zaopiniowal, iz
mechanizm zdarzenia miat
postat uderzenia lewa
czeScia tylu nadwozia
cofajacego samochodu
A, (.) nr re. (..
w  pokrzywdzona  R.
K. (2). Kontakt ten
spowodowal przewré6cenie
pokrzywdzonej i




przejechanie lewymi
kotami samochodu przez
klatke piersiowa
pokrzywdzone;j. Aby
zosta¢ przewrocona jej
cialo musialo sie
kontaktowaé z do$é duza
intensywno$cia z pasem
tylnym samochodu - nie
na tyle intensywnym,
aby spowodowaé istotne
obrazenia, ale musiala
wystapi¢  istotna  sila
tarcia pomiedzy pasem
tylnym samochodu, a
ubraniem pokrzywdzonej.
Odzwierciedleniem
dzialania takiej sily sa
otarcia brudu samochodu.
Te otarcia brudu na
samochodzie wykazuja, ze
pokrzywdzona znajdowatla
sie w momencie
pierwszego kontaktu z
samochodem w pozycji
spionizowane;. w
momencie ruszenia
samochodu pokrzywdzona
znajdowala  sie  kilka
metrow za samochodem,
prawdopodobnie z jego
lewej strony. Czas
dojazdu samochodu do
pokrzywdzonej trwat
okolo 3 sekund. Przyczyna
analizowanego wypadku
bylo nieprawidlowe
zachowanie kierujacego
samochodem  A. nr
80 nr rej. (..) A
K. noszace znamiona
niedostosowania sie do
przepisobw ustawy Prawo
o ruchu  drogowym
dotyczacych obowigzkow
kierowcy podczas cofania
(art. 23 pkt. 1.3.)

Na rozprawie biegly
potwierdzil swoje wnioski




iwskazal, iz pokrzywdzona
nie znajdowala sie w
martwym polu widzenia.
Podkreélil, iz kazda osoba
znajdujgca sie w pozycji
pionizowanej powinna
by¢ zauwazona. Biegly
argumentowal, iz prawo o
ruchu drogowym powinno
by¢ stosowane tam gdzie
zachodzi taka potrzeba,
a w miejscu zdarzenia
taka potrzeba zachodzila,
poniewaz kierowca cofat i
powinien przed ruszeniem
sprawdzi¢ w lusterkach,
czy nic nie stoi mu na
drodze.

Sad  podzielit  opinie
pisemng, jak tez ustna
w caloéci. Opinie zostaly
nalezycie umotywowane,
wysnute wnioski logicznie
uzasadnione. Biegly
wykazal sie duza wiedza
z zakresu prawa o
ruchu drogowym, poparta
wieloletnim

do$wiadczeniem
zawodowym,  zdobytym
rowniez podczas

wykonywania funkgcji
biegtego.

1.1.1 Opinia ustna bieglego J. K.

1.1.1 Opinia bieglego z zakresu | Opinie bieglego z zakresu
toksykologii alkoholu | toksykologii alkoholu

1.1.2

etylowego B. G.

etylowego zostaly
sporzadzone w  toku
postepowania sadowego
na  wniosek  obroncy
oskarzonego, z uwagi na
odmienne wersje jakie
podawal oskarzony w
zwigzku ze  spozytym
alkoholem. Sad podzielil
opinie biegtego, a




zwlaszcza te jej cze$é w
ktérej biegly analizujac

wykonane badania
wskazal, ze uchybienia
polegajace na nie
zachowaniu 15-
minutowegio odstepu
czasu pomiedzy
dokonywanymi badaniami

urzadzeniem AlcoSensor
nie mialy wplywu
na oznaczone poziomy
stezen. Ponadto
odczytujac warto$¢ stezen
uzyskanych rowniez w
badaniu Alkometrem A2.0
biegly uznal, ze nie
wida¢ istotnych odchylen
mogacych $wiadczy¢é o
zaburzeniu ich  przez
czynniki zewnetrzne takie
jak zapalenie papierosa.
Obliczenia prospektywne,
ktore wykonal biegly maja
charakter modelowy i
oparte sa na warto$ciach
§rednich dla danej
populacji, wedlug bieglego
winny by¢ traktowane jako
orientacyjne, a obliczone
stezenia alkoholu nalezy
traktowaé jako
przyblizone ze wzgledu
na duzg niepewnos$é
wartoSci  uzytych  do
wyznaczenia stezenia
alkoholu, wyniki obliczen
prospektywnych  musza
by¢ traktowane jako
orientacyjne, a obliczenia
stezenia alkoholu nalezy
traktowaé jako
przyblizone.

Dla  wykazania jakie
stezenie  alkoholu we
krwi mial podejrzany
o okreSlonej godzinie
. o godz. 12.30 nie
ma znaczenia w jakim




czasie spozywal wczeéniej
1250 ml (piwa), wowczas,

kiedy o tej godzinie
wypil dodatkowo 250 ml
wodki 40%. Okreélenie

stezenia alkoholu we krwi
podejrzanego o 12.30
jednoczeénie przyjmujac
te godzine za moment
spozycia 250 ml wodki
powoduje, ze warto$ci
stezenia mozemy okres$laé
dopiero po wchlonieciu
tej ilosci alkoholu przez
organizm ( w granicach do
ok. 0,5 godziny)

1.1.1 Opinia  uzupelniajacego
bieglego zZ zakresu

L.1.2 toksykologii alkoholu
etylowego B. G.

1.1.3 Wyrok Sadu Rejonowego | Potwierdza, iz A. K
w Bartoszycach z dnia 13 | byl  wczeSniej karany
maja 2015 r. w sprawie | sadownie za przestepstwa
sygn. akt. I K 61/15 przeciwko bezpieczenstwu

w  komunikacji. Karta

karna rowniez wskazuje na

uprzednig karalno$¢.
0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

Wyjaénienia oskarzonego
A K

Oskarzony w toku
procesu skladal odmienne

wyjaénienia, zwlaszcza
odno$nie spozytego
alkoholu. Sad nie




dal wiary tej czeSci
wyjasnien, w  ktorej
oskarzony wskazywal,
iz bezposrednio po
najechaniu  na  swoja
matke udat sie do domu
i wypit wodke. Przyjeta
wersja miala na celu
zapewnienie oskarzonemu
bezkarnoSci za  jazde
w stanie nietrzezwosci,
miala wykazaé, ze w
czasie zdarzenia nie byl
pijany, alkohol spozyt w
szoku tuz po zdarzeniu.
Powyzsze jest niezgodne
z zebranym materialem
dowodowym w postaci
m.in. pierwotnych zeznan
Swiadka S. G., w ktérych
wskazywal, iz oskarzony
caly czas wraz z nim
na zmiane reanimowal
pokrzywdzong co wydaje
sie logiczne oraz zeznan
Swiadka S. L., ktory
wskazal, iz oskarzony byt
bardzo zdenerwowany i
nie chcial dopuséci¢ go do
swojej matki, by zmienié
go przy jej reanimacji.
Relacje  Swiadkow w

dramatycznych
okoliczno$ciach tego
zdarzenia sa jak

najbardziej wiarygodne,
natomiast wersja, ktora
oskarzony forsowal w
toku przewodu sadowego
przeczy zasadom
logicznego rozumowania
i zasadom doswiadczenia
Zyciowego. Nalezy
podkreslié¢, iz z protokotu
przeszukania pomieszczen
mieszkalnych i
gospodarczych wynika, iz
nie znaleziono tam butelki
z wodka. (k.47-48)




Zwrocié tez nalezy
uwage, ze w wyniku
przeprowadzonych badan
tendencja spadkowa
natezenia alkoholu w
wydychanym  powietrzu
przez oskarzonego
prowadzi do wniosku,
ze alkohol z organizmu
oskarzonego byl wydalany,
co Swiadezy o uplywie
kilku godzin pomiedzy
chwila jego  spozycia
a momentem wykonania
badan stanu trzezwosci.
Gdyby oskarzony
faktycznie spozyl 100
g wodki, czy tez
jak podaje w kolejnych
wyjasnieniach  szklanke
wodki, w  wynikach
badan stanu trzezwoSci w
pierwszej chwili ujawnilby
tendencja wzrostowa
stezenia  alkoholu w
wydychanym przez niego
powietrzu, co wynikaloby
z procesu wchlaniania
spozytego alkoholu do
krwiobiegu oskarzonego.

1.2.1

Zeznania Swiadka S. G.

W czeSci w  ktorej
na rozprawie odmiennie
wskazal, iz oskarzony
juz po potraceniu
pokrzywdzonej, podczas
prowadzonej reanimacji
odchodzil do  dzieci,
ktére  przebywaly w
domu. Zeznania te mialy
wesprze¢ linie obrony
oskarzonego, $wiadek nie
potrafit wyjasni¢ przed
Sadem powodu zmiany
zeznan.




3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1.  Podstawa prawna | I A K
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Czyn z pkt.I a/o

Zgodnie zZ trescia

art. 177 § 2 kk,
odpowiedzialnoSci karnej
podlega osoba, ktora
chociazby
nieumySlnie, zasady
bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, wodnym lub
powietrznym, powoduje
nieumy$lnie wypadek, w
ktérym inna osoba
odniosta Smier¢.

naruszajac,

Zgodnie z treScig art. 1
ust. 2 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym (Dz. U.
Z 2020 T., poZ. 110 ze
zm. - dalej p.r.d.) przepisy
w/w  ustawy  stosuje
sie réwniez do ruchu
odbywajacego sie poza
drogami publicznymi, w
strefami zamieszkania
oraz w strefami ruchu,
w zakresie koniecznym
dla unikniecia zagrozenia
bezpieczenstwa oséb oraz
wynikajacym ze znakdéw




i sygnaléw drogowych.
Ponadto, w treSci art. 2
pkt Ib p.r.d. zdefiniowano
pojecie drogi wewnetrznej,
ktéra jest droga w
rozumieniu art. 8 ust.
1 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z
2020 Tr., pOZ. 470
ze zm.), 1tj. droga,
droga rowerowa, parking
oraz plac przeznaczony
do ruchu pojazdow,
niezaliczone do zadnej z
kategorii drég publicznych
i niezlokalizowane w pasie
drogowym tych drog.

Zatem ruch drogowy
W rozumieniu ustawy
Prawo o ruchu drogowym
odbywa sie nie tylko
w miejscach stanowiacych
utwardzone drogi
publiczne, lecz wszedzie
tam, gdzie odbywa
sie ruch pojazdow,
w zakresie koniecznym
dla unikniecia zagrozenia
bezpieczenstwa osob, w
szczegdlno$ci na terenie
parkingbw i placow
przeznaczonych do ruchu

pojazdéw, ktore sq
zaliczane do tzw, drog
wewnetrznych.

Ze zgromadzonego w toku
prowadzonego $ledztwa
materialu  dowodowego
wynika, ze oskarzony,
W momencie zaistnienia
analizowanego zdarzenia
drogowego, poruszal sie
swoim samochodem
marki A. (...) o nr rej. (...)
po terenie zlokalizowanym
bezposrednio przed swoim
miejscem zamieszkania.




W ocenie Sadu teren
znajdujacy sie w
sgsiedztwie m.in. budynku
0znaczonego nr (..)
polozonego A
miejscowosci  S., na
ktorym w  dniu 25
marca 2020 r. doszlo
do potracenia R. K. (2),
wyczerpuje kryteria drogi
wewnetrznej  wskazane
w ustawie o drogach
publicznych i p.r.d.
Podkreslic  nalezy, ze
opisywana nieruchomosé
stanowi wlasnos$é
Krajowego Oé$rodka (...)
i jest uzytkowana przez
osoby zamieszkujace w
budynkach potozonych na
terenie tej nieruchomoéci.
O tym, Ze na opisywanym
terenie odbywa sie ruch
pojazdéw mechanicznych
$wiadczy nie tylko to, ze
poruszal sie po nim sam
oskarzony, lecz rbéwniez
fakt, iz znajduja sie tam
zabudowania  garazowe
oraz $lady wyjezdzone
przez poruszajace  sie
pojazdy (co wynika =z
zeznan  funkcjonariuszy
Policji)  Oznacza to,
ze do ruchu pojazdow
po terenie opisywanej
nieruchomoéci maja
zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym, a
sam ruch pojazdéow po
omawianej nieruchomosci
jest ruchem ladowym w
rozumieniu m.in. art. 177 §
1tiz2kk iart. ((.)8§1i4
k.k.

Jak wskazal Sad
Najwyzszy w  wyroku




z dnia z dnia 29
stycznia 2016 r., sygn.
akt IV KK 324/15 (publ.
LEX nr 1977832, Biul.PK
2016/1-3/65-70, OSP
2016/6/60) kryterium
ruchu ladowego nalezy
wigza¢  nie tyle z
formalnym statusem
konkretnej drogi, czy tez
okreslonego miejsca, lecz
z faktyczna dostepnoscia i

rzeczywistym

wykorzystaniem tego
miejsca dla ruchu
pojazdow i innych

uczestnikéw. Co najmniej
dyskusyjny jest  wiec
poglad odrzucajacy a
limine charakter drogi
leénej jako drogi
wewnetrzne;j. Pojecie
"ruch ladowy" obejmuje
nie tylko ruch odbywajacy
sie na drogach
publicznych, w strefach
ruchu i w strefach
zamieszkania, ale rowniez

ruch na drogach
wewnetrznych, na
terenach budowlanych i
przemystowych,

lotniskach itp., a wiec
ruch odbywajacy sie w
miejscach dostepnych dla
uzytku  szerszego niz
indywidualnie oznaczony.

Podobne stanowisko Sad
Najwyzszy zajal w
postanowieniu z dnia 28
marca 2017 TI., Sygn.
akt III KK 472/16
(publ. LEX nr 2271447),
w  ktéorym wskazal, ze
przewidziane w art. 178a
§ 1 kk. kryterium "ruchu
ladowego" nalezy wiazac
nie tyle z formalnym
statusem konkretnej




drogi, czy tez okre§lonego
miejsca, lecz z faktyczna
dostepnoécia i
rzeczywistym jego
wykorzystaniem dla ruchu
pojazdow i innych
uczestnikow. Wobec tego
samo stwierdzenie, ze do
zdarzenia doszlo na drodze
leénej, nie  wyklucza
mozliwoSci  przypisania
czynu z art. 178a § 1 k.k.

O mozliwosci przyjecia
popelnienia przestepstwa
drogowego decyduje w
kazdej konkretnej sprawie
ustalenie, na podstawie
okoliczno$ci ujawnionych
w tej sprawie, ze
sprawca dzialal w miejscu,
w  ktérym odbywal sie
ruch pojazdéow ogdlny
lub lokalny, tj. na
szlaku komunikacyjnym.
(Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19
maja 1978 r. VII KZP
13/78)

»Zgodnie z art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym (tekst jedn.:
Dz.U. z 2005 r. Nr 108,
poz. 908 ze zm.) ustawa ta
reguluje zasady ruchu na
drogach publicznych oraz
w strefach zamieszkania.
Wprawdzie w mys$l art. 1
ust. 2 tejze ustawy zawarte
W niej przepisy moga
by¢ stosowane roéwniez
poza drogami publicznymi
i strefami zamieszkania,
ale tylko w  tych
miejscach, gdzie odbywa
sie ruch, i pod warunkiem,
ze jest to Kkonieczne
dla unikniecia zagrozenia




bezpieczenstwa
uczestnikéw tego ruchu.
Miejsca, o ktorych mowa
w tym ostatnim przepisie,
musza by¢ jednak ogblnie
dostepne dla  ruchu
pojazdéw. Nie moze by¢ to
wiec kazde miejsce, gdzie
odbywa sie ruch pojazdéow,
ale wylacznie takie, ktbre
jest  przeznaczone do
ruchu. Nie chodzi przy
tym o ruch pojazdéow
mogacy odbywa¢ sie tylko
sporadycznie w miejscu,
ktoére nie jest powszechnie
dostepne.” (Wyrok Sadu
Najwyzszego z  dnia
23.04.2008 r., III KK
445/07, LEX nr 393935)

»Przestepstwo  drogowe
moze by¢ popekhione
nie tylko na drodze
publicznej ale rbéwniez
poza nia - wszedzie
tam, gdzie ruch pojazdéow
faktycznie odbywa sie i w
zwigzku z czym istnieje
mozliwo§é zagrozenia
bezpieczenstwa dla tego
ruchu.” (Wyrok Sadu
Najwyzszego z  dnia
5.12.1995 r., WR 186/95,
LEX nr 23489)

sNa  takich  drogach
(publicznych - przyp.
aut.) odbywa sie
jednak ruch pojazdow
podporzadkowany

okre§lonym  przepisom,
ktore sq znane
uzytkownikom tych droég,
ponadto  uzytkownikow
tych  obowigzuja  nie
skodyfikowane reguly,
wynikajace z istoty
bezpieczenstwa w ruchu.
Naruszenie zasad




bezpieczenstwa tego
ruchu, niejednokrotnie
bardzo nasilonego,
prowadzi¢c moze do
kazdego ze  skutkow
okreSlonych w tezie 1.
Dlatego o mozliwoSci
popelnienia przestepstwa
drogowego w danym
miejscu decyduje sytuacja
rzeczywista - fakt
odbywania sie ruchu, a nie
zaliczenie drogi do tej czy
innej kategorii.” (Uchwala
Sadu Najwyzszego cala
izba SN - Izba Karna z dnia
28.02.1975 1., VKZP 2/74,
LEX nr 18934)

Uwzgledniajac i aprobujac
przytoczone judykaty Sadu
Najwyzszego, zdaniem
Sadu, teren
nieruchomoéci, na ktorej
doszlo do przedmiotowego
zdarzenia nie stanowil
nieruchomoéci, z ktorej
korzysta¢ mogla jedynie

ograniczona liczba
uzytkownikow. Cala
przedmiotowa

nieruchomo$¢ stanowi
wlasnos$é Krajowego

Osrodka (...), a zatem
stado fisd Skarbu Panstwa.
Miejsce w ktérym doszlo
do potracenia R. K.
(2), mimo iz polozone
w poblizu wydzielonej
czesci ogrodu, usytuowane
bylo na terenie, przez
ktory realizowany byl
dostep nie tylko
do lokalu zajmowanego
przez pokrzywdzona i
oskarzonego, lecz réwniez
do dalej polozonego
lokalu zajmowanego przez
sgsiaddbw  w/w  0s6b.
Przedmiotowa




nieruchomo$¢ nie
stanowila zatem wlasnoSci
oskarzonego, czy tez czeSci
nieruchomoéci na ktorej
nie mogly przebywa¢ inne
osoby, nie stanowila takze
podworka zintegrowanego
zZ nieruchomoscia
wynajmowang przez
oskarzonego lub jego
matke od (...
Nieruchomo$é, na ktorej
zaistnialo analizowane

zdarzenie drogowe,
faktycznie byta
uzytkowana przez

nieokreSlong ilo§¢ o0s6b
do ktorych zaliczal sie
zarbwno sam oskarzony
wraz z pokrzywdzona,
mieszkancy sgsiedniego
lokalu ale tez kazda inna
osoba, ktéra przebywala
na terenie przedmiotowe;j
posesji.

Zgodnie z trescig art. 3 ust.
1 p.r.d. uczestnik ruchu i
inna osoba znajdujaca sie
na drodze s3 obowigzani
zachowaé ostroznosé¢ albo
gdy ustawa tego wymaga
- szczegblng ostroznosé,
unikaé wszelkiego
dzialania, ktére mogloby
spowodowaé  zagrozenie
bezpieczenstwa lub
porzadku ruchu
drogowego, ruch ten
utrudnié albo w zwiazku
z ruchem zakltocié
spokdj lub  porzadek
publiczny oraz narazié
kogokolwiek na szkode.
Przez dzialanie rozumie
sie réwniez zaniechanie.
Dodatkowe obowiazki na
kierujacego pojazdem przy
wykonywaniu = manewru
cofania  naklada  art.




23 ust. 1 pkt 3
p.r.d., ktory stanowi, ze
kierujacy pojazdem jest
obowigzany przy cofaniu
ustgpié pierwszenstwa
innemu pojazdowi lub
uczestnikowi  ruchu i
zachowat szczegblna
ostroznosc, a w
szczegoblnosci: sprawdzié,
czy wykonywany manewr
nie spowoduje zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu lub
jego utrudnienia oraz
upewni¢ sie, czy za
pojazdem nie znajduje
sie przeszkoda; w razie
trudno$ci w osobistym
upewnieniu sie kierujgcy
jest obowigzany zapewnic
sobie pomoc innej osoby.

Oskarzony zupekie
zaniechal upewnienia sie,
czy  za kierowanym
przez niego pojazdem,
przed przystapieniem do
rozpoczecia manewru
cofania  pojazdu, nie
znajduja sie inne
osoby. Jezeli oskarzony
umieScit juz dzieci w
samochodzie to zgodnie z
wymogami ustawy Prawo
o Ruchu drogowym,
powinien przez wejSciem
do samochodu upewnié
sie, co do mozliwoSci
wykonania bezpiecznego

manewru cofania.
Polegaloby to
przynajmniej na

odwréceniu  glowy do
tytu — gdyby oskarzony
to zrobil to dostrzeglby
pokrzywdzona znajdujaca
sie kilka metrow za
samochodem lub z ktorejs
strony dochodzaca do
miejsca, gdzie zostala




potracona. Siedzac juz
w samochodzie powinien
sprawdzi¢  sytuacje w
lewym lusterku.
Reasumujac  przyczyna
analizowanego wypadku
bylo nieprawidlowe
zachowanie kierujacego
samochodem  A. nr
80 nar rej. (..) A
K. noszace znamiona
niedostosowania sie do
przepisbw ustawy Prawo
o ruchu  drogowym
dotyczacych obowigzkow
kierowcy podczas cofania
(art. 23 pkt. 1.3.).

Czyn z pkt. Il a/o

A. K. poruszal sie w
ruchu ladowym na trasie
B. - S, gm. K, a
nastepnie S. — D., gm. K.
samochodem osobowym
marki A. (...) o nr. rej.
(...), znajdujac sie w stanie
nietrzezwoS$ci w wynikiem:
0,61 mg/l i 0,53 mg/l
alkoholu w wydychanym
powietrzu w dniu 25 marca
2020 r. bedac uprzednio
skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Bartoszycach z dnia 13
maja 2015 r., sygn. akt II
K 61/15 za przestepstwo z
art. 178 a§ 1 k.k.

Niewatpliwie  oskarzony
poruszal sie pojazdem
mechanicznym w ruchu
ladowym bedac
nietrzezwym.  Swiadcza
o tym wykonane
badania urzadzeniem
A.-Sensor v CM
oraz zeznania S$wiadkow
majacych bezposredni
kontakt z oskarzonym.




Biegly dokonal obliczen

prospektywnych, jak
zaznaczyt nie mogl
dokonac obliczen

retrospektywnych, gdyz
oskarzony mial mozliwosé
spozywania alkoholu po
zdarzeniu. Nie mniej
jednak biegly dokonal
obliczen na godzine 12.30
czyli w chwili zdarzenia,
przy weryfikacji réznych
wersji podanych przez
A. K 1 jego stan
nietrzezwosci okreélit na
poziomie maksymalnym
do 1,6 promila.

Sad nie dokonat
zmiany w opisie
CZynow oskarzonego,
pozostajac przy wynikach
ustalonych na podstawie
badan urzadzeniem A.-
Sensor IV CM. Biegly
z zakresu toksykologii
B. G. skutecznie
ich nie zakwestionowal,
wykazujac ze uchybienie

polegajace na nie
zachowaniu 15-
minutowegio odstepu
czasu pomiedzy
dokonywanymi badaniami

nie mialy wplywu
na oznaczone poziomy
stezen. W zwiazku
z tym Sad przyjal
wersje korzystniejsza dla
oskarzonego, niz te
wynikajaca  z opinii

uzupelniajgcej 1,6%o0
alkoholu, albowiem jak
stwierdzil biegly

obliczenia prospektywne
i weryfikujace  maja
ograniczong warto$¢
dowodowa z uwagi na
modelowy charakter i
duza niepewno$¢ wartos$ci




uzytych do wyznaczenia
stezenia alkoholu.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

alkoholu

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z




poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie

do przypisanego czynu

A.K Itiret I I Kara 2 lat
pozbawienia wolnosci

I tiret IT II Kara 6  miesiecy

pozbawienia wolnosci
II Iill Kara lgezna 2 lat i 2

miesiecy pozbawienia
wolnosci

Sad wzigt pod uwage
okoliczno$ci obciazajace:

- wysoki
spolecznej

stopien
szkodliwo$ci
zarzucanych czynéw, w
szczego6lnosci czynu z pkt I

- rozmiar szkody - skutek
w postaci $mierci matki
oskarzonego;

karalno$é¢
tym
za czyny wymierzone
w  bezpieczenstwo w
komunikacji (karta karna
k. 240-241)

- uprzednia
oskarzonego, w

Konieczno$é
nadzwyczajnego
obostrzenia kary
wynikajgca z art. 17881
kk, ktéory to przepis
stanowi, ze wobec
sprawcy, ktory popeknil
przestepstwo okre$lone w
art. 173, art. 174 lub
art. 177 znajdujac sie
w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem $rodka
odurzajacego lub zbiegl




z miejsca zdarzenia, sad
orzeka kare pozbawienia
wolnosci przewidziang
za przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokoSci
od dolnej granicy
ustawowego  zagrozenia
zwiekszonego o polowe, a
w wypadku przestepstwa
okre§lonego w art. 177 §
2 w wysoko$ci nie nizszej
niz 2 lata, do gobrnej
granicy tego zagrozenia
zwiekszonego o polowe.

Okoliczno$ciami
lagodzacymi jest skrucha
oskarzonego i wyrazony

zal zZ powodu
popehionego czynu.
Oskarzony A
dramatycznych

okoliczno$ciach  poniost
osobista strate i z
ta $wiadomoscia bedzie
sie musial mierzy¢
przez reszte zycia. Nie
nalezy jednakze tracié
z pola widzenia, ze
do zdarzenia doprowadzil
bedac nietrzezwym, w
samochodzie znajdowaly
sie jego dzieci, ktore
zamierzal zawie$¢ do
K.. Bez watpienia zatem
stopien jego zawinienia
jest znaczny.

Dozywotni zakaz
prowadzenia
pojazdoéow
dozywotnio- wobec

wypelienia normy art.
17782 kk w ZW.
z art. 178%1 kk -
obligatoryjnie orzekany w
sytuacji, gdy oskarzony
spowodowal wypadek w
stanie nietrzezwosci.




II

Dozywotni zakaz
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych -
obligatoryjny $rodek
karny w zwiazku ze
skazaniem z art. 178a § 4
kk.

Iill

Lgczny zakaz
prowadzenia

wszelkich pojazdow
dozywotnio wynikajacy
z przepisow o karze
lacznej, ktore sad stosuje
odpowiednio.

VIII

obowiqzek zaplaty
nawiqzki na rzecz
Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz
Pomocy

Postpenitencjarnej w
kwocie 10.000 zlotych

7Z uwagi na skazanie
oskarzonego znajdujacego
sie w stanie nietrzezwoSci
za przestepstwo z art.
177 82 kk. 1 nie
zgloszenie sie 0s6b
najblizszych obligatoryjna
nawigzke Sad orzekl na
rzecz Funduszu Pomocy

Pokrzywdzonym oraz
Pomocy
Postpenitencjarnej A

najnizszej przewidzianej
prawem wysoko$ci.

Ustalajac wysoko$é
nawigzki Sad wzigl pod
uwage nie tylko sytuacje
rodzinng oskarzonego
i wysoko§¢ dochodéw,
lecz takze perspektywe
odbycia kary pozbawienia
wolnoéci, z natury rzeczy




ograniczajgcej mozliwoSci
zarobkowania.

IX

II

Swiadczenie pienieine
w wysokosci 10
000 zt na rzecz
Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz
Pomocy
Postpenitencjarnej
obligatoryjny $rodek
karny \ najnizszej
przewidzianej wysokosci,
sytuacje
majatkowa oskarzonego.

z uwagi na

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie do przypisanego czynu
A. III I[ill Zaliczenie na  poczet
kary pozbawienia wolnos$ci
K okresu zatrzymania od
dnia 25 marca 2020 .
godz. 13.10 do dnia 27
marca 2020 r. godz. 13.00.
VII Iill Zaliczenie na  poczet
orzeczonego Srodka
karnego w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich

pojazdéw mechanicznych
okresu zatrzymania prawa
jazdy od dnia 25 marca
2020T.,

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii




a niewyjasnionych w
czeSciach
tym

do wyjaénienia, dlaczego

innych
uzasadnienia, w

nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

X

Zwolnienie w  caloSci
od zaplaty na
Skarbu Panstwa kosztow
sagdowych z uwagi na
sytuacje materialng i
rodzinna oskarzonego.

Irzecz

6. 1Podpis




