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Sygn. akt I K 137/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Cichocka
Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Grabowska

po rozpoznaniu w dniach: 06.11.2020r. , 21.12.2020r., 10.02.2021r., i 09.04.2021r.
z oskarzenia prywatnego B. W. sprawy:

P.W.
c.K.iD.zdomu L.
ur. (...) wB.
oskarzonej o to, ze:

I. wnocyz 14 na 15 marca 2020r. w W. nr budynku (...) (gmina B. powiat (...)), bedac pod wplywem alkoholu, szarpala,
uderzala i popychala B. W., uzywajac przy tym stow powszechnie uznanych za obelzywe, czym naruszyla nietykalno$é
cielesng pokrzywdzonej

tj. o czyn z art.21781 kk

II. w nocy z 14 na 15 marca 2020r. w W. nr budynku (...) (gmina B. powiat (...)), bedac pod wplywem alkoholu,
wielokrotnie ugryzla B. W. w okolicy policzka lewego, okolicy na lewo od lopatki lewej i okolicy przedramienia prawego
po stronie dloniowej, czym spowodowala u pokrzywdzonej naruszenie czynno$ci reki oraz rozstréj zdrowia nizej 7 dni

fj. o czyn z art.15782 kk

I. uznajac, iz oskarzona P. W. w ramach zarzucanych w pkt I i II czynéw dopuscila sie tego, ze w nocy z 14 na 15
marca 2020r. w W. gmina B., trzykrotnie ugryzla B. W. w okolicy policzka lewego, okolicy na lewo od lopatki lewej
i okolicy przedramienia prawego po stronie dloniowej, czym spowodowala u pokrzywdzonej naruszenie czynnoéci
narzadu ciala na okres ponizej

7 dni tj. popelnienia czynu z art.15782 kk, na podstawie art.6681 i 2 kk i art.6781 kk postepowanie karne wobec
oskarzonej warunkowo umarza na okres proby 2 (dwoch) lat,

II. na podstawie art.6783 kk zasadza od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonej B. W. kwote 1000 (jeden tysiac) zlotych
tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde,

III. na podstawie art.629 kpk w zw. z art.628 kpk zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzycielki prywatnej B. W. kwote
2520 (dwa tysigce pie¢set dwadzieScia) zlotych tytulem poniesionych przez nig kosztow zastepstwa procesowego oraz
kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanych wydatkoéw w postepowaniu prywatnoskargowym.

ZASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK137/20

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

P.W.

W nocy z 14 na 15
marca 2020r. w W. gmina
B., trzykrotnie ugryzla B.
W. w okolicy policzka
lewego, okolicy na lewo
od lopatki lewej i okolicy
przedramienia  prawego
po stronie dloniowej,
czym spowodowala u
pokrzywdzonej naruszenie
czynnosci narzadu ciala na




okres ponizej 7 dni tj. czyn
z art.15782 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
1.  wspélne spozywanie | Zeznania B. W. 87-88
alkoholu przez oskarzona _
P. W. oraz T. W. (1) (syna Zeznania C. W. (2) 90Vv-91
pokrzywdz.onej. i partnera Zeznania T. W. (1) 89-90
oskarzonej) i C. W.
(1) (meza pokrzywdzonej) | Zeznania R. K. 88
wieczorem w dniu 14
marca 2020 r. w m. Zeznania A. K. 88V'89
Winda, w zajmowanym .

1 Dokumentacja medyczna | 17, 117, 118
wspolnie domu,
. powrét do domu Obdukcja lekarska 11
pokrzywdzonej  B.  W. | Notatki  stuzbowe  z 70-76
okolo godziny 21:00, interwencji
3. dojscie do
nieporozumienia
(awantury) pomiedzy

oskarzona i jej partnerem
T. W. (1) w zajmowanej
przez nich czesci domu,

4. interwencja B. i
C. W. (1) - zabranie
przez pokrzywdzong corki
T. W. (1) i oskarzonej
do zajmowanej przez nia
cze$ci domu (parter),

5. préba odebrania
dziecka przez oskarzong -
szarpanie przez oskarzona
pokrzywdzonej  niosacej
na rekach dziecko
i ftrzykrotne ugryzienie
pokrzywdzonej w okolicy
policzka lewego, okolicy
na lewo od lopatki lewej
i okolicy przedramienia
po
dloniowej, powodujace u

prawego stronie

pokrzywdzonej naruszenie




czynnoéci narzadu ciala na
okres ponizej 7 dni,

6. interwencja  C.
W. (1)
przytrzymywanie
oskarzonej,

— odcigganie i

7.  interwencja policji,
przyjazd
siostry oskarzonej oraz
opuszczanie domu przez

rodzicow i

oskarzona.

0.1. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

P.W.

W nocy z 14 na 15
marca 2020r. w W. gmina
B., trzykrotnie ugryzla B.
W. w okolicy policzka
lewego, okolicy na lewo
od lopatki lewej i okolicy
przedramienia  prawego
po stronie dloniowej,
czym
pokrzywdzonej naruszenie

spowodowala u

czynnosci narzadu ciala na
okres ponizej 7 dni tj. czyn
z art.15782 kk

Przy  kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

czynie

Dowbd

Numer karty

1. ugryzienie
pokrzywdzonej
oskarzona w
obrony koniecznej po
zaatakowaniu przez C. i B.
W.

przez
ramach

Wyjasniania oskarzonej
Zeznania D. W.
Zeznania K. W.

Zeznania W. W.

57v-58
122-123
123

123v-124




2. OCena DOWOdoéw

0.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.2-1.1.7

Zeznania pokrzywdzonej
B. W.

Sad dal wiare zeznaniom
pokrzywdzonej i przyjal je
za wiarygodng podstawe
ustalen faktycznych, nie
znajdujgc  podstaw do
ich zakwestionowania. Jej
relacje sa logiczne, spdjne
i znajduja potwierdzenie
w zeznaniach pozostalych
bezposrednich $wiadkow
zdarzenia.

Z jej zeznan wynika, ze
gdy doszlo do awantury
pomiedzy oskarzona i jej
synem, udali sie z mezem
na goére, wziela dziecko
schodzila z
nim na doél,
dogonila ja na schodach
i zaczela
dziecko, szarpalajaigryzla
gdzie popadnie. Zawolala
na pomoc meza — C., ktory
pomogt jej sie oswobodzic
iprzytrzymywal oskarzona
do czasu, az sie uspokoila.

na rece i
oskarzona

zabiera¢ jej

Swiadek wskazala, ze nie
odda¢
oskarzonej, poniewaz byla
ona pijana i agresywna.

chciala dziecka

1.1.1-1.1.7

Zeznania C. W. (3)

Zeznania T. W. (2)

Ich relacje sa logiczne i
spojne.

Wprawdzie $wiadek C.
W. (1) zaprzeczyl,
zeby  stosowal  wobec




oskarzonej przemoc
fizyczna. W ocenie Sadu

nie  wykluczone jest,
iz czeSci stwierdzonych
w  obdukcji  obrazen

oskarzona mogla doznac
w wyniku jego interwencji.
(odciggania od
pokrzywdzonej,
przytrzymywanie
oskarzonej na schodach)

1.1.3-1.1.7 Zeznania funkcjonariuszy | Nie  byli  Swiadkami
policji zdarzenia. Potwierdzili
jednak, iz w ich obecnosci
R.K oskarzona  zachowywal
AK. sie  agresywnie, byla
pod znacznym dzialaniem
alkoholu.
1.1.3-1.1.7 Dokumentacji medycznej | Sporzadzone przez osoby
uprawnione,
Obdukcja lekarska kompetentne, zgodne z
Notatki  sluzbowe z przepisami  prawa, nie
. . kwestionowane w toku
interwencji i
postepowania.
0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

Wyjaénienia oskarzonej

Sad nie dal im
wiary, bowiem sa
sprzeczne z zasadami

do$wiadczenia zyciowego
i zgromadzonymi
dowodami, w tym przed
wszystkim
naocznych

zeznaniami
Swiadkow.




Stanowig w ocenie Sadu
przyjeta linie obrony.

Wprawdzie oskarzona
przedlozyta obdukcje
lekarska, z ktorej wynika,
ze doznala obrazen ciala
w  postaci  zadrapan
i zasinien, jednak
mechanizm ich powstanie
nie jest jednoznaczny.
(k.31, 30) Czes¢ z
nich mogla powsta¢ na
skutek przytrzymywania
oskarzonej  przez C.
W. (1), natomiast nie
wykluczone robéwniez, iz
powstaly one na skutek
agresywnego zachowania
samej oskarzone;j.

Brak jest w $wietle
zgromadzonych dowodow
jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, iz oskarzona
gryzac pokrzywdzona
dzialala w obronie
koniecznej. To oskarzona
zaatakowala na schodach
pokrzywdzona, probujac
odebra¢  jej  dziecko,
natomiast reakcja C.
W. (1) zostala podjeta
w odpowiedzi na jej
zachowanie.

1.2.1 Zeznania Nie byli  $wiadkami
zdarzenia. Wszelkg wiedze
D.W. na temat jego przebiegu
KW, posiadaja  wylacznie z
relacji oskarzonej. Ich
W. W. zeznania stanowig zatem
kontynuacje przyjetej
przez nia linii obrony.
3. PODSTAWA

PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna | I P. W.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Sad wramach zarzucanych
oskarzonej czynow  z
art. 21781kk (naruszenie
nietykalnoéci  cielesnej)
oraz art. 157 §2 Kkk
(spowodowanie obrazen
ciala) uznal oskarzong za
winng jednego czynu z art.
15782 Kkk.

Jesli bowiem naruszenie
nietykalnoSci
prowadzi do dalej
idacych negatywnych
konsekwencji, ktére moga
przybra¢ posta¢ obrazen
naruszajacych czynnoSci
narzadu ciala lub
powodujacych rozstroj
zdrowia pokrzywdzonego,
to mamy wowczas do
czynienia z niewlasciwym
(pomijalnym)  zbiegiem

cielesnej




przepisow i
odpowiedzialno§¢ z art.
217 §1 kk ulega wylaczeniu
na podstawie jednej z
regul wylaczania wieloSci
ocen - zasady konsumpcji.
Naruszenie nietykalnoS$ci
cielesnej przez oskarzona
w postaci szarpania i
gryzienia pokrzywdzonej
spowodowalo skutki w
postaci obrazen
naruszajgcych czynnoSci
narzadu ciala
pokrzywdzonej na okres
ponizej 7 dni.

3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

P.W.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Ustawowy typ czynu
zabronionego jest
wzorcem
zgeneralizowanym.  Nie
uwzglednia réznorodnych
cech poszczegblnych
zachowan realizujacych
znamiona tego wzorca. Te
cechy moga mie¢ wplyw
na ocene winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu, ktora
jest stopniowalna.

W ocenie Sadu przy
uwzglednieniu
powyzszych okoliczno$ci
przyjac¢ nalezy, iz stopien
spotecznej  szkodliwosci
czynu przypisanego
oskarzonej nie  jest
znaczny.




Podkreslenia wymaga
fakt, ze do zdarzenia
doszlo po wspolnej
imprezie w gronie
rodzinnym  zakrapianej
alkoholem, w sytuacji
gdy pokrzywdzona zabrala
oskarzonej dziecko.
Motywem jej zachowania
(dzialania) nie byta
zatem che¢ wyrzadzenia
pokrzywdzonej krzywdy,
ale odebranie dziecka.
Wskaza¢ nalezy, iz do
awantury (bez wzgledu,
na to czyje zachowanie
bylo jego przyczyng)
doszlo w poczatkowej fazie
pomiedzy oskarzong i
jej partnerem — T. W.
(1), natomiast ingerencja
pokrzywdzonej i jej meza
doprowadzila do eskalacji
tego nieporozumienia.
Oskarzona, ktéora jak
podnosila nigdy A
domu partnera nie czula
sie  dobrze, poczula
sie wyobcowana, wszyscy
domownicy zwroécili sie
przeciwko niej.

Dodatkowo wskazaé
nalezy, iz  oskarzona
doznala réwniez obrazen

ciala - miala siniaki,
zadrapania, powyrywane
wlosy, co zostalo

potwierdzone przedlozona
obdukcjg lekarska. Nie
mozna  wykluczyé, ze
przynajmniej cze$¢ z
nich zostala spowodowana
przez nadmierna
interwencje C. W. (1).
Pamieta¢ bowiem nalezy,
ze on roOwniez byl woéwczas
pod znacznym dzialaniem
alkoholu.




Oskarzona jest osoba
mloda, mloda matka, nie
byla dotychczas karana

(k.84).

W ocenie sadu wskazane
okoliczno$ci
do wniosku, ze jej

prowadza
zachowanie mialo
charakter incydentalny.
powyzsze na
uwadze, Sad na podstawie
art. 6681 1 2 kk oraz
art. 6781 kk warunkowo
umorzyl  wobec  niej
postepowanie karne na
préby 2 lat,
przyjmujac, iz jej postawa,
wladciwosei i
dotychczasowy
spos6b zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze

Majac

okres

warunki
osobiste,

pomimo takiego
rozstrzygniecia bedzie ona
przestrzegala  porzadku

prawnego.

3.4. Umorzenie

postepowania

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach
umorzenia postepowania

Zwiezle

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki




Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
P.W. II I Obowigzek naprawienia
szkody niemajatkowej

(wyrzadzonej krzywdy) w
formie zado$éuczynienia
okre$laja przepisy art.
444, 445 1 448 ke
Przy oznaczaniu zakresu
wyrzadzonej krzywdy
nalezy uwzgledni¢ rodzaj
naruszonego dobra, zakres
(natezenia i czasu trwania)
naruszenia, trwaloéé
skutkow
stopienn ich ucigzliwo$ci,

naruszenia i
a takze stopien winy
sprawcy i jego zachowanie
po dokonaniu naruszenia.
krzywdy ma
podstawowe

Ustalenie
wiec

znaczenie dla okreélenia
odpowiedniej sumy, ktéra
mialaby
pieniezna rekompensate.

stanowi¢  jej

W ocenie Sadu zasgdzona
kwota jest adekwatna
do rozmiaru krzywdy
przez
pokrzywdzong i
wspélmierna do skali jej

negatywnych przezy¢.

doznanej

Orzeczenie to nie
zamyka  pokrzywdzonej
drogi cywilnoprawnej do
dochodzenia
niezaspokojonej
roszczenia.

czesci




Wskazac nalezy, iz
szkoda majatkowa jest
rownowarto$¢

rzeczywistej szkody

wyniklej bezposrednio z
przestepstwa. Szkoda, aby
okresli¢  jej  wysokosé
musi by¢ zatem wykazana
(udokumentowana).

Tymczasem oskarzycielka
nie przedlozyta Zzadnych
rachunkow  np.  dot.

kosztow leczenia.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

moze
kwestii

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




III

Zgodnie z trescig art. 629
kpk w razie warunkowego
umorzenia postepowania
stosuje sie odpowiednia
art. 628 kpk.

W tym stanie rzeczy
Sad zgodnie 1z art.
628 pkt 1 kpk zasadzil
od oskarzonej na rzecz
oskarzycielki  prywatnej
poniesione  przez nig
koszty procesu.

Sad nie uwzglednit
wniosku w calo$ci
zgodnie z przedlozonym
spisem  kosztow (k.
120), albowiem ani
naklad pracy, obszernosé
materialu  dowodowego
czy zawilo§¢é sprawy nie
uzasadniajg ~ zasadzenia
wnioskowanej kwoty.

6. 1Podpis




