Sygn. akt I K 630/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2020 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca :sedzia Malgorzata Olejarczyk

Protokolant: p.o. sekr. sadowy Joanna Kossakowska
Prokurator Prokuratury Rejonowej: Jarostaw Duczmalewski
po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2020 r.

sprawy D. S.

s. E.iE.zdomu D.

ur. (...)wG.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 19 lipca 2019 roku, w B. gm. K. wypowiadal grozby pozbawienia zycia, ktére to grozby wzbudzily u
pokrzywdzonego M. O. obawe, ze zostang spelnione,

Y. o czyn z art. 190 §1 kk

I. oskarzonego D. S. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 190 § 1 kk skazuje go na
kare grzywny w wysoko$ci 100 ( stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 20 ( dwudziestu)
zlotych,

II. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego M. O. obowiazek zaplaty kwoty
1000 (jednego tysiaca) zlotych tytulem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde,

ITI. na podstawie art. 627 kpk zasgdza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. O. zwrot kwoty 2000
( dwoch tysiecy) zlotych z tytulu ustanowienia w sprawie pelnomocnika,

na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sagdowych w caloéci, w tym
optate w kwocie 200 (dwieécie) ztotych.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK630/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych

oskarzonych, sad moze




ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

W dniu 19 lipca 2019 roku,
w B. gm. K. wypowiadal
grozby pozbawienia zycia,
ktbre to grozby wzbudzily
u pokrzywdzonego M.
O. obawe, ze zostana
spelnione, tj. o czyn z art.
190 §1 kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1.W dniu 19 lipca 2019
roka w m. B. gm.
K. grozenie pozbawieniem
zycia M. O. i wzbudzenie
w nim uzasadnionej obawy
spelnienia grozb.

a) Zeznania M. O.

95-95V, 5




b) Zeznania E. O. 96, 18-19

¢) Zeznania P. O. 96v-97, 24

d) Zeznania W. O. 97,27

e) Zeznania M. J. (1) 97, 30

f) protokél ogledzin pliku | 39-40

dzwiekowego

zabezpieczonego od M. J.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. D.S W dniu 19 lipca 2019 roku,
w B. gm. K. wypowiadal
grozby pozbawienia zycia,
ktore to grozby wzbudzily
u pokrzywdzonego M.
O. obawe, ze zostana
spelnione, tj. o czyn z art.
190 §1 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1.niewypowiadanie grozb | a)Zeznania C. S. 96v, 21-22

przez D. S. wobec M. O. w
dniu 19 lipca 2019 r.

b)Wyjasnienia
oskarzonego D. S.

94v-95, 51

1.0Cena DOWOdo6w




1.1.  Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1a

Zeznania M. O.

Sad oceniajac zeznania
pokrzywdzonego wzial
pod uwage trwajacy
konflikt pomiedzy nim,
a oskarzonym, pomimo

tego, zeznania
pokrzywdzonego Sad
uznat za spoOjne,

logiczne i konsekwentne
zarbwno w postepowaniu
przygotowawczym,  jak
i sadowym. Swiadek
wskazal na konkretne
stowa  grozby, jakie
wypowiadal w stosunku
do niego  oskarzony.
Zeznania pokrzywdzonego

korespondowaly zZ
zeznaniami os6b, ktore
przebywaly A

przedmiotowym dniu wraz
z nim oraz nagraniem
rozmowy z M. J. (3).

1.1.1b

Zeznania E. O.

W ocenie Sadu $§wiadkowie
zeznawali  logicznie i
spojnie na wszystkich
etapach  postepowania.
Sad uznal za wiarygodne
w tej czescei, w
ktorej swiadkowie opisali
przebieg  zdarzen w
przedmiotowym dniu i
wskazali na stowa grozby,
ktore wypowiedzial
oskarzony  wobec M.
O.. Zdaniem Sadu tresé
ich zeznan nie byla
podyktowana osobista
niechecig do oskarzonego.




Sad uznal, iz brak jest
jakikolwiek powoddéw by
uzna¢, iz Swiadkowie
bezpodstawnie obciazaja
oskarzonego.

1.1.1¢C

Zeznania P. O.

1.1.1d

Zeznania W. O.

1.1.1e

Zeznania M. J. (1)

Swiadek jest osoba dla
oskarzonego obca,
pozostajaca z nim w
konflikcie wobec tego nie
mial zadnych powodow,
by bezpodstawnie go
obcigzac. Swiadek
potwierdzil, iz podczas
rozmowy telefonicznej z
pokrzywdzonym uslyszal
krzyki, ale dopiero pdzniej
dowiedziat sie od M. O.,
ze oskarzony wypowiadal
wobec grozby
pozbawienia zycia.

nie

niego

1.1.1f

protokél ogledzin pliku
dzwiekowego
zabezpieczonego od M. J.

(3)

Sad nie znalazl podstaw
do
tego dowodu. Nagranie
rozmowy prowadzonej
pomiedzy M. J. (3) a M.
O. nie budzilo zadnych
watpliwoéci Sadu co do
jego autentycznosci.

zakwestionowania

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu




1.2.1a

Zeznania C. S.

Zdaniem Sadu zeznania,
w  ktoérych
by oskarzony wypowiadal
wobec  pokrzywdzonego
grozb pozbawienia zycia

ktorych
iz to ona

zaprzeczala,

oraz w
wskazywala,
byla
pokrzywdzonego
jedynie na celu wsparcie
linii obrony oskarzonego.

zaczepiana przez

mialy

1.2.1b

Wyjaénienia oskarzonego
D.S.

Sa one sprzeczne ze
zgromadzonym
materialem dowodowym:
zeznaniami
pokrzywdzonego i
bezpoérednich $wiadkow
wypowiadania grozb,
jak réwniez nagraniem
rozmowy zZ dnia
19.09.2019 r. Wyjasnienia
oskarzonego w ktoérych
wskazywal, iz to
pokrzywdzony g0
prowokowatl, a on jedynie
zwracal mu uwage, by
go nie zaczepial stanowia
jedynie  przyjeta
obrony.

linie

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

1.3.
skazania

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

powodach
kwalifikacji




Dobrem chronionym
przepisem art. 190 §
1 kk jest wolnoé¢
w sensie subiektywnym,
czyli poczucie wolnosci,
wolnosé od obawy,
strachu. Jest to
przestepstwo materialne -
skutkiem jest uzasadniona
obawa adresata grozby,
ze bedzie ona spelniona,
zatem  wystarczy, ze
pokrzywdzony uwaza, iz
niebezpieczenstwo
spelnienia  grozby jest
realne i ma on podstawy
do takiego  pogladu.
Niebezpieczenstwo
realizacji  grozby nie
musi obiektywnie istnieé.
Obiektywna musi by¢ tylko
grozba (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9
grudnia 2002 r. IV KKN
508/99).

Oskarzony A
przedmiotowym dniu
wypowiadal  zapowiedzi
pozbawienia zycia wobec
M. O. (przedstawione w
zeznaniach
pokrzywdzonego i
bezposrednich $wiadkow
zdarzenia). Bez watpienia
pokrzywdzony  obawial
sie  spelienia  grozb
oskarzonego, szczegoélnie
zZ uwagi na trwajacy
miedzy nimi  gleboki
konflikt, a takze
okoliczno$é, ze oskarzony
jest osoba  porywcza.
Negatywny stosunek do
pokrzywdzonego
prezentowal réwniez na
sali rozpraw.




1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
powodach
warunkowego umorzenia

zwiezle o

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne 1
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

D.S.

kara grzywny w wysokoSci
100 stawek dziennych,
przy ustaleniu wysokoS$ci
kazdej stawki na kwote 20
zlotych

Okoliczno$ci  lagodzace:
dotychczasowa
niekaralno$¢
oskarzonego( k.87)

Okoliczno$ci obcigzajace:

- znaczny stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynu,

- godzenie w istotne dobro
prawne w postaci wolnosci
od obawy, strachu.

wysoko§¢ stawki dziennej
grzywny  ustalono z

uwzglednieniem
dochodéw oskarzonego,
warunkéw osobistych,

rodzinnych i mozliwoS$ci
zarobkowych, za§ w
zakresie liczby stawek

dziennych zZ
uwzglednieniem
znacznego stopnia

spotecznej  szkodliwo$ci
czynu.

W ocenie Sadu kara
grzywny w orzeczonym

wymiarze pozwoli
oskarzonemu w sposéb
wystarczajacy odczuc
naganno§¢ jego
zachowania, jak réwniez
wyciagnaé wladciwe

wnioski, aby w przyszlosci




nie wchodzit w konflikt z
prawem.

IT

obowigzek zaplaty na
rzecz pokrzywdzonego M.
O. kwoty 1000 zlotych
tytulem zadoSéuczynienia
za doznang krzywde.

Zdaniem kwota
ta jest

do rozmiaru krzywdy

Sadu
adekwatna

doznanej

pokrzywdzonego.
Orzeczony obowiazek ma
nie tylko
szczegblno — prewencyjne,
ale réwniez ma na
celu przyczynienie sie
do ksztaltowania postawy
poszanowania dla prawa w

przez

znaczenie

spoleczenstwie.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$c¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla

moze

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia




takiej
strone

instytucji  przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITI

Z uwagi na fakt, iz
pokrzywdzony wystepowat
w charakterze oskarzyciela
positkowego i korzystal
z pomocy pelnomocnika,
Sad
oskarzonego na
rzecz,

zasadzil od
jego
zgodnie z
wnioskiem, kwote 2000 zt
tytutem zwrotu wydatkow
wynikajacych z zastepstwa
procesowego.

v

zasadzenie od
oskarzonego na
Skarbu Panstwa
kosztéw  sadowych w
calo$ci, w tym oplate
w kwocie 200 zlotych
(sytuacja
oskarzonego, uzyskiwane
dochody, posiadana
nieruchomo$¢ wskazuja,
ze zasadne jest obcigzenie
kosztami
postepowania w calo$ci).

rzecz
ZWrot

materialna

go sadowymi

1.1Podpis




