Sygn. akt IT K 619/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2021 .

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Olejarczyk

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Grabowska
Prokurator Prokuratury Rejonowej: Jarostaw Duczmalewski

po rozpoznaniu w dniach : 03.03.2020 r., 16.06.2020 T., 24.09.2020 T., 01.10.2020 T., 20.10.2020 T., 24.11.2020 T.,
19.01.2021T., 23.02.2021 ., 02.03.2021 I', 09.03.2021 I, 13.04.2021 I., 18.05.2021 I. Sprawy:

A.B. (1)

s. F.i A. zdomu M.
ur. (...) wR.
oskarzonego o to, zZe:

I. wdniu 12 czerweca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), wzwiazku z pelniong funkcja publiczng diagnosty uprawnionego
do przeprowadzania badan technicznych pojazdow w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...) w R., dzialajac w
celu osiggniecia korzyéci majatkowej w kwocie 62 zt wynikajacej z rbwnowartosSci oplaty naleznej za przeprowadzone
badanie techniczne stosownie do przepiséw Rozporzadzenia Ministra infrastruktury z dnia 29 wrze$nia 2004r.
w sprawie wysokoSci oplat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz przeprowadzaniem badan
technicznych pojazdéw (Dz. U. z dnia 14 pazdziernika 2004r., Nr 223, poz. 2261 - z p6Zn. zm.), poSwiadczyl nieprawde
co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie wpisu o pozytywnym wyniku przeprowadzonego
okresowego badania technicznego ciagnika rolniczego marki U. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w odrebnym
zaswiadczeniu nr (...) oraz Rejestrze (...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w
rzeczywistoSci odstapit od przeprowadzenia badania technicznego ww. pojazdu, o ktérym mowa w Rozporzadzeniu
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoré6w dokumentéw stosowanych przy badaniach (Dz. U.
Z 2015r., poz. 176 - j.t.), co w konsekwencji me dawalo podstawy do dokonania takiego wpisu we wskazanych
dokumentach,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 kk

II. w dniu 5 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwigzku z peliong funkcja publiczng diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdéow w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...) w
R., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej w kwocie 20 zl, wynikajacej z rownowartosci oplaty naleznej
za przeprowadzone powtdrne badanie techniczne stosownie do przepiséw Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrze$nia 2004r. w sprawie wysoko$ci oplat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw (Dz.U. z dnia 14 pazdziernika 2004r., Nr 223, poz. 2261 - z p6Zn.
zm.), poSwiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie wpisu o pozytywnym
wyniku przeprowadzonego powtornego badania technicznego samochodu osobowego marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) w odrebnym za$wiadczeniu oraz w Rejestrze badan (...) prowadzonym w stacji w systemie
informatycznym, podczas gdy w rzeczywistos$ci odstgpil od przeprowadzenia powtérnego badania technicznego



ww. pojazdu, o ktérym mowa w Rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012r. w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréow
dokumentow stosowanych przy badaniach (Dz. U. z 2015r., poz. 116 - j.t.), co w konsekwencji nie dawato podstawy do
dokonania takiego wpisu we wskazanych dokumentach, tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 kk

ITI. w dniu 19 czerwca 2018 r. w R, pow. (...), woj. (...), w zwiazku z peliong funkcja publiczna diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdow w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...)
w R., dzialajgc w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w kwocie 20 zl, wynikajacej z rownowartoéci oplaty
naleznej za przeprowadzone powtérne badanie techniczne stosownie do przepiséw Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia 29 wrze$nia 2004r. w sprawie wysokoéci oplat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli
pojazdéw oraz przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw (Dz.U. z dnia 14 pazdziernika 2004r., Nr 223,
poz. 2261 — z pdzn. zm.), poSwiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie
wpisu o pozytywnym wyniku przeprowadzonego powtérnego badania technicznego samochodu osobowego marki
V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym o serii i numerze (...), w odrebnym
za$wiadczeniu oraz w Rejestrze (...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w rzeczywistoSci
odstapit od przeprowadzenia powtérnego badania technicznego ww. pojazdu, o ktérym mowa w Rozporzadzeniu
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoré6w dokumentéw stosowanych przy badaniach (Dz. U.
Z 201571., poz. 776 - j.t.), co w konsekwencji nie dawalo podstawy do dokonania takiego wpisu we wskazanych
dokumentach, tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 kk

IV. w dniu 16 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwigzku z peliona funkcja publiczng diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdow w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...)
w R., dzialajac w' celu osiaggniecia korzysci majatkowej w kwocie 62 zl wynikajacej z rownowartoéci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepisow Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrzeénia 2004 r. w sprawie wysokos$ci oplat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw (Dz. U. z dnia 14 pazdziernika 2004r., Nr 223, poz. 2261- z p6zn.
zm.), po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie wpisu o pozytywnym
wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego motocykla marki S. o numerze rejestracyjnym (...)
w odrebnym zaswiadczeniu nr (...) oraz Rejestrze (...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym,
podczas gdy w toku trwajgcego jedynie 2 minuty i 34 sekundy badania zaniechal wykonania znacznego zakresu
czynno$ci wynikajacych z przepiséw Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréow
dokumentow stosowanych przy tych badaniach (Dz. U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawalo podstawy
do dokonania takiego wpisu we wskazanych dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

V.wdniu 4 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), wzwiazku z pelniona funkcja publiczna diagnosty uprawnionego
do przeprowadzania badan technicznych pojazdéw w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...) w R., dzialajac w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zl wynikajacej z rownowarto$ci oplaty naleznej za przeprowadzone
badanie techniczne stosownie do przepiséw Rozporzadzenia Ministra infrastruktury z dnia 29 wrzeSnia 2004 r.
w sprawie wysokoSci oplat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz przeprowadzaniem badan
technicznych pojazdéw (Dz. U. z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Nr 223, poz. 2261- z p6Zn. zm.), poSwiadczyl nieprawde
co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie wpisu o pozytywnym wyniku przeprowadzonego
okresowego badania technicznego pojazdu ciezarowego marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie
rejestracyjnym o serii i numerze BAN (...), w odrebnym za$wiadczeniu oraz Rejestrze (...) prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajacego jedynie 5 minut i 35 sekund badania zaniechal wykonania
znacznego zakresu czynno$ci wynikajacych z przepisow Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych
pojazdéw oraz wzoré6w dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (Dz. U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w



konsekwencji nie dawato podstawy do dokonania takiego wpisu we wskazanych dokumentach, tj. o czyn z art. 271
§ 3 kk

VI. wdniu 4 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), wzwiazku z pelniong funkcja publiczng diagnosty uprawnionego
do przeprowadzania badan technicznych pojazdéow w Podstawowej (...) z siedzibg przy ul. (...) w R., dzialajac w
celu osiagniecia korzyéci majatkowej w kwocie 98 zt wynikajacej z rownowartoS$ci oplaty naleznej za przeprowadzone
badanie techniczne stosownie do przepiséw Rozporzadzenia Ministra infrastruktury z dnia 29 wrze$nia 2004 r.
w sprawie wysoko$ci oplat wigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz przeprowadzaniem badan
technicznych pojazdow (Dz. U. z dnia 14 paZdziernika 2004 r., Nr 223, poz. 2261- z p6zn. zm.) po§wiadczyl nieprawde
co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie wpisu o pozytywnym wyniku przeprowadzonego
okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie
rejestracyjnym, w odrebnym zaswiadczeniu oraz Rejestrze (...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym,
podczas gdy w toku trwajacego jedynie 3 minuty i 47 sekund badania zaniechal wykonania znacznego zakresu
czynno$ci wynikajgcych z przepisow Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw
dokumentow stosowanych przy tych badaniach (Dz. U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawalo podstawy
do dokonania takiego wpisu we wskazanych dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

VII. w dniu 4 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwigzku z peliong funkcjg publiczng diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdow w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...)
w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zt wynikajacej z rownowartos$ci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepisow Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrzeSnia 2004 r. w sprawie wysokoSci oplat wigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw
oraz przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw (Dz. U. z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Nr 223, poz.
2261- z pozn. zm.), poSwiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie
wpisu o pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki P.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym, w odrebnym zas$wiadczeniu oraz Rejestrze
(...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajacego jedynie 6 minut i 27
sekund badania zaniechal wykonania znacznego zakresu czynno$ci wynikajacych z przepisow Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (Dz.
U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawalo podstawy do dokonania takiego wpisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

VIII. w dniu 4 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwigzku z peliona funkcja publiczna diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdéw w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...)
w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zt wynikajacej z rownowartoéci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepiséw Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrzeSnia 2004 r. w sprawie wysoko$ci optat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéow (Dz. U. z dnia 14 paZzdziernika 2004 r., Nr 223, poz. 2261-
z p6zn. zm.), poSwiadczyl nieprawde co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie wpisu o
pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki B. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym o serii i numerze (...), w odrebnym zaswiadczeniu oraz
Rejestrze (...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajacego jedynie 5 minut
i 2 sekund badania zaniechal wykonania znacznego zakresu czynnoS$ci wynikajacych z przepisobw Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (Dz.



U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawalo podstawy do dokonania takiego wpisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

IX. wdniu 4 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwiazku z pelniong funkcja publiczna diagnosty uprawnionego
do przeprowadzania badan technicznych pojazdéow w Podstawowej (...) z siedzibg przy ul. (...) w R., dzialajac w
celu osiagniecia korzyéci majatkowej w kwocie 98 zt wynikajacej z rownowartoS$ci oplaty naleznej za przeprowadzone
badanie techniczne stosownie do przepiséw Rozporzadzenia Ministra infrastruktury z dnia 29 wrze$nia 2004 r.
w sprawie wysokoSci oplat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz przeprowadzaniem badan
technicznych pojazdéw (Dz. U. z dnia 14 paZdziernika 2004 r., Nr 223, poz. 2261- z p6Zn. zm.), poSwiadczyl nieprawde
co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie wpisu o pozytywnym wyniku przeprowadzonego
okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie
rejestracyjnym o seriii numerze (...), wodrebnym za§wiadczeniu oraz Rejestrze (...) prowadzonym w stacji w systemie
informatycznym, podczas gdy w toku trwajacego jedynie 5 minut i 55 sekund badania zaniechat wykonania znacznego
zakresu czynno$ci wynikajacych z przepiséw Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz
wzoréw dokumentédw stosowanych przy tych badaniach (Dz. U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawalo
podstawy do dokonania takiego wpisu we wskazanych dokumentach, tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

X.wdniu 4 czerweca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), wzwigzku z pelniona funkcja publiczng diagnosty uprawnionego
do przeprowadzania badan technicznych pojazdéw w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...) w R., dzialajac w
celu osiaggniecia korzys$ci majatkowej w kwocie 98 zt wynikajacej z rbwnowartoSci oplaty naleznej za przeprowadzone
badanie techniczne stosownie do przepisow Rozporzadzenia Ministra infrastruktury z dnia 29 wrzes$nia 2004 r.
w sprawie wysoko$ci oplat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz przeprowadzaniem badan
technicznych pojazdow (Dz. U. z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Nr 223, poz. 2261- z p6zn. zm.), poSwiadczyl nieprawde
co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie wpisu o pozytywnym wyniku przeprowadzonego
okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie
rejestracyjnym o serii i numerze (...), w odrebnym zas$wiadczeniu oraz Rejestrze (...) prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajacego jedynie 3 minuty i 58 sekund badania zaniechal wykonania
znacznego zakresu czynno$ci wynikajacych z przepisow Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych
pojazdéw oraz wzordéw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (Dz. U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w
konsekwencji nie dawalo podstawy do dokonania takiego wpisu we wskazanych dokumentach,

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XI.wdniu 5 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), wzwiazku z pelniona funkcja publiczna diagnosty uprawnionego
do przeprowadzania badan technicznych pojazdéw w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...) w R., dzialajac w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zl wynikajacej z rownowarto$ci oplaty naleznej za przeprowadzone
badanie techniczne stosownie do przepiséw' Rozporzadzenia Ministra infrastruktury z dnia 29 wrze$nia 2004 r.
w sprawie wysokoSci oplat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz przeprowadzaniem badan
technicznych pojazdéw (Dz. U. z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Nr 223, poz. 2261- z p6Zn. zm.), poSwiadczyl nieprawde
co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie wpisu o pozytywnym wyniku przeprowadzonego
okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie
rejestracyjnym, w odrebnym zaswiadczeniu oraz Rejestrze (...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym,
podczas gdy w toku trwajacego jedynie 8 minut i 22 sekundy badania zaniechal wykonania znacznego zakresu
czynno$ci wynikajacych z przepisow Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréow
dokumentow stosowanych przy tych badaniach (Dz. U. z2015r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawalo podstawy
do dokonania takiego wpisu we wskazanych dokumentach



tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XII. w dniu 5 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwiazku z pelmiona funkcja publiczna diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badanh technicznych pojazdéow w Podstawowej (...) z siedzibg przy ul. (...)
w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zt wynikajacej z rownowarto$ci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepiséw Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrze$nia 2004 r. w sprawie wysokoSci oplat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw (Dz. U. z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Nr 223, poz. 2261-
z p6zn. zm.), po$wiadczyl nieprawde co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie wpisu o
pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym o serii i numerze (...), w odrebnym zaswiadczeniu oraz
Rejestrze (...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajacego jedynie 4 minuty
i 35 sekund badania zaniechal wykonania znacznego zakresu czynnosci wynikajacych z przepisow Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdem oraz wzoré6w dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (Dz.
U. z 2015 1., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawalo podstawy do dokonania takiego w'pisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XIII. w dniu 5 czerwca 2018 r. w' R., pow. (...), woj. (...), w zwigzku z peliona funkcja publiczng diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdow w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...)
w' R., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zl wynikajacej z rownowartoSci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepisdbw Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrzeénia 2004 r. w sprawie wysokos$ci oplat zwiazanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw (Dz. U. z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Nr 223, poz.2261- z
pozn. zm.), posSwiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie wpisu o
pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki F. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym o serii i numerze BAN (...), w odrebnym za$wiadczeniu
oraz Rejestrze (...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajacego jedynie
3 minuty i 44 sekundy badania zaniechal wykonania znacznego zakresu czynnoéci wynikajacych z przepisow
Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie
zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazddéw oraz wzoréw dokumentdéw stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawalo podstawy do dokonania takiego wpisu we
wskazanych dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XIV. w dniu 5 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwiazku z pelniona funkcja publiczng diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdéw w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...)
w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zt wynikajacej z rownowartoéci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepiséw Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrzesSnia 2004 r. w sprawie wysoko$ci optat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdow oraz
przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw (Dz. U. z dnia 14 paZdziernika 2004 r., Nr 223, poz. 2261-
z pézn. zm.), poSwiadczyt nieprawde co do okolicznosci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie wpisu o
pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki C. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym o serii i numerze BAI (...), w odrebnym za$wiadczeniu
oraz Rejestrze (...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajacego jedynie 5 minut
i 13 sekund badania zaniechal wykonania znacznego zakresu czynno$ci wynikajacych z przepiséw Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (Dz.



U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawalo podstawy do dokonania takiego wpisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XV. w dniu 5 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwigzku z pelniong funkcjg publiczng diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdéw w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...)
w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zt wynikajacej z rownowartoéci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepiséw Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrzeSnia 2004 r. w sprawie wysoko$ci optat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéow (Dz. U. z dnia 14 paZzdziernika 2004 r., Nr 223, poz. 2261-
z p6zn. zm.), poSwiadczyl nieprawde co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie wpisu o
pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym o serii i numerze BAL (...), w odrebnym za$wiadczeniu
oraz Rejestrze (...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajacego jedynie 5 minut
i 15 sekund badania zaniechal wykonania znacznego zakresu czynno$ci wynikajacych z przepiséw Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentdéw stosowanych przy tych badaniach (Dz.
U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawato podstawy do dokonania takiego wpisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XVI. w dniu 5 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwiazku z peliona funkcja publiczna diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdow w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...)
w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zl wynikajacej z rownowartosci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepiséw Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrzeénia 2004 r. w sprawie wysokoS$ci oplat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw (Dz. U. z dnia 14 paZzdziernika 2004 r., Nr 223, poz. 2261-
z p6zn. zm.), po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie wpisu o
pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym o serii i numerze (...), w odrebnym zaswiadczeniu oraz
Rejestrze (...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajacego jedynie 8 minut
i 46 sekund badania zaniechal wykonania znacznego zakresu czynnoSci wynikajacych z przepisow Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzordéw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (Dz.
U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawato podstawy do dokonania takiego wpisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XVII. w dniu 5 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwigzku z pelniong funkcja publiczng diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdéow w Podstawowej (...) ,.B.” z siedziba przy ul.
(...) w R., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zl wynikajacej z rébwnowartoSci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepisow Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrzeénia 2004 r. w sprawie wysokos$ci oplat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw (Dz. U. z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Nr 223, poz. 2261-
z p6zn. zm.), po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie wpisu o
pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki M. o numerze
rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym o serii i numerze (...). w odrebnym za$wiadczeniu oraz
Rejestrze (...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajacego jedynie 4 minuty



i 25 sekund badania zaniechal wykonania znacznego zakresu czynnosci wynikajacych z przepiséw Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (Dz.
U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawalo podstawy do dokonania takiego wpisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XVIIIL. w dniu 5 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwiazku z pelniona funkcja publiczng diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdéow w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...)
w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zt wynikajacej z rownowartoéci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepiséw Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrzesSnia 2004 r. w sprawie wysoko$ci optat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéow (Dz. U. z dnia 14 paZzdziernika 2004 r., Nr 223, poz. 2261-
z p6zn. zm.), poSwiadczyl nieprawde co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie wpisu o
pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki F. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym o serii i numerze (...), w odrebnym zaswiadczeniu oraz
Rejestrze (...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajacego jedynie 6 minut
i 56 sekund badania zaniechatl wykonania znacznego zakresu czynnosci wynikajacych z przepiséw Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (Dz.
U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawato podstawy do dokonania takiego wpisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XIX. w dniu 5 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwigzku z pelniona funkcja publiczna diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdow w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...)
w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zt wynikajacej z rownowartosci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepiséw Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrzeénia 2004 r. w sprawie wysokoS$ci oplat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw (Dz. U. z dnia 14 paZzdziernika 2004 r., Nr 223, poz. 2261-
z p6zn. zm.), poé$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie wpisu o
pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu ciezarowego marki U. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym o serii i numerze (...), w odrebnym zaswiadczeniu oraz
Rejestrze (...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajacego jedynie 2 minuty
i 38 sekund badania zaniechal wykonania znacznego zakresu czynnoS$ci wynikajacych z przepisow Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (Dz.
U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawato podstawy do dokonania takiego wpisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XX. w dniu 5 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwiagzku z pelniona funkcja publiczng diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdéow w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...)
w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zt wynikajacej z rownowartoséci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepisow Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrzeSnia 2004 r. w sprawie wysokoéci oplat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw
oraz przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw (Dz. U. z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Nr 223, poz.
2261- z pozn. zm.), poSwiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie



wpisu o pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki F.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym o serii i numerze BAN (...), w odrebnym
za$wiadczeniu oraz Rejestrze (...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajacego
jedynie 4 minuty i 59 sekund badania zaniechal wykonania znacznego zakresu czynno$ci wynikajacych z przepisow
Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie
zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawalo podstawy do dokonania takiego wpisu we
wskazanych dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XXI. w dniu 5 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwigzku z peliona funkcja publiczna diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdéw w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...)
w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zt wynikajacej z rownowartoéci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepiséw Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrzesSnia 2004 r. w sprawie wysokoSci optat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéow (Dz. U. z dnia 14 paZzdziernika 2004 r., Nr 223, poz. 2261-
z p6zn. zm.), poSwiadczyl nieprawde co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie wpisu o
pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki B. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym o serii i numerze BAN (...), w odrebnym za$wiadczeniu
oraz Rejestrze (...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajacego jedynie 7 minut
i 6 sekund badania zaniechal wykonania znacznego zakresu czynno$ci wynikajacych z przepisow Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (Dz.
U. z 2015 r., poz. 776-j.t), co w konsekwencji nie dawalo podstawy do dokonania takiego wpisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XXII. w dniu 11 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwiazku z pelniong funkcja publiczng diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdow w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...)
w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zt wynikajacej z rownowartosci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepiséw Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrzeénia 2004 r. w sprawie wysokoS$ci oplat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw (Dz. U. z dnia 14 paZzdziernika 2004 r., Nr 223, poz. 2261-
z p6zn. zm.), po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie wpisu o
pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki H. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym o serii i numerze BAK (...), w odrebnym zaswiadczeniu
oraz Rejestrze (...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajacego jedynie 6 minut
i 47 sekund badania zaniechal wykonania znacznego zakresu czynnosci wynikajacych z przepisow Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (Dz.
U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawato podstawy do dokonania takiego wpisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XXIII. w dniu 11 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwigzku z pelniong funkcja publiczna diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdéow w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...)
w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zt wynikajacej z rownowartoséci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepisow Rozporzadzenia Ministra infrastruktury



z dnia 29 wrzeénia 2004 r. w sprawie wysokos$ci oplat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw (Dz. U. z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Nr 223, poz. 2261-
z p6zn. zm.), po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie wpisu o
pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki S. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym o serii i numerze BAL (...), w odrebnym zaswiadczeniu
oraz Rejestrze (...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajacego jedynie
4 minuty i 30 sekund badania zaniechal wykonania znacznego zakresu czynnoéci wynikajacych z przepisow
Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie
zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawalo podstaw) do dokonania takiego wpisu we
wskazanych dokumentach, tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XXIV. w dniu 11 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwigzku z pelniong funkcja publiczng diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdéw w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...)
w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zt wynikajacej z rownowartoéci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepiséw Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrze$nia 2004 r. w sprawie wysoko$ci oplat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw
oraz przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw (Dz. U. z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Nr 223, poz.
2261- z p6zn. zm.), poSwiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie
wpisu o pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki T.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym, w odrebnym zaswiadczeniu oraz Rejestrze
(...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajacego jedynie 6 minut i 24
sekundy badania zaniechal wykonania znacznego zakresu czynno$ci wynikajacych z przepisow Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (Dz.
U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawato podstawy do dokonania takiego wpisu we wskazanych
dokumentach

j. o czyn z art. 271 § 3 kk

XXV. w dniu 11 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwigzku z pelniona funkcja publiczng diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdow w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...)
w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zt wynikajacej z rownowartosci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepiséw Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 29 wrzeénia 2004 r. w sprawie wysokoS$ci oplat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw (Dz. U. z dnia 14 paZzdziernika 2004 r., Nr 223, poz. 2261-
z p6zn. zm.), po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie wpisu o
pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki B. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym o serii i numerze BAK (...), w odrebnym zaswiadczeniu
oraz Rejestrze (...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajgcego jedynie
10 minut i 20 sekund badania zaniechal wykonania znacznego zakresu czynnoSci wynikajacych z przepisow
Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie
zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawalo podstawy do dokonania takiego wpisu we
wskazanych dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XXVI. w dniu 11 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwigzku z pelniong funkcjg publiczng diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdow w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...)
w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zt wynikajacej z rownowartoséci oplaty



naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepiséw Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrzeSnia 2004 r. w sprawie wysoko$ci oplat zwiazanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdow
oraz przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw (Dz. U. z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Nr 223, poz.
2261- z p6zn. zm.), po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie
wypisu o pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki R.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym, w odrebnym zaswiadczeniu oraz Rejestrze
(...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajacego jedynie 4 minuty i 22
sekundy badania zaniechal wykonania znacznego zakresu czynno$ci wynikajacych z przepisow Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzordéw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (Dz.
U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawato podstawy do dokonania takiego wypisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XXVIIL. w dniu 11 czerwca 2018 r. w' R., pow. (...), woj. (...), w zwigzku z pelniona funkcja publiczng diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdow w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...)
w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zt wynikajacej z rownowartoséci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepisow Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrzeSnia 2004 r. w sprawie wysokoéci oplat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw
oraz przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw (Dz. U. z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Nr 223, poz.
2261- z pozn. zm.), poSwiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie
wpisu o pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki F.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym, w odrebnym zas$wiadczeniu oraz Rejestrze
(...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajgcego jedynie 7 minut i 33
sekundy badania zaniechal wykonania znacznego zakresu czynno$ci wynikajacych z przepisow Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (Dz.
U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawalo podstawy do dokonania takiego wpisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XXVIII. w dniu 12 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwigzku z pelniona funkcja publiczna diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdéow w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...)
w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zt wynikajacej z rownowartoéci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepiséw Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrzesSnia 2004 r. w sprawie wysoko$ci optat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéow (Dz. U. z dnia 14 paZzdziernika 2004 r., Nr 223, poz. 2261-
z p6zn. zm.), poSwiadczyl nieprawde co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie wpisu o
pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki A. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym o serii i numerze BAK (...), w odrebnym za$wiadczeniu
oraz Rejestrze (...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajgcego jedynie 9 minut
i 23 sekundy badania zaniechal wykonania znacznego zakresu czynno$ci wynikajacych z przepisow Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czen\ca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentdéw stosowanych przy tych badaniach (Dz.
U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawato podstawy do dokonania takiego wpisu we wskazanych
dokumentach

j. o czyn z art. 271 § 3 kk



XXIX. w dniu 12 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwigzku z peliona funkcja publiczna diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badanh technicznych pojazdéow w Podstawowej (...) z siedzibg przy ul. (...)
w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zt wynikajacej z rownowartos$ci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepiséw Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrze$nia 2004 r. w sprawie wysokoSci oplat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw (Dz. U. z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Nr 223, poz. 2261-
z p6zn. zm.), po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie wpisu o
pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu ciezarowego marki I. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym o serii i numerze BAL (...), w odrebnym zaswiadczeniu
oraz Rejestrze (...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajacego jedynie 5 minut
i 47 sekund badania zaniechal wykonania znacznego zakresu czynnosci wynikajacych z przepiséw Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzordéw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (Dz.
U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawalo podstawy do dokonania takiego wpisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XXX. w dniu 12 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwigzku z pelniona funkcja publiczng diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdow w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...)
w R., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej w kwocie 98 zt wynikajacej z rownowartosci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepisdéw Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrzeSnia 2004 r. w sprawie wysoko$ci oplat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdow
oraz przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw (Dz. U. z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Nr 223, poz.
2261- z pozn. zm.), poSwiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie
wpisu o pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki O.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym, w odrebnym za$wiadczeniu oraz Rejestrze
(...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajacego jedynie 4 minut}' i 14
sekund badania zaniechal wykonania znacznego zakresu czynno$ci wynikajacych z przepisow Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentdéw stosowanych przy tych badaniach (Dz.
U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawalo podstawy do dokonania takiego wpisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XXXI. w dniu 12 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwigzku z pelniong funkcja publiczna diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdéw w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...)
w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zt wynikajacej z rownowartoéci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepiséw Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrzesSnia 2004 r. w sprawie wysoko$ci optat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdow oraz
przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw (Dz. U. z dnia 14 paZdziernika 2004 r., Nr 223, poz. 2261-
z pézn. zm.), poSwiadczyt nieprawde co do okolicznosci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie wpisu o
pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki A. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym o serii i numerze BAL (...), w odrebnym zaswiadczeniu
oraz Rejestrze (...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajacego jedynie
4 minuty i 49 sekund badania zaniechal wykonania znacznego zakresu czynno$ci wynikajacych z przepiséw
Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie
zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzordéw dokumentéw stosowanych przy tych



badaniach (Dz. U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawalo podstawy do dokonania takiego wpisu we
wskazanych dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XXXII. w dniu 12 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwiazku z peliona funkcjg publiczng diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdéw w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...)
w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zt wynikajacej z rownowartoéci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepiséw Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrze$nia 2004 r. w sprawie wysoko$ci oplat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw
oraz przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw (Dz. U. z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Nr 223, poz.
2261- z p6zn. zm.), poSwiadczyl nieprawde co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie
wpisu o pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki D.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym, w odrebnym zaswiadczeniu oraz Rejestrze
(...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajacego jedynie 5 minut i 49
sekund badania zaniechal wykonania znacznego zakresu czynno$ci wynikajacych z przepisow Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentdéw stosowanych przy tych badaniach (Dz.
U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawalo podstaw}' do dokonania takiego wpisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XXXIII. w dniu 12 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwiazku z pelniona funkcja publiczna diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdow w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...)
w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zl wynikajacej z rownowartosci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepiséw Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrzeSnia 2004 r. w sprawie wysoko$ci oplat zwiazanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdow
oraz przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw (Dz. U. z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Nr 223, poz.
2261- z p6zn. zm.), po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie
wpisu o pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki F.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym o serii i numerze BAN (...), w odrebnym
za$wiadczeniu oraz Rejestrze (...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajacego
jedynie 3 minuty i 55 sekund badania zaniechal wykonania znacznego zakresu czynno$ci wynikajacych z przepisow
Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie
zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawalo podstawy do dokonania takiego wpisu we
wskazanych dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XXXIV. w dniu 12 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwigzku z pelniong funkcja publiczng diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdéow w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...)
w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zt wynikajacej z rownowartos$ci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepisow Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrzeénia 2004 r. w sprawie wysokos$ci oplat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw (Dz. U. z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Nr 223, poz. 2261-
z p6zn. zm.), po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie wpisu o
pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki F. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym o serii i numerze BAN (...), w odrebnym zaswiadczeniu
oraz Rejestrze (...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajacego jedynie 6 minut



i 52 sekund badania zaniechal wykonania znacznego zakresu czynnosci wynikajacych z przepisow Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (Dz.
U. z 2015 r.. poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawalo podstawy do dokonania takiego wpisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XXXV. w dniu 12 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwigzku z pelniona funkcja publiczna diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdéow w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...)
w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zt wynikajacej z rownowartoéci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepiséw Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrze$nia 2004 r. w sprawie wysoko$ci oplat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw
oraz przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw (Dz. U. z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Nr 223, poz.
2261- z p6zn. zm.), poSwiadczyl nieprawde co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie
wpisu o pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki A.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym, w odrebnym zaswiadczeniu oraz Rejestrze
(...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajgcego jedynie 3 minuty i 29
sekund badania zaniechal wykonania znacznego zakresu czynno$ci wynikajacych z przepisow Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (Dz.
U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawato podstawy do dokonania takiego wpisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XXXVI. w dniu 13 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwigzku z peliong funkcja publiczna diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdow w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...)
w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zt wynikajacej z rownowartosci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepiséw Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrzeSnia 2004 r. w sprawie wysoko$ci oplat zwiazanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdow
oraz przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw (Dz. U. z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Nr 223, poz.
2261- z p6zn. zm.), po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie
wpisu o pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki O.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym, w odrebnym zaswiadczeniu oraz Rejestrze
(...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajgcego jedynie 4 minuty i 53
sekundy badania zaniechal wykonania znacznego zakresu czynno$ci wynikajacych z przepisow Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (Dz.
U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawato podstawy do dokonania takiego wpisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XXXVIL. w dniu 13 czerwca 2018 r. w R., pow. (..), woj. (...), w zwiazku z pelniong funkcja publiczng
diagnosty uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdow w Podstawowej (...) z siedziba przy
ul. (...) w R, dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej w kwocie 98 zl wynikajacej z rownowartoéci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepisow Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrzeSnia 2004 r. w sprawie wysokoéci oplat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw
oraz przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw (Dz. U. z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Nr 223, poz.
2261- z pozn. zm.), poSwiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie



wpisu o pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki O.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym, w odrebnym zas$wiadczeniu oraz Rejestrze
(...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajacego jedynie 5 minut i 56
sekund badania zaniechal wykonania znacznego zakresu czynno$ci wynikajacych z przepisow Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (Dz.
U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawalo podstawy do dokonania takiego wpisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XXXVII. w dniu 13 czerwca 2018 r. w R, pow. (...), woj. (...), w zwiazku z pelniong funkcja publiczng
diagnosty uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdow w Podstawowej (...) z siedzibg przy
ul. (...) w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 z} wynikajacej z rownowartoéci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepiséw Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrzesSnia 2004 r. w sprawie wysokoSci optat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéow (Dz. U. z dnia 14 paZzdziernika 2004 r., Nr 223, poz. 2261-
z p6zn. zm.), poSwiadczyl nieprawde co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie wpisu o
pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym o serii i numerze (...), w odrebnym zaswiadczeniu oraz
Rejestrze (...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajacego jedynie 8 minut
i 17 sekund badania zaniechal wykonania znacznego zakresu czynno$ci wynikajacych z przepiséw Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (Dz.
U. z 2015 r.. poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawato podstawy do dokonania takiego wpisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XXXIX. w dniu 14 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwiazku z peliong funkcja publiczna diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdow w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...)
w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zt wynikajacej z rownowartosci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepiséw Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrzeénia 2004 r. w sprawie wysokoS$ci oplat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw (Dz. U. z dnia 14 paZzdziernika 2004 r., Nr 223, poz. 2261-
z p6zn. zm.), po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie wpisu o
pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki H. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), w odrebnym zaswiadczeniu oraz Rejestrze (...) prowadzonym w stacji w systemie
informatycznym, podczas gdy w toku trwajacego jedynie 6 minut i 40 sekund badania zaniechal wykonania znacznego
zakresu czynnoS$ci wynikajacych z przepiséw Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdow oraz
wzordéw dokumentow stosowanych przy tych badaniach (Dz. U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawalo
podstawy do dokonania takiego wpisu we wskazanych dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XL. w dniu 14 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwigzku z pelniong funkcja publiczna diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdéw w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...)
w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zt wynikajacej z rownowartoéci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosowanie do przepiséw' Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrzeSnia 2004 r. w sprawie wysoko$ci optat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz



przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéow (Dz. U. z dnia 14 paZzdziernika 2004 r., Nr 223, poz. 2261-
z p6zn. zm.), poSwiadczyl nieprawde co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie wpisu o
pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki M. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym o serii i numerze BAL (...), w odrebnym za$wiadczeniu
oraz Rejestrze (...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajacego jedynie 7 minut
i 2 sekundy badania zaniechal wykonania znacznego zakresu czynno$ci wynikajacych z przepisow Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentdéw stosowanych przy tych badaniach (Dz.
U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawato podstawy do dokonania takiego wpisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XLI. w dniu 14 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwiazku z pelniona funkcja publiczna diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdow w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...)
w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zt wynikajacej z rownowartosci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepiséw Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrzeénia 2004 r. w sprawie wysokoS$ci oplat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw (Dz. U. z dnia 14 paZzdziernika 2004 r., Nr 223, poz. 2261-
z p6zn. zm.), poé$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie wpisu o
pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki S. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym o serii i numerze (...), w odrebnym zaswiadczeniu oraz
Rejestrze (...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajacego jedynie 5 minut
i 18 sekund badania zaniechal wykonania znacznego zakresu czynno$ci wynikajacych z przepisow Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzordéw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (Dz.
U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawato podstawy do dokonania takiego wpisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XLII. w dniu 14 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwigzku z pelniona funkcja publiczna diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdéow w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...)
w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zt wynikajacej z rownowartos$ci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepiséw' Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrzeénia 2004 r. w sprawie wysokos$ci oplat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw (Dz. U. z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Nr 223, poz. 2261- z
pozn. zm.), poSwiadczyl nieprawde co do okolicznoSci majgcej znaczenie prawne, poprzez dokonanie wypisu o
pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu ciezarowego marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), w odrebnym za$wiadczeniu oraz Rejestrze (...) prowadzonym w stacji w' systemie
informatycznym, podczas gdy w toku trwajacego jedynie 6 minut i 20 sekund badania zaniechal wykonania znacznego
zakresu czynnoS$ci wynikajacych z przepisow-' Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz
wzoréw dokumentbéw stosowanych przy tych badaniach (Dz. U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawalo
podstawy do dokonania takiego w-pisu we wskazanych dokumentach

j. o czyn z art. 271 § 3 kk

XLIII. w dniu 14 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. wnrminsko - (...), w zwiazku z pelniona funkcja publiczng
diagnosty uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdow w Podstawowej (...) z siedziba przy
ul. (...) w R,, dzialajgc w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zl wynikajacej z rownowartoéci oplaty



naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepiséw Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrzeénia 2004 r. w sprawie wysokoS$ci oplat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw (Dz. U. z dnia 14 paZzdziernika 2004 r., Nr 223, poz. 2261-
z p6zn. zm.), poéwiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie wpisu o
pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym o serii i numerze BAN (...), w odrebnym zaswiadczeniu
oraz Rejestrze (...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajacego jedynie 5 minut
i 23 sekundy badania zaniechal wykonania znacznego zakresu czynno$ci wynikajacych z przepiséw Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzordéw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (Dz.
U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawato podstawy do dokonania takiego wpisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XLIV. w dniu 14 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwigzku z pelniong funkcjg publiczng diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdow w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...)
w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zt wynikajacej z rownowartoséci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepisow Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrzeSnia 2004 r. w sprawie wysokoéci oplat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw
oraz przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw (Dz. U. z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Nr 223, poz.
2261- z pozn. zm.), poSwiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie
wpisu o pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki O.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym o serii i numerze BAL (...), w odrebnym
za$wiadczeniu oraz Rejestrze (...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajacego
jedynie 4 minuty i 19 sekund badania zaniechal wykonania znacznego zakresu czynno$ci wynikajacych z przepisow
Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie
zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentdéw stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dalo podstawy do dokonania takiego wypisu we
wskazanych dokumentach tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XLV. w dniu 14 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwigzku z peliong funkcjg publiczng diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdéw' w Podstawowej (...) z siedzibg przy ul. (...)
w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zt wynikajacej z rownowartoéci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepiséw Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrzesSnia 2004 r. w sprawie wysoko$ci optat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéow (Dz. U. z dnia 14 paZzdziernika 2004 r., Nr 223, poz. 2261-
z p6zn. zm.), poSwiadczyl nieprawde co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie wpisu o
pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki A. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym o serii i numerze (...), w odrebnym zaswiadczeniu oraz
Rejestrze (...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajacego jedynie 7 minut
i 21 sekund badania zaniechal wykonania znacznego zakresu czynno$ci wynikajacych z przepisow Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentdéw stosowanych przy tych badaniach (Dz.
U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawato podstawy do dokonania takiego wpisu we wskazanych
dokumentach

j. o czyn z art. 271 § 3 kk

XLVI. w dniu 14 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwigzku z pelniona funkcja publiczna diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdow w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...)



w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zt wynikajacej z rownowartoéci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepiséw Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrzeSnia 2004 r. w sprawie wysoko$ci optat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéow (Dz. U. z dnia 14 paZzdziernika 2004 r., Nr 223, poz. 2261-
z p6zn. zm.), poSwiadczyl nieprawde co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie wpisu o
pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki S. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym o serii i numerze (...), w odrebnym zaswiadczeniu oraz
Rejestrze (...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajacego jedynie 3 minuty
i 16 sekund badania zaniechal wykonania znacznego zakresu czynno$ci wynikajacych z przepisoéw Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (Dz.
U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawato podstawy do dokonania takiego wpisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XLVIL. w dniu 14 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwigzku z pelniong funkcja publiczna diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdow w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...)
w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zt wynikajacej z rownowartosci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepiséw Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrze$nia 2004 r. w sprawie wysoko$ci oplat zwiazanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdow
oraz przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw (Dz. U. z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Nr 223, poz.
2261- z p6zn. zm.), po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie
wpisu o pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki A.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym, w odrebnym zaswiadczeniu oraz Rejestrze
(...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajgcego jedynie 8 minut i 34
sekundy badania zaniechal wykonania znacznego zakresu czynno$ci wynikajacych z przepisow Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzordéw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (Dz.
U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawato podstawy do dokonania takiego wpisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk;

XLVIIL. w dniu 15 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwigzku z pelniong funkcja publiczng diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdéow w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...)
w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zt wynikajacej z rownowartos$ci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepisow Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrzeSnia 2004 r. w sprawie wysokoéci oplat zwiazanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw
oraz przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw (Dz. U. z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Nr 223, poz.
2261- z pozn. zm.), poSwiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie
wpisu o pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki F.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym, w odrebnym zas$wiadczeniu oraz Rejestrze
(...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajacego jedynie 5 minut i 58
sekund badania zaniechal wykonania znacznego zakresu czynno$ci wynikajacych z przepisow Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (Dz.
U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawalo podstawy do dokonania takiego wpisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk



XLIX. w dniu 15 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwiazku z peliong funkcja publiczna diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badanh technicznych pojazdéow w Podstawowej (...) z siedzibg przy ul. (...)
w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zt wynikajacej z rownowartos$ci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepiséw Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrze$nia 2004 r. w sprawie wysokoSci oplat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw (Dz. U. z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Nr 223, poz. 2261-
z p6zn. zm.), po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie wpisu o
pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki Y. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym o serii i numerze (...), w odrebnym zaswiadczeniu oraz
Rejestrze (...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajacego jedynie 5 minut
i 6 sekund badania zaniechal wykonania znacznego zakresu czynno$ci wynikajacych z przepiséw Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzordéw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (Dz.
U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawalo podstawy do dokonania takiego wpisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

L. wdniu 15 czerweca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwigzku z pelniong funkcja publiczna diagnosty uprawnionego
do przeprowadzania badan technicznych pojazdéw w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...) w R., dzialajac w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zl wynikajacej z rownowartosci oplaty naleznej za przeprowadzone
badanie techniczne stosownie do przepisow Rozporzadzenia Ministra infrastruktury z dnia 29 wrzes$nia 2004 r.
w sprawie wysoko$ci oplat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz przeprowadzaniem badan
technicznych pojazdow (Dz. U. z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Nr 223, poz. 2261- z pdzn. zm.), po§wiadczyl nieprawde
co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie wpisu o pozytywnym wyniku przeprowadzonego
okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie
rejestracyjnym, w odrebnym zaswiadczeniu oraz Rejestrze (...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym,
podczas gdy w toku trwajacego jedynie 2 minuty i 45 sekund badania zaniechal wykonania znacznego zakresu
czynnoéci wynikajacych z przepiséw Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw
dokumentow stosowanych przy tych badaniach (Dz. U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawalo podstawy
do dokonania takiego wpisu we wskazanych dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

LI. w dniu 16 czerwca 2018 r. w R,, pow. (...), woj. (...), w zwigzku z pelniona funkcja publiczna diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdéw w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...) w R,
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zl wynikajacej z rownowartoéci oplaty majatkowe;j
w kwocie 98 zl wynikajacej z rownowarto$ci oplaty naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do
przepisow Rozporzadzenia Ministra infrastruktury z dnia 29 wrze$nia 2004 r. w sprawie wysoko$ci oplat zwigzanych
z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw (Dz. U. z dnia 14
pazdziernika 2004 r., Nr 223, poz. 2261- z p6zn. zm.), po$wiadczyl nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie
prawne, poprzez dokonanie wpisu o pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego
pojazdu osobowego marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym o serii i numerze (...),
w odrebnym za$wiadczeniu oraz Rejestrze (...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w
toku trwajacego jedynie 9 minut i 37 sekund badania zaniechal wykonania znacznego zakresu czynnosci wynikajacych
z przepisOw Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoré6w dokumentéw stosowanych
przy tych badaniach (Dz. U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawalo podstawy do dokonania takiego
wpisu we wskazanych dokumentach, tj. o czyn z art. 271 § 3 kk



LII. w dniu 16 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwigzku z pelniona funkcja publiczna diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badanh technicznych pojazdéow w Podstawowej (...) z siedzibg przy ul. (...)
w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zt wynikajacej z rownowartos$ci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepiséw Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrze$nia 2004 r. w sprawie wysokoSci oplat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw (Dz. U. z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Nr 223, poz. 2261-
z p6zn. zm.), po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie wpisu o
pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki O. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym o serii i numerze BAK (...), w odrebnym zaswiadczeniu
oraz Rejestrze (...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajacego jedynie 9 minut
i 21 sekund badania zaniechal wykonania znacznego zakresu czynno$ci wynikajacych z przepiséw Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzordéw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (Dz.
U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawalo podstawy do dokonania takiego wpisu we wskazanych
dokumentach, tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

LIII. w dniu 16 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwigzku z pelniona funkcja publiczng diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdow w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...)
w R., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej w kwocie 98 zt wynikajacej z roéwnowartosci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepisdéw Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrzeénia 2004 r. w sprawie wysokos$ci oplat zwiazanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéow (Dz. U. z dnia 14 paZdziernika 2004 r., Nr 223, poz. 2261-
z p6zn. zm.), poSwiadczyl nieprawde co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie wpisu o
pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym o serii i numerze BAK (...), w odrebnym za$wiadczeniu
oraz Rejestrze (...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajacego jedynie 7 minut
i 27 sekund badania zaniechal wykonania znacznego zakresu czynnosci wynikajacych z przepiséw Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentdéw stosowanych przy tych badaniach (Dz.
U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawalo podstawy do dokonania takiego wpisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

LIV. w dniu 16 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwiazku z pelniona funkcja publiczna diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdéw w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...)
w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zt wynikajacej z rownowartoéci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepiséw Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrzesSnia 2004 r. w sprawie wysoko$ci optat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw (Dz. U. z dnia 14 paZdziernika 2004 r., Nr 223, poz. 2261-
z pézn. zm.), poSwiadczyt nieprawde co do okolicznosci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie wpisu o
pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki S. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym o serii i numerze (...), w odrebnym zaswiadczeniu oraz
Rejestrze (...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajacego jedynie 6 minut
i 38 sekund badania zaniechal wykonania znacznego zakresu czynnos$ci wynikajacych z przepisow Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (Dz.
U. z 2015 1. poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawalo podstawy do dokonania takiego wpisu we wskazanych
dokumentach



tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

LV. w dniu 16 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwigzku z peliona funkcja publiczng diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badanh technicznych pojazdéow w Podstawowej (...) z siedzibg przy ul. (...)
w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zt wynikajacej z rownowarto$ci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepiséw Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrze$nia 2004 r. w sprawie wysokoSci oplat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw (Dz. U. z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Nr 223, poz. 2261-
z p6zn. zm.), po$wiadczyl nieprawde co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie wpisu o
pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego, pojazdu osobowego marki O. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym o serii i numerze BAK (...), w odrebnym zaswiadczeniu
oraz Rejestrze (...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajacego jedynie 8 minut
i 20 sekund badania zaniechal wykonania znacznego zakresu czynno$ci wynikajacych z przepisow Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzordéw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (Dz.
U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawalo podstawy do dokonania takiego wpisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

LVI. w dniu 16 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwiazku z pelniong funkcjg publiczng diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdéow w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...) w
R., dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej w kwocie 98 zl wnikajacej z réwnowartosci oplaty naleznej
za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepisébw Rozporzadzenia Ministra infrastruktury z dnia
29 wrzeénia 2004 r. w sprawie wysokoSci oplat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéow (Dz. U. z dnia 14 paZdziernika 2004 r., Nr 223, poz. 2261-
z p6zn. zm.), poSwiadczyl nieprawde co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie wpisu o
pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki R. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym o serii i numerze (...), w odrebnym zaswiadczeniu oraz
Rejestrze (...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajacego jedynie 10 minut
i 7 sekund badania zaniechal wykonania znacznego zakresu czynno$ci wynikajacych z przepisow Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentdéw stosowanych przy tych badaniach (Dz.
U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawalo podstawy do dokonania takiego wpisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

LVIIL. w dniu 16 czerwca 2018r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwiazku z pelniona funkcja publiczng diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdéw w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...)
w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zt wynikajacej z rownowartoéci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepiséw' Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrze$nia 2004 r. w sprawie wysoko$ci oplat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw
oraz przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw (Dz. U. z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Nr 223, poz.
2261- z p6zn. zm.), po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie
wpisu o pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki B.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym, w odrebnym za$wiadczeniu oraz Rejestrze
(...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajacego jedynie 4 minuty i 57
sekund badania zaniechal wykonania znacznego zakresu czynno$ci wynikajacych z przepiséw Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (Dz.



U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawalo podstawy do dokonania takiego wypisu we wskazanych
dokumentach, tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

LVIII. w dniu 18 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwigzku z peliona funkcjg publiczna diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdéw w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...)
w R., dzialajac w' celu osiagniecia korzyéci majatkowej w kwocie 98 zl wynikajacej z rownowartoéci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepiséw Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrzeSnia 2004 r. w sprawie wysoko$ci optat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéow (Dz. U. z dnia 14 paZzdziernika 2004 r., Nr 223, poz. 2261-
z p6zn. zm.), poSwiadczyl nieprawde co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie wpisu o
pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki O. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym o serii i numerze BAL (...), w odrebnym za$wiadczeniu
oraz Rejestrze (...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajgcego jedynie
4 minuty i 59 sekund badania zaniechal wykonania znacznego zakresu czynno$ci wynikajacych z przepisow-
Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie
zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazddéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawalo podstawy do dokonania takiego wypisu we
wskazanych dokumentach, tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

LIX. w dniu 18 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwiazku z pelniona funkcja publiczna diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdow w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...)
w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zl wynikajacej z rownowartosci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepiséw Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrzeSnia 2004 r. w sprawie wysoko$ci oplat zwiazanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdow
oraz przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw (Dz. U. z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Nr 223, poz.
2261- z p6zn. zm.), po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie
w'pisu o pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki A.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym, w odrebnym zaswiadczeniu oraz Rejestrze
(...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajacego jedynie 4 minuty i 19
sekund badania zaniechal wykonania znacznego zakresu czynno$ci wynikajacych z przepiséw Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (Dz.
U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawato podstawy do dokonania takiego wpisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

LX. w dniu 18 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwigzku z peliong funkcja publiczng diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdéow w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...)
w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zt wynikajacej z rownowartoséci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepisow Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrzeénia 2004 r. w sprawie wysokos$ci oplat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw (Dz. U. z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Nr 223, poz. 2261-
z p6zn. zm.), po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie wpisu o
pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki A. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym o serii i numerze BAL (...), w odrebnym zaswiadczeniu
oraz Rejestrze (...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajacego jedynie 5 minut
i 8 sekund badania zaniechal wykonania znacznego zakresu czynno$ci wynikajacych z przepiséw Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (Dz.



U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawalo podstawy do dokonania takiego wpisu we wskazanych
dokumentach, tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

LXI. w dniu 18 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwigzku z peliong funkcja publiczng diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdéw w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...)
w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zt wynikajacej z rownowartoéci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepiséw Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrze$nia 2004 r. w sprawie wysoko$ci oplat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw
oraz przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw (Dz. U. z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Nr 223, poz.
2261- z p6zn. zm.), poSwiadczyl nieprawde co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie
wpisu o pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki F.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym, w odrebnym zaswiadczeniu oraz Rejestrze
(...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajacego jedynie 3 minuty i 18
sekund badania zaniechal wykonania znacznego zakresu czynno$ci wynikajacych z przepisow Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (Dz.
U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawato podstawy do dokonania takiego wpisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

LXII. w dniu 18 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwiazku z pelniong funkcja publiczng diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdow w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...)
w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zl wynikajacej z rownowartosci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepiséw Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrzeénia 2004 r. w sprawie wysokoS$ci oplat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw (Dz. U. z dnia 14 paZzdziernika 2004 r., Nr 223, poz. 2261-
z p6zn. zm.), po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie wpisu o
pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki A. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym, w odrebnym zaswiadczeniu o numerze (...) W, oraz
Rejestrze (...) prowadzonym w stacji w' systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajacego jedynie 6 minut
i 22 sekundy badania zaniechal wykonania znacznego zakresu czynno$ci wynikajacych z przepiséw1 Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzordéw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (Dz.
U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawato podstawy do dokonania takiego wypisu we wskazanych
dokumentach,

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

LXIII. w dniu 19 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwiazku z pelniona funkcja publiczng diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdow w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...)
w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zt wynikajacej z rownowartoséci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepisow Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrzeSnia 2004 r. w sprawie wysokoéci oplat zwiazanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw
oraz przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw (Dz. U. z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Nr 223, poz.
2261- z pozn. zm.), poSwiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie
wpisu o pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki V.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym, w odrebnym za$wiadczeniu oraz Rejestrze
(...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajgcego jedynie 3 minuty i 24
sekundy badania zaniechal wykonania znacznego zakresu czynno$ci wynikajacych z przepisow Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu



przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzordéw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (Dz.
U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawato podstawy do dokonania takiego wpisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

LXIV. w dniu 20 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwigzku z pelniong funkcjg publiczng diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdow w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...)
w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zt wynikajacej z rownowartos$ci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepisow Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrzeénia 2004 r. w sprawie wysokos$ci oplat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw (Dz. U. z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Nr 223, poz. 2261-
z pbzn. zm.), po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie wpisu o
pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki T. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym o serii i numerze BAL (...), w odrebnym zaswiadczeniu
oraz Rejestrze (...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajgcego jedynie 7 minut
i 12 sekund badania zaniechal wykonania znacznego zakresu czynno$ci wynikajacych z przepiséw Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zab-esu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (Dz.
U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawalo podstawy do dokonania takiego wpisu we wskazanych
dokumentach, tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

LXV. w dniu 20 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwigzku z pelniong funkcja publiczng diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdéow w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...)
w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zt wynikajacej z rownowartoéci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepiséw Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrzeSnia 2004 r. w sprawie wysoko$ci optat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw (Dz. U. z dnia 14 paZzdziernika 2004 r., Nr 223, poz. 2261- z p6zZn.
zm.), po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie wpisu o pozytywnym
wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu ciezarowy marki M. o numerze rejestracyjnym
(...) wjego dowodzie rejestracyjnym, w odrebnym za$wiadczeniu oraz Rejestrze (...) prowadzonym w stacji w systemie
informatycznym, podczas gdy w toku trwajacego jedynie 6 minut i 20 sekund badania zaniechal wykonania znacznego
zakresu czynno$ci wynikajacych z przepiséw Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz
wzoréw dokumentédw stosowanych przy tych badaniach (Dz. U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawalo
podstawy do dokonania takiego wpisu we wskazanych dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

LXVI. w dniu 20 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwigzku z pelniong funkcjg publiczng diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdow w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...)
w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zt wynikajacej z rownowartoséci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepisow Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrzeénia 2004 r. w sprawie wysokos$ci oplat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw (Dz. U. z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Nr 223, poz. 2261-
z p6zn. zm.), po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie wpisu o
pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu ciezarowy marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym o serii i numerze BAK (...), w odrebnym zaswiadczeniu oraz
Rejestrze (...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w' toku trwajacego jedynie 6 minut
i 27 sekund badania zaniechal wykonania znacznego zakresu czynnosci wynikajacych z przepiséw Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu sposobu



przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzordéw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (Dz.
U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawato podstawy do dokonania takiego wpisu we wskazanych
dokumentach, tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

LXVII. w dniu 20 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwigzku z pelniong funkcja publiczna diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdow w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...)
w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zt wynikajacej z rownowartoséci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepisow Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrzeénia 2004 r. w sprawie wysokos$ci oplat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw (Dz. U. z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Nr 223, poz. 2261-
z pozn. zm.), po$wiadczyl nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie wpisu
o pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu ciezarowy marki T. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym o serii i numerze (...), w odrebnym zaswiadczeniu oraz
Rejestrze (...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajacego jedynie 5 minut
i 15 sekund badania zaniechal wykonania znacznego zakresu czynno$ci wynikajacych z przepiséw Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (Dz.
U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawalo podstawy do dokonania takiego wpisu we wskazanych
dokumentach, tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

LXVIIL. w dniu 21 czerwca 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwiazku z pelniona funkcja publiczng diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdéow w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...)
w R., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 98 zt wynikajacej z rownowartoéci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepiséw Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrzeSnia 2004 r. w sprawie wysoko$ci optat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéow (Dz. U. z dnia 14 paZzdziernika 2004 r., Nr 223, poz. 2261-
z pozn. zm.), poSwiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie wpisu
o pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu ciezarowy marki C. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym o serii i numerze (...), w odrebnym zaswiadczeniu oraz
Rejestrze (...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w toku trwajacego jedynie 7 minut
i 10 sekund badania zaniechal wykonania znacznego zakresu czynno$ci wynikajacych z przepisow Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czepca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw stosowanych przy tych badaniach (Dz.
U. z 2015 r., poz. 776-j.t.), co w konsekwencji nie dawato podstawy do dokonania takiego wpisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

LXIX. w dniu 4 stycznia 2018 r. w R., pow. (...), woj. (...), w zwiazku z peliona funkcja publiczng diagnosty
uprawnionego do przeprowadzania badan technicznych pojazdow w Podstawowej (...) z siedziba przy ul. (...)
w R., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej w kwocie 161 zt wynikajacej z roéwnowartoéci oplaty
naleznej za przeprowadzone badanie techniczne stosownie do przepiséw Rozporzadzenia Ministra infrastruktury
z dnia 29 wrzeSnia 2004 r. w sprawie wysoko$ci oplat zwiazanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdow
oraz przeprowadzaniem badan technicznych pojazdéw (Dz. U. z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Nr 223, poz.
2261- z p6zn. zm.), po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, poprzez dokonanie
wpisu o pozytywnym wyniku przeprowadzonego okresowego badania technicznego pojazdu osobowego marki R.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) w jego dowodzie rejestracyjnym o serii i numerze BAN (...), w odrebnym
za$wiadczeniu oraz Rejestrze (...) prowadzonym w stacji w systemie informatycznym, podczas gdy w toku badania
zaniechal wykonania znacznego zakresu czynnoSci wynikajacych z przepisoéw Rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan



technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentow stosowanych przy tych badaniach (Dz. U. z2015r., poz. 776-j.t.), co
w konsekwencji nie dawalo podstawy do dokonania takiego wpisu we wskazanych dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk
I. oskarzonego A. B. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanych mu czynow,

II. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K619/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

A.B.(1) oskarzonego o to, ze:




I. w dniu 12 czerwca
2018 r. w R. pow.

(...), woj. (..), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczng diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
w Podstawowej (..
z siedziba przy ul
(..) w R. dzialajac
A celu osiaggniecia
korzy$ci majatkowej w
kwocie 62 zt wynikajacej
z rownowartoSci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia
29  wrzeSnia  2004r.
w  sprawie  wysokoSci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéow oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdow
(Dz. U. z dnia
14 pazdziernika 2004r.,
Nr 223, poz. 2261
- z pozZn. zm.),
poswiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu

o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego ciggnika

rolniczego marki U. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w odrebnym
zaswiadczeniu nr (..
oraz Rejestrze (..)
prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy A
rzeczywistoSci odstapil od




przeprowadzenia badania
technicznego ww. pojazdu,
o ktéorym mowa w
Rozporzadzeniu Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012r. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
oraz wzoro6w dokumentow
stosowanych przy
badaniach (Dz. U. z
2015T.,  PpOZ. 176 -
jt.), co w konsekwencji
me dawalo podstawy
do dokonania takiego
wpisu we wskazanych
dokumentach,

tj. o przestepstwo z art. 271
§3kk

II. w dniu 5 czerwca
2018 r. w R, pow.

(...), woj. (..), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczng diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
w  Podstawowej (..
z siedzibg przy ul
(..) w R, dzialajac
A celu osiagniecia
korzySci majatkowej w
kwocie 20 zl, wynikajacej
z roéwnowarto$ci oplaty
naleznej za
przeprowadzone
powtoérne badanie
techniczne stosownie do
przepisow
Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z  dnia
29  wrzeSnia  2004r.
w  sprawie  wysokoS$ci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz




przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdéw
(Dz.U. z dnia 14
pazdziernika 2004r., Nr

223, poz. 2261 - z
pozn. zm.), poSwiadczyl
nieprawde co do
okoliczno$ci majacej

znaczenie prawne, poprzez
dokonanie = wpisu 0
pozytywnym wyniku
przeprowadzonego
powtérnego badania
technicznego samochodu
osobowego marki V. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(..) w odrebnym
zaSwiadczeniu oraz @ w
Rejestrze badan ..)
prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy A
rzeczywisto$ci odstapit od
przeprowadzenia
powtérnego badania
technicznego ww. pojazdu,
o ktéorym mowa w
Rozporzadzeniu Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012r. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
oraz wzoro6w dokumentow
stosowanych przy
badaniach (Dz. U. z
2015T.,  POZ. 116 -
jt.), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego
wpisu we wskazanych
dokumentach, 1. 0
przestepstwo z art. 271 § 3
kk

III. w dniu 19 czerwca
2018 r. w R, pow.
(...), waoj. (), w
zwigzku z pelniong funkcja




publiczna diagnosty
uprawnionego do
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
w  Podstawowej (..
z siedziba przy ul
(..) w R, dzialajac
A celu osiagniecia
korzySci majatkowej, w
kwocie 20 zl, wynikajacej
z rownowartoSci oplaty

naleznej za
przeprowadzone
powtoérne badanie

techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia
29  wrzeSnia  2004r.
w  sprawie  wysokoS$ci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdow
(Dz.U. Z dnia 14
pazdziernika 2004r., Nr

223, poz. 2261 - z
pozn. zm.), posSwiadczyl
nieprawde co do
okoliczno$ci majacej

znaczenie prawne, poprzez
dokonanie wpisu 0
pozytywnym wyniku
przeprowadzonego

powtornego badania
technicznego samochodu
osobowego marki V. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie
rejestracyjnym o  serii
1 numerze (.), w
odrebnym zaswiadczeniu
oraz w Rejestrze
(...) prowadzonym w
stacji w systemie
informatycznym, podczas
gdy w  rzeczywisto$ci
odstapit od
przeprowadzenia




powtérnego badania
technicznego ww. pojazdu,
o ktéorym mowa w
Rozporzadzeniu Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012r. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
oraz wzoro6w dokumentow
stosowanych przy
badaniach (Dz. U. z
2015r., poz. 776 -
jt.), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego
wpisu we wskazanych
dokumentach, 1. 0
przestepstwo z art. 271 § 3
kk

IV. w dniu 16 czerwca
2018 r. w R, pow.

(...), waoj. (), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczna diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
w  Podstawowej (..
z siedziba przy ul
(..) w R, dzialajac
w' celu osiagniecia
korzySci majatkowej w
kwocie 62 zt wynikajacej
z rownowartoSci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z  dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoS$ci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdow




(Dz. U. z dnia 14
pazdziernika 2004r., Nr
223, poz. 2261- z
poézn. zm.), poswiadczyl
nieprawde co do
okolicznosci majacej
znaczenie prawne, poprzez
dokonanie wpisu 0
pozytywnym wyniku
przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego  motocykla
marki S. o numerze
rejestracyjnym  (...) w
odrebnym za$wiadczeniu
nr (...) oraz Rejestrze
(...) prowadzonym w
stacji \ systemie
informatycznym, podczas
gdy w toku trwajacego
jedynie 2 minuty i
34 sekundy badania
zaniechat wykonania
znacznego zakresu
czynnoéci wynikajacych z
przepisow
Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
oraz wzoré6w dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. =z
2015 r., Ppoz. 776-
jt.), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego
wpisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

V.wdniu 4 czerwca 2018 r.
wR.,, pow. (...),woj. (...),w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczng diagnosty
uprawnionego do




przeprowadzania badan
technicznych  pojazdéw
w  Podstawowej (..
z siedziba przy ul
(...) w R, dzalajac
A celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej w
kwocie 98 zl wynikajacej
z rownowartoSci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoS$ci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdow
(Dz. U. zZ dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z poéZn. zm.),
poswiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu
o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

ciezarowego marki M. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie
rejestracyjnym o serii i
numerze BAN  (...), w
odrebnym zaswiadczeniu
oraz Rejestrze (..
prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajgcego  jedynie 5
minut i 35 sekund badania
zaniechat wykonania
znacznego zakresu
czynnoéci wynikajacych z
przepisow




Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
oraz wzoro6w dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. z
2015 1., poz. 776-
jt.), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego
wpisu we wskazanych
dokumentach, tj. o czyn z
art. 271 § 3 kk

VI. w dniu 4 czerwca
2018 r. w R, pow.
(...), woj. (..), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczng diagnosty
uprawnionego do
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
w  Podstawowej (..
z siedzibg przy ul
(..) w R, dzialajac
A celu osiagniecia
korzySci majatkowej w
kwocie 98 zl wynikajacej
z roéwnowarto$ci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoSci
oplat wigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdéow
(Dz. U. z dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z p6ézn. zm.)




po$wiadczyl  nieprawde
co do okolicznosci
majgacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu

o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

osobowego marki F. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie

rejestracyjnym, A
odrebnym zaswiadczeniu
oraz Rejestrze (..

prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajgcego  jedynie 3
minuty i 47 sekund

badania zaniechal
wykonania znacznego
zakresu czynno$ci

wynikajacych z przepiséw
Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
oraz wzoré6w dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. =z
2015 r., Ppoz. 776-
jt.), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego
wpisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

VII. w dniu 4 czerwca
2018 r. w R, pow.

(...), waoj. (), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczna diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow




w  Podstawowej (..
z siedzibg przy ul
(..) w R, dzialajac
A celu osiagniecia
korzySci majatkowej w
kwocie 98 zl wynikajacej
z roéwnowarto$ci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoSci
oplat wigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdéw
(Dz. U. z dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z poéZn. zm.),
poéwiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majgacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu

o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

osobowego marki P. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie

rejestracyjnym, A
odrebnym zaswiadczeniu
oraz Rejestrze (..

prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajgcego  jedynie 6
minut i 27 sekund badania
zaniechat wykonania
znacznego zakresu
czynnoéci wynikajacych z
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z




dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
oraz wzoro6w dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. z
2015 1., poz. 776-
jt.), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego
wpisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

VIII. w dniu 4 czerwca
2018 r. w R, pow.

(...), woj. (..), w
zwigzku z pelniona funkcja
publiczng diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdéw
w  Podstawowej (..
z siedziba przy ul
(.0 w R, dzalajac
A celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej w
kwocie 98 zl wynikajacej
z rownowartoSci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoS$ci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdow
(Dz. U. zZ dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z poéZn. zm.),
poswiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci




majacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu
o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

osobowego marki B. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie
rejestracyjnym o  serii
i numerze (.0, w
odrebnym za$wiadczeniu
oraz Rejestrze (..)
prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajacego  jedynie 5
minut i 2 sekund badania
zaniechal wykonania
znacznego zakresu
czynnoéci wynikajacych z
przepisow
Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdéw
oraz wzorow dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. z
2015 1., poz. 776-
jt), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego
wpisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

IX. w dniu 4 czerwca
2018 r. w R, pow.

(...), woj. (..), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczng diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
w  Podstawowej (..




z siedziba przy ul
(...) w R, dzalajac
A celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej w
kwocie 98 zl wynikajacej
z rownowartoSci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoS$ci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdow
(Dz. U. zZ dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z poéZn. zm.),
poswiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu

o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

osobowego marki V. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie
rejestracyjnym o  serii
1 numerze (.), w
odrebnym zaswiadczeniu
oraz Rejestrze (..
prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajgcego  jedynie 5
minut i 55 sekund badania
zaniechat wykonania
znacznego zakresu
czynnoéci wynikajacych z
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z




dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
oraz wzoro6w dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. z
2015 1., poz. 776-
jt.), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego
wpisu we wskazanych
dokumentach, tj. o czyn z
art. 271 § 3 kk

X.wdniu 4 czerwca 2018 .
wR., pow. (...),woj. (...),w
zwigzku z pelniona funkcja
publiczng diagnosty
uprawnionego do
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdéw
w  Podstawowej (..
z siedziba przy ul
(.0 w R, dzalajac
A celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej w
kwocie 98 zl wynikajacej
z rownowartoSci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoS$ci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdow
(Dz. U. zZ dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z poéZn. zm.),
poswiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu




o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

osobowego marki O. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie
rejestracyjnym o  serii
1 numerze (.), w
odrebnym zaswiadczeniu
oraz Rejestrze (..
prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajgcego  jedynie 3
minuty i 58 sekund

badania zaniechal
wykonania znacznego
zakresu czynno$ci

wynikajacych z przepiséw
Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
oraz wzoré6w dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. =z
2015 r., Ppoz. 776-
jt.), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego
wpisu we wskazanych
dokumentach,

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XI. w dniu 5 czerwca
2018 r. w R, pow.

(...), waoj. (), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczna diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
w  Podstawowej (..
z siedziba przy ul
(..) w R, dzialajac




A celu osiagniecia
korzySci majatkowej w
kwocie 98 zl wynikajacej
z roéwnowarto$ci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow'

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoSci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdéw
(Dz. U. z dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z poéZn. zm.),
po$wiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majgacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu

o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

osobowego marki O. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie

rejestracyjnym, A
odrebnym zaswiadczeniu
oraz Rejestrze (..

prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajgcego  jedynie 8
minut i 22 sekundy

badania zaniechal
wykonania znacznego
zakresu czynno$ci

wynikajacych z przepiséw
Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan




technicznych  pojazdow
oraz wzoro6w dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. z
2015 1., Ppoz. 776-
jt.), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego
wpisu we wskazanych
dokumentach

fj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XII. w dniu 5 czerwca
2018 r. w R, pow.

(...), woj. (..), w
zwigzku z pelniona funkcja
publiczng diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdéw
w  Podstawowej (..
z siedziba przy ul
(.0 w R, dzalajac
A celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej w
kwocie 98 zl wynikajacej
z rownowartoSci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoS$ci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdow
(Dz. U. zZ dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z poéZn. zm.),
poswiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu

o pozytywnym wyniku




przeprowadzonego

okresowego badania
technicznego pojazdu
osobowego marki V. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie
rejestracyjnym o  serii
i numerze (.0, w
odrebnym za$wiadczeniu
oraz Rejestrze (..)
prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajacego  jedynie 4
minuty i 35 sekund

badania zaniechal
wykonania znacznego
zakresu czynno$ci

wynikajacych z przepisow
Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdem
oraz wzorow dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. z
2015 1., poz. 776-
jt), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego
w'pisu  we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XIII. w dniu 5 czerwca
2018 r. w' R, pow.

(...), woj. (..), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczng diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
w  Podstawowej (..
z siedzibg przy ul
(..) w' R. dzialajac
A celu osiagniecia




korzy$ci majatkowej w
kwocie 98 zl wynikajacej
z rownowartoSci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoS$ci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdow
(Dz. U. z dnia 14
pazdziernika 2004 .,
Nr 223, poz.2261- =z
pozn. zm.), posSwiadczyl
nieprawde co do
okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne, poprzez
dokonanie wpisu 0

pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

osobowego marki F. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie
rejestracyjnym o serii i
numerze BAN (...), w
odrebnym zaswiadczeniu
oraz Rejestrze (..
prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajgcego  jedynie 3
minuty i 44 sekundy

badania zaniechal
wykonania znacznego
zakresu czynno$ci

wynikajacych z przepiséw
Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan




technicznych  pojazdow
oraz wzoro6w dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. z
2015 1., Ppoz. 776-
jt.), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego
wpisu we wskazanych
dokumentach

fj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XIV. w dniu 5 czerwca
2018 r. w R, pow.

(...), woj. (..), w
zwigzku z pelniona funkcja
publiczng diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdéw
w  Podstawowej (..
z siedziba przy ul
(.0 w R, dzalajac
A celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej w
kwocie 98 zl wynikajacej
z rownowartoSci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoS$ci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdow
(Dz. U. zZ dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z poéZn. zm.),
poswiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu

o pozytywnym wyniku




przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu
osobowego marki C. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie
rejestracyjnym o serii i
numerze BAI (..), w
odrebnym za$wiadczeniu
oraz Rejestrze (..)
prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajacego  jedynie 5
minut i 13 sekund badania
zaniechal wykonania
znacznego zakresu
czynnoéci wynikajacych z
przepisow
Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdéw
oraz wzorow dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. z
2015 1., poz. 776-
jt), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego
wpisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XV. w dniu 5 czerwca
2018 r. w R, pow.

(...), woj. (..), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczng diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
w  Podstawowej (..
z siedzibg przy ul
(..) w R, dzialajac
A celu osiagniecia




korzy$ci majatkowej w
kwocie 98 zl wynikajacej
z rownowartoSci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoS$ci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdow
(Dz. U. zZ dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z poéZn. zm.),
poswiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu
o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

osobowego marki V. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie
rejestracyjnym o serii i
numerze BAL (..), w
odrebnym zaswiadczeniu
oraz Rejestrze (..
prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajgcego  jedynie 5
minut i 15 sekund badania
zaniechat wykonania
znacznego zakresu
czynnoéci wynikajacych z
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan




technicznych  pojazdow
oraz wzoro6w dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. z
2015 1., Ppoz. 776-
jt.), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego
wpisu we wskazanych
dokumentach

fj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XVI. w dniu 5 czerwca
2018 r. w R, pow.

(...), woj. (..), w
zwigzku z pelniona funkcja
publiczng diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdéw
w  Podstawowej (..
z siedziba przy ul
(.0 w R, dzalajac
A celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej w
kwocie 98 zl wynikajacej
z rownowartoSci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoS$ci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdow
(Dz. U. zZ dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z poéZn. zm.),
poswiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu

o pozytywnym wyniku




przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu
osobowego marki V. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie
rejestracyjnym o  serii
i numerze (.0, w
odrebnym za$wiadczeniu
oraz Rejestrze (..)
prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajacego  jedynie 8
minut i 46 sekund badania
zaniechal wykonania
znacznego zakresu
czynnoéci wynikajacych z
przepisow
Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdéw
oraz wzorow dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. z
2015 1., poz. 776-
jt), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego
wpisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XVII. w dniu 5 czerwca
2018 r. w R, pow.

(...), woj. (..), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczng diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych pojazdow w
Podstawowej  (...) ,.B.”
z siedzibg przy ul
(..) w R, dzialajac
A celu osiagniecia




korzy$ci majatkowej w
kwocie 98 zl wynikajacej
z rownowartoSci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoS$ci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdow
(Dz. U. zZ dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z poéZn. zm.),
poswiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu

o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

osobowego marki M. o
numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie
rejestracyjnym o  serii
1 numerze (). w
odrebnym zaswiadczeniu
oraz Rejestrze (..
prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajgcego  jedynie 4
minuty i 25 sekund

badania zaniechal
wykonania znacznego
zakresu czynno$ci

wynikajacych z przepiséw
Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan




technicznych  pojazdow
oraz wzoro6w dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. z
2015 1., Ppoz. 776-
jt.), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego
wpisu we wskazanych
dokumentach

fj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XVIII. w dniu 5 czerwca
2018 r. w R, pow.

(...), woj. (..), w
zwigzku z pelniona funkcja
publiczng diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdéw
w  Podstawowej (..
z siedziba przy ul
(.0 w R, dzalajac
A celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej w
kwocie 98 zl wynikajacej
z rownowartoSci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoS$ci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdow
(Dz. U. zZ dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z poéZn. zm.),
poswiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu

o pozytywnym wyniku




przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu
osobowego marki F. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie
rejestracyjnym o  serii
i numerze (.0, w
odrebnym za$wiadczeniu
oraz Rejestrze (..)
prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajacego  jedynie 6
minut i 56 sekund badania
zaniechal wykonania
znacznego zakresu
czynnoéci wynikajacych z
przepisow
Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdéw
oraz wzorow dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. z
2015 1., poz. 776-
jt), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego
wpisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XIX. w dniu 5 czerwca
2018 r. w R, pow.

(...), woj. (..), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczng diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
w  Podstawowej (..
z siedzibg przy ul
(..) w R, dzialajac
A celu osiagniecia




korzy$ci majatkowej w
kwocie 98 zl wynikajacej
z rownowartoSci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoS$ci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdow
(Dz. U. zZ dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z poéZn. zm.),
poswiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu

o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

ciezarowego marki U. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie
rejestracyjnym o  serii
1 numerze (.), w
odrebnym zaswiadczeniu
oraz Rejestrze (..
prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajgcego  jedynie 2
minuty i 38 sekund

badania zaniechal
wykonania znacznego
zakresu czynno$ci

wynikajacych z przepiséw
Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan




technicznych  pojazdow
oraz wzoro6w dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. z
2015 1., Ppoz. 776-
jt.), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego
wpisu we wskazanych
dokumentach

fj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XX. w dniu 5 czerwca
2018 r. w R, pow.

(...), woj. (..), w
zwigzku z pelniona funkcja
publiczng diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdéw
w  Podstawowej (..
z siedziba przy ul
(.0 w R, dzalajac
A celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej w
kwocie 98 zl wynikajacej
z rownowartoSci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoS$ci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdow
(Dz. U. zZ dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z poéZn. zm.),
poswiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu

o pozytywnym wyniku




przeprowadzonego

okresowego badania
technicznego pojazdu
osobowego marki F. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie
rejestracyjnym o serii i
numerze BAN (...), w
odrebnym za$wiadczeniu
oraz Rejestrze (..)
prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajacego  jedynie 4
minuty i 59 sekund

badania zaniechal
wykonania znacznego
zakresu czynno$ci

wynikajacych z przepisow
Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdéw
oraz wzorow dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. z
2015 1., poz. 776-
jt), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego
wpisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XXI. w dniu 5 czerwca
2018 r. w R, pow.

(...), woj. (..), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczng diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
w  Podstawowej (..
z siedzibg przy ul
(..) w R, dzialajac
A celu osiagniecia




korzy$ci majatkowej w
kwocie 98 zl wynikajacej
z rownowartoSci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoS$ci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdow
(Dz. U. zZ dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z poéZn. zm.),
poswiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu
o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

osobowego marki B. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie
rejestracyjnym o serii i
numerze BAN (...), w
odrebnym zaswiadczeniu
oraz Rejestrze (..
prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajgcego jedynie 7 minut
i 6 sekund badania
zaniechat wykonania
znacznego zakresu
czynnoéci wynikajacych z
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan




technicznych  pojazdow
oraz wzoro6w dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. z
2015 1., Ppoz. 776-
j-t), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego
wpisu we wskazanych
dokumentach

fj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XXII. w dniu 11 czerwca
2018 r. w R, pow.

(...), woj. (..), w
zwigzku z pelniona funkcja
publiczng diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdéw
w  Podstawowej (..
z siedziba przy ul
(.0 w R, dzalajac
A celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej w
kwocie 98 zl wynikajacej
z rownowartoSci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoS$ci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdow
(Dz. U. zZ dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z poéZn. zm.),
poswiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu

o pozytywnym wyniku




przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu
osobowego marki H. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie
rejestracyjnym o serii i
numerze BAK (..), w
odrebnym za$wiadczeniu
oraz Rejestrze (..)
prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajacego  jedynie 6
minut i 47 sekund badania
zaniechal wykonania
znacznego zakresu
czynnoéci wynikajacych z
przepisow
Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdéw
oraz wzorow dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. z
2015 1., poz. 776-
jt), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego
wpisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XXIII. w dniu 11 czerwca
2018 r. w R, pow.

(...), woj. (..), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczng diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
w  Podstawowej (..
z siedzibg przy ul
(..) w R, dzialajac
A celu osiagniecia




korzy$ci majatkowej w
kwocie 98 zl wynikajacej
z rownowartoSci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoS$ci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdow
(Dz. U. zZ dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z poéZn. zm.),
poswiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu

o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

osobowego marki S. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie
rejestracyjnym o serii i
numerze BAL (..), w
odrebnym zaswiadczeniu
oraz Rejestrze (..
prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajgcego  jedynie 4
minuty i 30 sekund

badania zaniechal
wykonania znacznego
zakresu czynno$ci

wynikajacych z przepiséw
Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan




technicznych  pojazdow
oraz wzoro6w dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. z
2015 1., Ppoz. 776-
jt.), co w konsekwencji
nie dawalo podstaw)
do dokonania takiego
wpisu we wskazanych
dokumentach, tj. o czyn z
art. 271 § 3 kk

XXIV. w dniu 11 czerwca
2018 r. w R, pow.

(...), woj. (..), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczng diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
w  Podstawowej (..
z siedzibg przy ul
(..) w R, dzialajac
A celu osiagniecia
korzySci majatkowej w
kwocie 98 zl wynikajacej
z roéwnowarto$ci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow
Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoSci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdéow
(Dz. U. z dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z poéZn. zm.),
po$wiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majgacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu
o pozytywnym wyniku
przeprowadzonego




okresowego badania
technicznego pojazdu
osobowego marki T. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie

rejestracyjnym, A
odrebnym zaswiadczeniu
oraz Rejestrze (..

prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajgcego  jedynie 6
minut i 24 sekundy

badania zaniechal
wykonania znacznego
zakresu czynno$ci

wynikajacych z przepiséw
Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
oraz wzoré6w dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. =z
2015 r., Ppoz. 776-
jt.), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego
wpisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XXV. w dniu 11 czerwca
2018 r. w R, pow.

(...), waoj. (), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczna diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
w  Podstawowej (..
z siedziba przy ul
(..) w R, dzialajac
A celu osiagniecia
korzySci majatkowej w
kwocie 98 zl wynikajacej




z roéwnowarto$ci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoSci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdéw
(Dz. U. z dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z poéZn. zm.),
po$wiadczyl  nieprawde
co do okolicznosci
majgacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu

o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

osobowego marki B. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie
rejestracyjnym o serii i
numerze BAK (..), w
odrebnym za$wiadczeniu
oraz Rejestrze (..)
prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajacego jedynie 10
minut i 20 sekund badania
zaniechat wykonania
znacznego zakresu
czynnoéci wynikajacych z
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
oraz wzoro6w dokumentow




stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. z
2015 1., poz. 776-
jt), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego
wpisu we wskazanych
dokumentach

fj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XXVI. w dniu 11 czerwca
2018 r. w R, pow.

(...), woj. (..), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczng diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
w  Podstawowej (..
z siedzibg przy ul
(..) w R, dzialajac
A celu osiagniecia
korzySci majatkowej w
kwocie 98 zl wynikajacej
z roéwnowarto$ci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow
Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoSci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdéw
(Dz. U. z dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z poéZn. zm.),
po$wiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majgacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wypisu
o pozytywnym wyniku
przeprowadzonego
okresowego badania




technicznego pojazdu
osobowego marki R. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie
rejestracyjnym, \
odrebnym za$wiadczeniu
oraz Rejestrze (..)
prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajacego  jedynie 4
minuty i 22 sekundy

badania zaniechal
wykonania znacznego
zakresu czynno$ci

wynikajacych z przepisow
Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 1. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdéw
oraz wzorow dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. z
2015 1., poz. 776-
jt), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego
wypisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XXVII. w dniu 11 czerwca
2018 r. w' R, pow.

(...), woj. (..), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczng diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
w  Podstawowej (..
z siedzibg przy ul
(..) w R, dzialajac
A celu osiagniecia
korzySci majatkowej w
kwocie 98 7zl wynikajacej
z roéwnowarto$ci oplaty




naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoS$ci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdow
(Dz. U. zZ dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z poéZn. zm.),
poswiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu

o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

osobowego marki F. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie
rejestracyjnym, \
odrebnym za$wiadczeniu
oraz Rejestrze (..)
prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajacego jedynie 7 minut
i 33 sekundy badania
zaniechal wykonania
znacznego zakresu
czynnoéci wynikajacych z
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 1. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdéow
oraz wzorow dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. z




2015 r., Ppoz. 776-
j-t.), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego
wpisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XXVIII. w dniu 12 czerwca
2018 r. w R, pow.

(...), waoj. (), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczna diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
w  Podstawowej (..
z siedziba przy ul
(..) w R, dzialajac
A celu osiagniecia
korzySci majatkowej w
kwocie 98 zl wynikajacej
z rownowartoSci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z  dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoS$ci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdow
(Dz. U. zZ dnia
14 pazdziernika 2004
T., Nr 223, poz.
2261- z pb6zn. zm.),
poswiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu
o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

osobowego marki A. (...)




0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie
rejestracyjnym o serii i
numerze BAK (..), w
odrebnym za$wiadczeniu
oraz Rejestrze (..)
prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajacego  jedynie 9
minut i 23 sekundy

badania zaniechal
wykonania znacznego
zakresu czynno$ci

wynikajacych z przepiséw
Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czen\ca 2012 r. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
oraz wzoro6w dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. z
2015 1., poz. 776-
jt.), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego
wpisu we wskazanych
dokumentach

fj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XXIX. w dniu 12 czerwca
2018 r. w R, pow.

(...), woj. (..), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczng diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdéow
w  Podstawowej (..
z siedziba przy ul
(...) w R, dzalajac
A celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej w
kwocie 98 zl wynikajacej
z rownowartoSci oplaty
naleznej za




przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z  dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoS$ci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdow
(Dz. U. zZ dnia
14 pazdziernika 2004
T., Nr 223, poz.
2261- z pb6zn. zm.),
poswiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu
o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

ciezarowego marki I. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie
rejestracyjnym o serii i
numerze BAL (...), w
odrebnym za$wiadczeniu
oraz Rejestrze (..)
prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajacego  jedynie 5
minut i 47 sekund badania
zaniechal wykonania
znacznego zakresu
czynnoéci wynikajacych z
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 1. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdéow
oraz wzorow dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. z




2015 r., Ppoz. 776-
j-t.), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego
wpisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XXX. w dniu 12 czerwca
2018 r. w R, pow.

(...), waoj. (), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczna diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
w  Podstawowej (..
z siedziba przy ul
(..) w R, dzialajac
A celu osiagniecia
korzySci majatkowej w
kwocie 98 zl wynikajacej
z rownowartoSci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z  dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoS$ci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdow
(Dz. U. zZ dnia
14 pazdziernika 2004
T., Nr 223, poz.
2261- z pb6zn. zm.),
poswiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu
o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

osobowego marki O. (...)




0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie

rejestracyjnym, A
odrebnym zaswiadczeniu
oraz Rejestrze (..

prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajgcego  jedynie 4
minut}' 1 14 sekund

badania zaniechal
wykonania znacznego
zakresu czynno$ci

wynikajacych z przepiséw
Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
oraz wzoré6w dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. =z
2015 r., Ppoz. 776-
j-t.), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego
wpisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XXXI. w dniu 12 czerwca
2018 r. w R, pow.

(...), waoj. (), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczna diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
w  Podstawowej (..
z siedziba przy ul
(..) w R, dzialajac
A celu osiagniecia
korzySci majatkowej w
kwocie 98 zl wynikajacej
z rownowartoSci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie




techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoSci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdéw
(Dz. U. z dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z poéZn. zm.),
po$wiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majgacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu

o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

osobowego marki A. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie
rejestracyjnym o serii i
numerze BAL (..), w
odrebnym za$wiadczeniu
oraz Rejestrze (..)
prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajacego  jedynie 4
minuty i 49 sekund

badania zaniechal
wykonania znacznego
zakresu czynno$ci

wynikajacych z przepiséw
Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
oraz wzoro6w dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. z
2015 1., poz. 776-




jt), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego
wpisu we wskazanych
dokumentach

fj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XXXII. w dniu 12 czerwca
2018 r. w R, pow.

(...), woj. (..), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczng diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
w  Podstawowej (..
z siedzibg przy ul
(..) w R, dzialajac
A celu osiagniecia
korzySci majatkowej w
kwocie 98 zl wynikajacej
z roéwnowarto$ci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoSci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdéw
(Dz. U. z dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z poéZn. zm.),
po$wiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majgacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu

o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

osobowego marki D. (...)
0 numerze rejestracyjnym




(...) w jego dowodzie
rejestracyjnym, w
odrebnym za$wiadczeniu
oraz Rejestrze (..)
prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajacego  jedynie 5
minut i 49 sekund badania
zaniechal wykonania
znacznego zakresu
czynnoéci wynikajacych z
przepisow
Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 1. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdéw
oraz wzorow dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. z
2015 1., poz. 776-
jt), co w konsekwencji
nie dawalo podstaw}'
do dokonania takiego
wpisu we wskazanych
dokumentach

fj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XXXIII. w dniu 12 czerwca
2018 r. w R, pow.

(...), woj. (..), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczng diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
w  Podstawowej (..
z siedzibg przy ul
(..) w R, dzialajac
A celu osiagniecia
korzySci majatkowej w
kwocie 98 7zl wynikajacej
z roéwnowarto$ci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do




przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoS$ci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdow
(Dz. U. zZ dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z poéZn. zm.),
poswiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu

o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

osobowego marki F. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie
rejestracyjnym o serii i
numerze BAN (...), w
odrebnym zaswiadczeniu
oraz Rejestrze (..
prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajgcego  jedynie 3
minuty i 55 sekund

badania zaniechal
wykonania znacznego
zakresu czynno$ci

wynikajacych z przepiséw
Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
oraz wzorow dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. =z
2015 r., Ppoz. 776-
jt.), co w konsekwencji




nie dawalo podstawy
do dokonania takiego
wpisu we wskazanych
dokumentach

fj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XXXIV. w dniu 12 czerwca
2018 r. w R, pow.

(...), woj. (..), w
zwigzku z pelniona funkcja
publiczng diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdéw
w  Podstawowej (..
z siedziba przy ul
(.0 w R, dzalajac
A celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej w
kwocie 98 zl wynikajacej
z rownowartoSci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoS$ci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdow
(Dz. U. zZ dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z poéZn. zm.),
poswiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu

o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

osobowego marki F. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie




rejestracyjnym o serii i
numerze BAN (...), w
odrebnym za$wiadczeniu
oraz Rejestrze (..)
prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajacego  jedynie 6
minut i 52 sekund badania
zaniechal wykonania
znacznego zakresu
czynnoéci wynikajacych z
przepisow
Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 1. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdéw
oraz wzorow dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. z
2015 Tr.. poz. 776-
jt), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego
wpisu we wskazanych
dokumentach

fj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XXXV. w dniu 12 czerwca
2018 r. w R, pow.

(...), woj. (..), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczng diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
w  Podstawowej (..
z siedzibg przy ul
(..) w R, dzialajac
A celu osiagniecia
korzySci majatkowej w
kwocie 98 7zl wynikajacej
z roéwnowarto$ci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do




przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoS$ci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdow
(Dz. U. zZ dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z poéZn. zm.),
poswiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu

o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

osobowego marki A. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie
rejestracyjnym, \
odrebnym za$wiadczeniu
oraz Rejestrze (..)
prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajacego  jedynie 3
minuty i 29 sekund

badania zaniechal
wykonania znacznego
zakresu czynno$ci

wynikajacych z przepisow
Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 1. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdéow
oraz wzorow dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. z
2015 1., poz. 776-
jt), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy




do dokonania takiego
wpisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XXXVI. w dniu 13 czerwca
2018 r. w R, pow.

(...), waoj. (), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczna diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
w  Podstawowej (..
z siedziba przy ul
(..) w R, dzialajac
A celu osiagniecia
korzySci majatkowej w
kwocie 98 zl wynikajacej
z rownowartoSci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z  dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoS$ci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdow
(Dz. U. zZ dnia
14 pazdziernika 2004
T., Nr 223, poz.
2261- z pb6zn. zm.),
poswiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu
o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

osobowego marki O. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie
rejestracyjnym, \ 4




odrebnym zaswiadczeniu
oraz Rejestrze (..
prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajgcego  jedynie 4
minuty i 53 sekundy

badania zaniechal
wykonania znacznego
zakresu czynno$ci

wynikajacych z przepiséw
Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
oraz wzoré6w dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. =z
2015 r., Ppoz. 776-
j-t.), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego
wpisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XXXVII. w dniu 13
czerwca 2018 r. w R,
pow. (..), woj. (.., w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczna diagnosty
uprawnionego do
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
w  Podstawowej (..
z siedziba przy ul
(..) w R, dzialajac
A celu osiagniecia
korzySci majatkowej w
kwocie 98 zl wynikajacej
z rownowartoSci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra




infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoSci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdéw
(Dz. U. z dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z poéZn. zm.),
po$wiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majgacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu

o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

osobowego marki O. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie

rejestracyjnym, A
odrebnym zaswiadczeniu
oraz Rejestrze (..

prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajgcego  jedynie 5
minut i 56 sekund badania
zaniechat wykonania
znacznego zakresu
czynnoéci wynikajacych z
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
oraz wzoré6w dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. =z
2015 r., Ppoz. 776-
jt.), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego




wpisu we wskazanych
dokumentach

j. o czyn z art. 271 § 3 kk

XXXVIII. w dniu 13
czerweca 2018 r. w R,
pow. (..), woj. (..), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczng diagnosty
uprawnionego do
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
w  Podstawowej (..
z siedzibg przy ul
(..) w R, dzialajac
A celu osiagniecia
korzySci majatkowej w
kwocie 98 zl wynikajacej
z roéwnowarto$ci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoSci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdéw
(Dz. U. z dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z poéZn. zm.),
po$wiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majgacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu

o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

osobowego marki V. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie
rejestracyjnym o serii
1 numerze (..), w




odrebnym zaswiadczeniu
oraz Rejestrze (..
prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajgcego  jedynie 8
minut i 17 sekund badania
zaniechat wykonania
znacznego zakresu
czynnoéci wynikajacych z
przepisow
Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie zakresu sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
oraz wzoré6w dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. =z
2015 r.. Ppoz. 776-
j-t.), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego
wpisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XXXIX. w dniu 14 czerwca
2018 r. w R, pow.

(...), waoj. (), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczna diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
w  Podstawowej (..
z siedziba przy ul
(..) w R, dzialajac
A celu osiagniecia
korzySci majatkowej w
kwocie 98 zl wynikajacej
z rownowartoSci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra




infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoSci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdéw
(Dz. U. z dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z poéZn. zm.),
po$wiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majgacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu

o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

osobowego marki H. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(.0, w odrebnym
zaswiadczeniu oraz
Rejestrze (..)
prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajacego  jedynie 6
minut i 40 sekund badania
zaniechal wykonania
znacznego zakresu
czynnoéci wynikajacych z
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 1. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdéow
oraz wzorow dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. z
2015 1., poz. 776-
jt), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego




wpisu we wskazanych
dokumentach

j. o czyn z art. 271 § 3 kk

XL. w dniu 14 czerwca
2018 r. w R, pow.

(...), woj. (..), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczng diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
w  Podstawowej (..
z siedzibg przy ul
(..) w R, dzialajac
A celu osiagniecia
korzySci majatkowej w
kwocie 98 zl wynikajacej
z roéwnowarto$ci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosowanie do
przepisow'

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoSci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdéw
(Dz. U. z dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z poéZn. zm.),
po$wiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majgacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu

o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

osobowego marki M. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie
rejestracyjnym o serii i
numerze BAL (..), w




odrebnym zaswiadczeniu
oraz Rejestrze (..
prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajgcego jedynie 7 minut
i 2 sekundy badania
zaniechat wykonania
znacznego zakresu
czynnoéci wynikajacych z
przepisow
Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
oraz wzoré6w dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. =z
2015 r., Ppoz. 776-
j-t.), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego
wpisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XLI. w dniu 14 czerwca
2018 r. w R, pow.

(...), waoj. (), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczna diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
w  Podstawowej (..
z siedziba przy ul
(..) w R, dzialajac
A celu osiagniecia
korzySci majatkowej w
kwocie 98 zl wynikajacej
z rownowartoSci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra




infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoSci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdéw
(Dz. U. z dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z poéZn. zm.),
po$wiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majgacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu

o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

osobowego marki S. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie
rejestracyjnym o serii
1 numerze (..), w
odrebnym za$wiadczeniu
oraz Rejestrze (..)
prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajacego  jedynie 5
minut i 18 sekund badania
zaniechat wykonania
znacznego zakresu
czynnoéci wynikajacych z
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
oraz wzoro6w dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. z
2015 1., poz. 776-
jt.), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego




wpisu we wskazanych
dokumentach

j. o czyn z art. 271 § 3 kk

XLII. w dniu 14 czerwca
2018 r. w R, pow.

(...), woj. (..), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczng diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
w  Podstawowej (..
z siedzibg przy ul
(..) w R, dzialajac
A celu osiagniecia
korzySci majatkowej w
kwocie 98 zl wynikajacej
z roéwnowarto$ci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow'

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoSci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdéw
(Dz. U. z dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z poéZn. zm.),
po$wiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majgacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wypisu

o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

ciezarowego marki V. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(.0, w odrebnym
zaswiadczeniu oraz
Rejestrze (..)




prowadzonym w stacji w'
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajacego  jedynie 6
minut i 20 sekund badania
zaniechat wykonania
znacznego zakresu
czynnoéci wynikajacych z
przepisow-'
Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
oraz wzoro6w dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. z
2015 1., poz. 776-
jt.), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego
w-pisu  we wskazanych
dokumentach

fj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XLIII. w dniu 14 czerwca
2018 r. w R., pow. (...),
woj. wnrminsko - (...), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczng diagnosty
uprawnionego do
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdéw
w  Podstawowej (..
z siedziba przy ul
(...) w R, dzalajac
A celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej w
kwocie 98 zl wynikajacej
z rownowartoSci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.




w  sprawie  wysokoS$ci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdow
(Dz. U. zZ dnia
14 pazdziernika 2004
T., Nr 223, poz.
2261- z pb6zn. zm.),
poswiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu
o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

osobowego marki V. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie
rejestracyjnym o serii i
numerze BAN (...), w
odrebnym za$wiadczeniu
oraz Rejestrze (..)
prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajacego  jedynie 5
minut i 23 sekundy

badania zaniechal
wykonania znacznego
zakresu czynno$ci

wynikajacych z przepisow
Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 1. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdéow
oraz wzorow dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. z
2015 1., poz. 776-
jt), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego




wpisu we wskazanych
dokumentach

j. o czyn z art. 271 § 3 kk

XLIV. w dniu 14 czerwca
2018 r. w R, pow.

(...), woj. (..), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczng diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
w  Podstawowej (..
z siedzibg przy ul
(..) w R, dzialajac
A celu osiagniecia
korzySci majatkowej w
kwocie 98 zl wynikajacej
z roéwnowarto$ci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoSci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdéw
(Dz. U. z dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z poéZn. zm.),
po$wiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majgacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu

o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

osobowego marki O. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie
rejestracyjnym o serii i
numerze BAL (..), w




odrebnym zaswiadczeniu
oraz Rejestrze (..
prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajgcego  jedynie 4
minuty i 19 sekund

badania zaniechal
wykonania znacznego
zakresu czynno$ci

wynikajacych z przepiséw
Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
oraz wzoré6w dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. z 2015
r., poz. 776-j.t.), co w
konsekwencji nie dalo
podstawy do dokonania
takiego wypisu we
wskazanych dokumentach
tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XLV. w dniu 14 czerwca
2018 r. w R, pow.

(...), waoj. (), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczna diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow'
w  Podstawowej (..)
z siedziba przy ul
(..) w R, dzialajac
A celu osiagniecia
korzySci majatkowej w
kwocie 98 zl wynikajacej
z rownowartoSci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z  dnia
29 wrzeSnia 2004 T.




w  sprawie  wysokoS$ci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdow
(Dz. U. zZ dnia
14 pazdziernika 2004
T., Nr 223, poz.
2261- z pb6zn. zm.),
poswiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu
o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

osobowego marki A. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie
rejestracyjnym o  serii
i numerze (.0, w
odrebnym za$wiadczeniu
oraz Rejestrze (..)
prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajacego jedynie 7 minut
i 21 sekund badania
zaniechal wykonania
znacznego zakresu
czynnoéci wynikajacych z
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 1. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdéow
oraz wzorow dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. z
2015 1., poz. 776-
jt), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego




wpisu we wskazanych
dokumentach

j. o czyn z art. 271 § 3 kk

XLVI. w dniu 14 czerwca
2018 r. w R, pow.

(...), woj. (..), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczng diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
w  Podstawowej (..
z siedzibg przy ul
(..) w R, dzialajac
A celu osiagniecia
korzySci majatkowej w
kwocie 98 zl wynikajacej
z roéwnowarto$ci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoSci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdéw
(Dz. U. z dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z poéZn. zm.),
po$wiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majgacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu

o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

osobowego marki S. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie
rejestracyjnym o serii
1 numerze (..), w




odrebnym zaswiadczeniu
oraz Rejestrze (..
prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajgcego  jedynie 3
minuty i 16 sekund

badania zaniechal
wykonania znacznego
zakresu czynno$ci

wynikajacych z przepiséw
Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
oraz wzoré6w dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. =z
2015 r., Ppoz. 776-
j-t.), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego
wpisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XLVII. w dniu 14 czerwca
2018 r. w R, pow.

(...), waoj. (), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczna diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
w  Podstawowej (..
z siedziba przy ul
(..) w R, dzialajac
A celu osiagniecia
korzySci majatkowej w
kwocie 98 zl wynikajacej
z rownowartoSci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra




infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoSci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdéw
(Dz. U. z dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z poéZn. zm.),
po$wiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majgacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu

o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

osobowego marki A. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie

rejestracyjnym, A
odrebnym zaswiadczeniu
oraz Rejestrze (..

prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajgcego  jedynie 8
minut i 34 sekundy

badania zaniechal
wykonania znacznego
zakresu czynno$ci

wynikajacych z przepiséw
Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
oraz wzorow dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. =z
2015 r., Ppoz. 776-
jt.), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego




wpisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk;

XLVIII. w dniu 15 czerwca
2018 r. w R, pow.

(...), woj. (..), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczng diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
w  Podstawowej (..
z siedzibg przy ul
(..) w R, dzialajac
A celu osiagniecia
korzySci majatkowej w
kwocie 98 zl wynikajacej
z roéwnowarto$ci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoSci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdéw
(Dz. U. z dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z poéZn. zm.),
po$wiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majgacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu

o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

osobowego marki F. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie
rejestracyjnym, A
odrebnym zaswiadczeniu




oraz Rejestrze (..)
prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajacego  jedynie 5
minut i 58 sekund badania
zaniechal wykonania
znacznego zakresu
czynnoéci wynikajacych z
przepisow
Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 1. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdéw
oraz wzorow dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. z
2015 1., poz. 776-
jt), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego
wpisu we wskazanych
dokumentach

fj. o czyn z art. 271 § 3 kk

XLIX. w dniu 15 czerwca
2018 r. w R, pow.

(...), woj. (..), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczng diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
w  Podstawowej (..
z siedzibg przy ul
(..) w R, dzialajac
A celu osiagniecia
korzySci majatkowej w
kwocie 98 7zl wynikajacej
z roéwnowarto$ci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia




29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoS$ci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdow
(Dz. U. zZ dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z poéZn. zm.),
poswiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu

o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

osobowego marki Y. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie
rejestracyjnym o  serii
1 numerze (.), w
odrebnym zaswiadczeniu
oraz Rejestrze (..
prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajgcego  jedynie 5
minut i 6 sekund badania
zaniechat wykonania
znacznego zakresu
czynnoéci wynikajacych z
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
oraz wzoré6w dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. =z
2015 r., Ppoz. 776-
jt.), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego




wpisu we wskazanych
dokumentach

j. o czyn z art. 271 § 3 kk

L. w dniu 15 czerwca
2018 r. w R, pow.

(...), woj. (..), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczng diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
w  Podstawowej (..
z siedzibg przy ul
(..) w R, dzialajac
A celu osiagniecia
korzySci majatkowej w
kwocie 98 zl wynikajacej
z roéwnowarto$ci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoSci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdéw
(Dz. U. z dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z poéZn. zm.),
po$wiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majgacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu

o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

osobowego marki F. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie
rejestracyjnym, A
odrebnym zaswiadczeniu




oraz Rejestrze (..)
prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajacego  jedynie 2
minuty i 45 sekund

badania zaniechal
wykonania znacznego
zakresu czynno$ci

wynikajacych z przepisow
Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 1. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdéw
oraz wzorow dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. z
2015 1., poz. 776-
jt), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego
wpisu we wskazanych
dokumentach

fj. o czyn z art. 271 § 3 kk

LI. w dniu 16 czerwca
2018 r. w R, pow.

(...), woj. (..), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczng diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
w  Podstawowej (..
z siedzibg przy ul
(..) w R, dzialajac
A celu osiagniecia
korzySci majatkowej w
kwocie 98 7zl wynikajacej
z roéwnowarto$ci oplaty
majatkowej] w  kwocie
98 z} wynikajacej
z roéwnowarto$ci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do




przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoS$ci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdow
(Dz. U. zZ dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z poéZn. zm.),
poswiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu
o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

osobowego marki P. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie
rejestracyjnym o  serii
1 numerze (.), w
odrebnym zaswiadczeniu
oraz Rejestrze (..
prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajgcego  jedynie 9
minut i 37 sekund badania
zaniechat wykonania
znacznego zakresu
czynnoéci wynikajacych z
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
oraz wzoré6w dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. =z
2015 r., Ppoz. 776-
jt.), co w konsekwencji




nie dawalo podstawy
do dokonania takiego
wpisu we wskazanych
dokumentach, tj. o czyn z
art. 271 § 3 kk

LII. w dniu 16 czerwca
2018 r. w R, pow.

(...), woj. (..), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczng diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
w  Podstawowej (..
z siedzibg przy ul
(..) w R, dzialajac
A celu osiagniecia
korzySci majatkowej w
kwocie 98 zl wynikajacej
z roéwnowarto$ci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoSci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdéw
(Dz. U. z dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z poéZn. zm.),
po$wiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majgacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu

o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

osobowego marki O. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie
rejestracyjnym o serii i




numerze BAK (..), w
odrebnym za$wiadczeniu
oraz Rejestrze (..)
prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajacego  jedynie 9
minut i 21 sekund badania
zaniechat wykonania
znacznego zakresu
czynnoéci wynikajacych z
przepisow
Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
oraz wzoro6w dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. z
2015 1., poz. 776-
jt.), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego
wpisu we wskazanych
dokumentach, tj. o czyn z
art. 271 § 3 kk

LIII. w dniu 16 czerwca
2018 r. w R, pow.

(...), woj. (..), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczng diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
w  Podstawowej (..
z siedzibg przy ul
(..) w R, dzialajac
A celu osiagniecia
korzySci majatkowej w
kwocie 98 7zl wynikajacej
z roéwnowarto$ci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra




infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoSci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdéw
(Dz. U. z dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z poéZn. zm.),
po$wiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majgacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu

o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

osobowego marki V. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie
rejestracyjnym o serii i
numerze BAK (..), w
odrebnym za$wiadczeniu
oraz Rejestrze (..)
prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajacego jedynie 7 minut
i 27 sekund badania
zaniechat wykonania
znacznego zakresu
czynnoéci wynikajacych z
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
oraz wzoro6w dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. z
2015 1., poz. 776-
jt.), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego




wpisu we wskazanych
dokumentach

j. o czyn z art. 271 § 3 kk

LIV. w dniu 16 czerwca
2018 r. w R, pow.

(...), woj. (..), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczng diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
w  Podstawowej (..
z siedzibg przy ul
(..) w R, dzialajac
A celu osiagniecia
korzySci majatkowej w
kwocie 98 zl wynikajacej
z roéwnowarto$ci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoSci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdéw
(Dz. U. z dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z poéZn. zm.),
po$wiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majgacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu

o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

osobowego marki S. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie
rejestracyjnym o serii
1 numerze (..), w




odrebnym zaswiadczeniu
oraz Rejestrze (..
prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajgcego  jedynie 6
minut i 38 sekund badania
zaniechat wykonania
znacznego zakresu
czynnoéci wynikajacych z
przepisow
Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
oraz wzoré6w dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. =z
2015 TIr.  poOZ. 776~
j-t.), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego
wpisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

LV. w dniu 16 czerwca
2018 r. w R, pow.

(...), waoj. (), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczna diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
w  Podstawowej (..
z siedziba przy ul
(..) w R, dzialajac
A celu osiagniecia
korzySci majatkowej w
kwocie 98 zl wynikajacej
z rownowartoSci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra




infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoSci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdéw
(Dz. U. z dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z poéZn. zm.),
po$wiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majgacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu

o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego, pojazdu

osobowego marki O. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie
rejestracyjnym o serii i
numerze BAK (..), w
odrebnym za$wiadczeniu
oraz Rejestrze (..)
prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajacego  jedynie 8
minut i 20 sekund badania
zaniechat wykonania
znacznego zakresu
czynnoéci wynikajacych z
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
oraz wzoro6w dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. z
2015 1., poz. 776-
jt.), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego




wpisu we wskazanych
dokumentach

j. o czyn z art. 271 § 3 kk

LVI. w dniu 16 czerwca
2018 r. w R, pow.

(...), woj. (..), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczng diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
w  Podstawowej (..
z siedzibg przy ul
(..) w R, dzialajac
A celu osiagniecia
korzySci majatkowej w
kwocie 98 zI wnikajacej
z roéwnowarto$ci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoSci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdéw
(Dz. U. z dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z poéZn. zm.),
po$wiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majgacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu

o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

osobowego marki R. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie
rejestracyjnym o serii
1 numerze (..), w




odrebnym zaswiadczeniu
oraz Rejestrze (..
prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajgcego jedynie 10
minut i 7 sekund badania
zaniechat wykonania
znacznego zakresu
czynnoéci wynikajacych z
przepisow
Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
oraz wzoré6w dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. =z
2015 r., Ppoz. 776-
j-t.), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego
wpisu we wskazanych
dokumentach

tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

LVII. w dniu 16 czerwca
2018r. w R, pow.

(...), waoj. (), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczna diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
w  Podstawowej (..
z siedziba przy ul
(..) w R, dzialajac
A celu osiagniecia
korzySci majatkowej w
kwocie 98 zl wynikajacej
z rownowartoSci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow'

Rozporzadzenia Ministra




infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoSci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdéw
(Dz. U. z dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z poéZn. zm.),
po$wiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majgacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu

o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

osobowego marki B. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie

rejestracyjnym, A
odrebnym zaswiadczeniu
oraz Rejestrze (..

prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajgcego  jedynie 4
minuty i 57 sekund

badania zaniechal
wykonania znacznego
zakresu czynno$ci

wynikajacych z przepiséw
Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
oraz wzorow dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. =z
2015 r., Ppoz. 776-
jt.), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego
wypisu we wskazanych




dokumentach, tj. o czyn z
art. 271 § 3 kk

LVIII. w dniu 18 czerwca
2018 r. w R, pow.

(...), woj. (..), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczng diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
w  Podstawowej (..
z siedzibg przy ul
(..) w R, dzialajac
w' celu osiagniecia
korzySci majatkowej w
kwocie 98 zl wynikajacej
z roéwnowarto$ci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoSci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdéw
(Dz. U. z dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z poéZn. zm.),
po$wiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majgacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu

o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

osobowego marki O. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie
rejestracyjnym o serii i
numerze BAL (..), w
odrebnym za$wiadczeniu
oraz Rejestrze (..)




prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajacego  jedynie 4
minuty i 59 sekund

badania zaniechal
wykonania znacznego
zakresu czynno$ci

wynikajacych z przepisow-
Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
oraz wzoro6w dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. z
2015 1., poz. 776-
jt.), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego
wypisu we wskazanych
dokumentach, tj. o czyn z
art. 271 § 3 kk

LIX. w dniu 18 czerwca
2018 r. w R, pow.

(...), woj. (..), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczng diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
w  Podstawowej (..
z siedzibg przy ul
(..) w R, dzialajac
A celu osiagniecia
korzySci majatkowej w
kwocie 98 7zl wynikajacej
z roéwnowarto$ci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoSci




oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdéw
(Dz. U. zZ dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z poéZn. zm.),
po$wiadezyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie w'pisu

o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

osobowego marki A. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie

rejestracyjnym, A
odrebnym zaswiadczeniu
oraz Rejestrze (..

prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajgcego  jedynie 4
minuty i 19 sekund

badania zaniechal
wykonania znacznego
zakresu czynno$ci

wynikajacych z przepiséw
Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
oraz wzoré6w dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. =z
2015 r., Ppoz. 776-
jt.), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego
wpisu we wskazanych
dokumentach




tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

LX. w dniu 18 czerwca
2018 r. w R. pow.

(...), woj. (..), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczng diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
w Podstawowej (..
z siedziba przy ul
(..) w R. dzialajac
A celu osiaggniecia
korzy$ci majatkowej w
kwocie 98 zt wynikajacej
z rownowartoSci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoSci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéow oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdow
(Dz. U. z dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z pbdzn. zm.),
poswiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu

o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

osobowego marki A. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie
rejestracyjnym o serii i
numerze BAL (...), w
odrebnym za$wiadczeniu
oraz Rejestrze (..)




prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajacego  jedynie 5
minut i 8 sekund badania
zaniechat wykonania
znacznego zakresu
czynnoéci wynikajacych z
przepisow
Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
oraz wzoro6w dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. z
2015 1., poz. 776-
jt.), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego
wpisu we wskazanych
dokumentach, tj. o czyn z
art. 271 § 3 kk

LXI. w dniu 18 czerwca
2018 r. w R, pow.

(...), woj. (..), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczng diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
w  Podstawowej (..
z siedzibg przy ul
(..) w R, dzialajac
A celu osiagniecia
korzySci majatkowej w
kwocie 98 7zl wynikajacej
z roéwnowarto$ci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoSci




oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdéw
(Dz. U. zZ dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z poéZn. zm.),
po$wiadezyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu

o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

osobowego marki F. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie

rejestracyjnym, A
odrebnym zaswiadczeniu
oraz Rejestrze (..

prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajgcego  jedynie 3
minuty i 18 sekund

badania zaniechal
wykonania znacznego
zakresu czynno$ci

wynikajacych z przepiséw
Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
oraz wzoré6w dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. =z
2015 r., Ppoz. 776-
jt.), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego
wpisu we wskazanych
dokumentach




tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

LXII. w dniu 18 czerwca
2018 r. w R. pow.

(...), woj. (..), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczng diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
w Podstawowej (..
z siedziba przy ul
(..) w R. dzialajac
A celu osiaggniecia
korzy$ci majatkowej w
kwocie 98 zt wynikajacej
z rownowartoSci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoSci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéow oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdow
(Dz. U. z dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z pbdzn. zm.),
poswiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu

o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

osobowego marki A. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie
rejestracyjnym, \
odrebnym za$wiadczeniu
0 numerze (..
W, oraz Rejestrze




(...) prowadzonym w
stacji w' systemie
informatycznym, podczas
gdy w toku trwajacego
jedynie 6 minut i
22  sekundy badania
zaniechal wykonania
znacznego zakresu
czynnoéci wynikajacych z
przepisowi
Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 1. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdéw
oraz wzorow dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. z
2015 1., poz. 776-
jt), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego
wypisu we wskazanych
dokumentach,

fj. o czyn z art. 271 § 3 kk

LXIII. w dniu 19 czerwca
2018 r. w R, pow.
(...), woj. (..), w
zwiazku z pelniong funkcja
publiczng diagnosty
uprawnionego do
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
w  Podstawowej (..
z siedzibg przy ul
(..) w R, dzialajac
A celu osiagniecia
korzySci majatkowej w
kwocie 98 7zl wynikajacej
z roéwnowarto$ci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia




29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoS$ci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdow
(Dz. U. zZ dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z poéZn. zm.),
poswiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu

o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

osobowego marki V. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie
rejestracyjnym, \
odrebnym za$wiadczeniu
oraz Rejestrze (..)
prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajacego  jedynie 3
minuty i 24 sekundy

badania zaniechal
wykonania znacznego
zakresu czynno$ci

wynikajacych z przepisow
Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 1. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdéow
oraz wzorow dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. z
2015 1., poz. 776-
jt), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego




wpisu we wskazanych
dokumentach

j. o czyn z art. 271 § 3 kk

LXIV. w dniu 20 czerwca
2018 r. w R, pow.

(...), woj. (..), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczng diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
w  Podstawowej (..
z siedzibg przy ul
(..) w R, dzialajac
A celu osiagniecia
korzySci majatkowej w
kwocie 98 zl wynikajacej
z roéwnowarto$ci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoSci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdéw
(Dz. U. z dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z poéZn. zm.),
po$wiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majgacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu

o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

osobowego marki T. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie
rejestracyjnym o serii i
numerze BAL (..), w




odrebnym zaswiadczeniu
oraz Rejestrze (..
prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajgcego jedynie 7 minut
i 12 sekund badania
zaniechat wykonania
znacznego zakresu
czynnoéci wynikajacych z
przepisow
Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie zab-esu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
oraz wzoré6w dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. =z
2015 r., Ppoz. 776-
j-t.), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego
wpisu we wskazanych
dokumentach, tj. o czyn z
art. 271 § 3 kk

LXV. w dniu 20 czerwca
2018 r. w R, pow.

(...), woj. (..), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczng diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
w  Podstawowej (..
z siedziba przy ul
(...) w R, dzalajac
A celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej w
kwocie 98 zl wynikajacej
z rownowartoSci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia




29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoS$ci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdow
(Dz. U. zZ dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z poéZn. zm.),
poswiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu

o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

ciezarowy marki M. o
numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie
rejestracyjnym, w
odrebnym za$wiadczeniu
oraz Rejestrze (..)
prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajacego  jedynie 6
minut i 20 sekund badania
zaniechal wykonania
znacznego zakresu
czynnoéci wynikajacych z
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 1. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdéow
oraz wzorow dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. z
2015 1., poz. 776-
jt), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego




wpisu we wskazanych
dokumentach

j. o czyn z art. 271 § 3 kk

LXVI. w dniu 20 czerwca
2018 r. w R, pow.

(...), woj. (..), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczng diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
w  Podstawowej (..
z siedzibg przy ul
(..) w R, dzialajac
A celu osiagniecia
korzySci majatkowej w
kwocie 98 zl wynikajacej
z roéwnowarto$ci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoSci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdéw
(Dz. U. z dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z poéZn. zm.),
po$wiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majgacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu

o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

ciezarowy marki V. (...
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie
rejestracyjnym o serii i
numerze BAK (..), w




odrebnym zaswiadczeniu
oraz Rejestrze (..
prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w' toku
trwajgcego  jedynie 6
minut i 27 sekund badania
zaniechat wykonania
znacznego zakresu
czynnoéci wynikajacych z
przepisow
Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie zakresu sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
oraz wzoré6w dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. =z
2015 r., Ppoz. 776-
j-t.), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego
wpisu we wskazanych
dokumentach, tj. o czyn z
art. 271 § 3 kk

LXVII. w dniu 20 czerwca
2018 r. w R, pow.

(...), woj. (..), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczng diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
w  Podstawowej (..
z siedziba przy ul
(...) w R, dzalajac
A celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej w
kwocie 98 zl wynikajacej
z rownowartoSci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia




29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoS$ci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdow
(Dz. U. zZ dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z poéZn. zm.),
poswiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu

o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

ciezarowy marki T. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie
rejestracyjnym o  serii
1 numerze (.), w
odrebnym zaswiadczeniu
oraz Rejestrze (..
prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajgcego  jedynie 5
minut i 15 sekund badania
zaniechat wykonania
znacznego zakresu
czynnoéci wynikajacych z
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
oraz wzoré6w dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. =z
2015 r., Ppoz. 776-
jt.), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego
wpisu we wskazanych




dokumentach, tj. o czyn z
art. 271 § 3 kk

LXVIII. w dniu 21 czerwca
2018 r. w R, pow.

(...), woj. (..), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczng diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
w  Podstawowej (..
z siedzibg przy ul
(..) w R, dzialajac
A celu osiagniecia
korzySci majatkowej w
kwocie 98 zl wynikajacej
z roéwnowarto$ci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.
w  sprawie  wysokoSci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdéw
(Dz. U. z dnia
14 pazdziernika 2004
r., Nr 223, poz.
2261- z poéZn. zm.),
po$wiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majgacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu

o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

ciezarowy marki C. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie
rejestracyjnym o serii
1 numerze (..), w
odrebnym za$wiadczeniu
oraz Rejestrze (..)




prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku
trwajacego jedynie 7 minut
i 10 sekund badania
zaniechat wykonania
znacznego zakresu
czynnoéci wynikajacych z
przepisow
Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czepca 2012 r. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
oraz wzoro6w dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U. z
2015 1., poz. 776-
jt.), co w konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego
wpisu we wskazanych
dokumentach

fj. o czyn z art. 271 § 3 kk

LXIX. w dniu 4 stycznia
2018 r. w R, pow.

(...), woj. (..), w
zwigzku z pelniong funkcja
publiczng diagnosty
uprawnionego do

przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
w  Podstawowej (..)
z siedziba przy ul
(...) w R, dzalajac
A celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej w
kwocie 161 zI wynikajacej
z rownowartoSci oplaty
naleznej za
przeprowadzone badanie
techniczne stosownie do
przepisow

Rozporzadzenia Ministra
infrastruktury z dnia
29 wrzeSnia 2004 T.




w  sprawie  wysokoS$ci
oplat zwigzanych zZ
prowadzeniem stacji
kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badan
technicznych  pojazdow
(Dz. U. zZ dnia
14 pazdziernika 2004
T., Nr 223, poz.
2261- z pb6zn. zm.),
poswiadczyl  nieprawde
co do okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne,
poprzez dokonanie wpisu
o pozytywnym wyniku

przeprowadzonego
okresowego badania
technicznego pojazdu

osobowego marki R. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w jego dowodzie
rejestracyjnym o serii i
numerze BAN (...), w
odrebnym za$wiadczeniu
oraz Rejestrze (..)
prowadzonym w stacji w
systemie informatycznym,
podczas gdy w toku

badania zaniechal
wykonania znacznego
zakresu czynno$ci

wynikajacych z przepiséw
Rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
oraz wzoré6w dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach (Dz. U.
7Z2015r., poz. 776-j.t.),
co w  konsekwencji
nie dawalo podstawy
do dokonania takiego
wpisu we wskazanych
dokumentach




tj. o czyn z art. 271 § 3 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1. Przeprowadzenie w | Zeznania §wiadkow: k. 160-162,

okresie

od 04.06.2018r. do
05.06.2018r.

oraz

od 11.06.2018r. do
21.06.2018r.

przez A. B. (1
diagnoste prowadzacego
Podstawowg (.) z
siedzibg w R. badan
diagnostycznych pojazdow
mechanicznych

1.W.H. (1)
2.K.G.(1)
3.P.W. (1)
4.M.K. (1)
5.P.Z. (1)
6. K. M. (1)
7.7Z.B.(1)
8.K.D.(1)
9. M. R.

11. M. N.
12.Z. M. (1)
13. M. K. (2)
14. M. G.
15.Z. M. (2)
16. H. B.
17.E. K. (1)
18.B. K. (1)
19.A. K. (1)
20.B. K. (2)
21.A.C. (1)
22.A.R. (1)
23.G. S. (1)
24.K. L. (1)

25.R. B.

509-510,693-694
k. 176-177,694

k. 190-191,694v-695
k. 194,695

k. 197-198,695

k. 202-203,695-696
k. 206-207,696v
k. 211-212,696

k. 217,696
k.243-244,

k. 250-251,677v
k. 255-256,696v
k. 260-261,697
k. 264-265,697
k. 269-270,698v
k. 274-275 ,698v
k. 279-280,699
k. 284-285,699
k. 289-291, 699v
k. 295-297, 699v
k. 301-303,688
k. 306-308,670
k. 312-313, 670

k. 316-317, 689v




26.G. S. (2)
27.R.F. (1)
28.C. K. (1)
29.R. K.
30.H. S.
31.J.P. (1)
32.D. J.
33.B. L.
34.A.K. (2)
35.G. G.
36.A. M.
37.B. B. (1)
38.P. K.
39.M. B.
40.K. W. (1)
41.J. W.
42.T. W.
43.J.P.(2)
44.L. P. (1)
45.A. S.
46.A. B. (2)
47.D.G. (1)
48.M. M. (1)
49.W. L.
50.W. S. (1)
51.P. D.
52.L. R.
53.K. N.

54.R. F. (2)

k. 319-320,689v
k. 324-325, 670
k. 329-330,671
k. 332-333,671
k. 337-338,671
k. 342-343,677v
k. 348-349,678
k. 353-354,678-678v
k. 358-359,678v
k. 363-364,689
k. 369-370

k. 374-375,678v
k. 381-382,701
k. 386-387,679
k. 391-392,679
k. 396-397

k. 400-401,690
k. 405-406,690
k. 410-411,690v
k. 417-418,690v
k. 422-423

k. 427-428,690v
K. 445-446,601
k. 448-449,691
k. 453-454,691
k. 458-459,691v
k. 463-464, 691v
k. 468-469,692

k. 473-474,692




55.M.P. (1)
56.K. R.
57.M. P. (2)
58.W. G.
59.B. R.
60.P. M.
61.S.G. (1)
62.W. S. (2)
63.K. W. (2)

Dokumentacja z rejestru
przedsiebiorcow dot.
Podstawowej (...) z
siedziba w R., przy ul. (...)

dot.
po$wiadczenia

wyposazenia
i warunkéw lokalowych
stacji kontroli pojazdow
zlokalizowanej w R. przy
ul. (...), prowadzonej przez
A.B. (1)

Dokumentacja
wydania
zgodnosci

Protokét ogledzin dysku
(..
Z  umieszczonymi w
segregatorach
zalgcznikami
dysku twardego (...) oraz
plytami DVD w iloéci 48
sztuk

twardego wraz

W postaci

Kserokopie dowodow
rejestracyjnych oraz
za$wiadczen 0
przeprowadzonym
badaniu technicznym
pojazd

Wykaz badan
technicznych  pojazdow

wykonanych na stacji B. w

k. 478-480,692v
k. 484-485,692v
k. 488-489,693
k. 493-494,

k. 498-499,693
k. 505,603V

k. 556-557,693v
k. 561-562,693v
k.677

k.15-42

k. 59-155

k. 164-173, 180-189

k. 178-189, 192, 195, 199,
205, 209-210, 214,

215-216, 235-240,
246-247, 253-254,
258-2509, 267-268,
272-273, 277-278,
287-288, 203-204,
299-300, 305,

310-311, 322-323,
327-328, 335-336,
340-341, 351-352,
356-357, 361-362,
366-367, 372-373,
377-378, 389-390,
394-395,

399, 403-404,

408-409, 413-414,
425-426, 430, 451-452,
456-457,

461-462, 466-467,
471-472, 475-477,
482-483, 496-497,

501-502, 559-560

k. 433-436




okresie od 04.06.1918r. do
21.06.2018 .

opinia bieglego
IZecz0zZnawcy

samochodowego J. U.
zlozona na piSmie oraz

zeznania bieglego

k. 220-231,
741-742

241-242,

Zeznania W. H. (1)

162a-162b,509, 693v-694

Prezentacja przebiegu | k.7201 742
badania technicznego
pojazdu utrwalona na
plycie przez oskarzonego
2.  Przeprowadzenie w | Wyjasnienia oskarzonego | k. 754

dniu 4 stycznia 2018
r. badan diagnostycznych
powtérnych  samochodu
osobowego R. (...) o nr
rej. (...) i
za$wiadczenia 0
pozytywnym wyniku
przeprowadzonego
okresowego badania przez
A.B.(1)

wystawienie

Zaswiadczenia 0
negatywnym i
pozytywnym wyniku

badania pojazdu R. (...)

Zeznania M. P. (1)

k. 753a1753b

k. 478-480, 692

0.1. Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

A.B.(1) Czyny od pkt I do LXIX
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione




1. Zaniechanie przez
oskarzonego
znacznego
czynno$ci
przeprowadzonych
badaniach technicznych
pojazdow w  okresie
od 04.06.2018 r. do
05.06.2018 r. oraz w
okresie od 11.06.2018
21.06.2018 T.
oraz dokonywanie wpisu
o pozytywnym wyniku
badan w dowodzie
rejestracyjnym  pojazdu,
zaSwiadczeniu i Rejestrze
(-.r)
systemie informatycznym
czerpanie z tego
tytulu korzyéci majatkowe;j

wykonania
zakresu

przy

r. do

prowadzonym w

oraz

Pty =z nagraniami
zarejestrowanymi przy
uzyciu srodkow
technicznych ~ majgcymi
Swiadczy¢ o tym,

nie
badan

ze oskarzony
wykonal
technicznych,

calosci

Dysk twardy (...) wraz z
plytami DVD - zalgcznik
do akt

2. OCena DOWOdow

0.1. Dowody  bedace
podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Zeznania $wiadkow

Wszyscy $wiadkowie,
ktérzy zostali przestuchani
w sprawie potwierdzili,
ze badania techniczne
ich  pojazdow
wykonane przez A. B.
(1). Zaden ze $wiadkow
nie  mial
do sposobu wykonania
badan. Co istotne nikt
z przestuchanych o0s6b
nie wystawil oskarzonemu
negatywnej opinii, wrecz

zostaly

zastrzezen

przeciwnie, $wiadkowie
podkreslali kompetencje,
uczciwo$¢ i rzetelno$é
oskarzonego w zwiazku

z wykonywana praca.




Oto niektéore z okreSlen
oskarzonego jakie padaly
na sali rozpraw: ,, nie ma
opinii, Ze przepcha auto na
przegladzie”(K. G., P. W.,
A. C.), rzetelny, dokladny,
stuzbista, skrupulatny (M.
K.,P.Z,K.M.,C.K.,,Z. M.,
L. P., M. M., W.L., M. P.),
bardzo profesjonalny (K.
D.) szybki, sprawny (E. K.)
robi przeglady fachowo,
nie idzie sie z nim dogadac,
aby co$ na lewo zalatwié
(B. K, K. L), do pracy
podchodzi sumiennie (C.
K.) badanie przeprowadza
dokladnie i szczegblowo,
uczciwie (J. P., A. R., D.
G., Z. B.), rzetelny, dobrze
wykonuje swoja prace, ma
pozytywna opinie w R.
( A. K.), solidnie sprawdza
auto (J. P.), B. to solidna i
pewna firma (S. G.).

Sad w calo$ci dal wiare
zeznaniom Swiadkow.
Opisujgc wizyte na stacji
diagnostycznej

oskarzonego, podkreslali,
ze zalezalo im na
bezpieczenstwie swoim i
rodziny, dlatego pojazd
powierzali osobie rzetelnej
i uczciwej, majac pelne
zaufanie do fachowosci
oskarzonego. W zadnym z
przypadkéw nie zdarzylo
sie, by pojazd po
dokonanym przegladzie
technicznym sprawial
problemy na drodze,
posiadal usterki. Czesc
swiadkow relacjonowala,
ze oskarzony przy

wykryciu usterek,
tlumaczyt  problem i
zZawsze odsytal do

naprawy. Zdarzaly sie




rbwniez  sytuacje, ze

kierowcy przyjezdzali
przed przegladem do A.
B. (1), by dowiedziet
sie wcze$niej co nalezy
naprawi¢, wymieni¢, by
przeglad zakonczyl sie
wynikiem  pozytywnym.
Jest to czesta praktyka,
spotykana nie tylko na
stacji w R..

Depozycje $wiadkow jako
logiczne, spojne i
konsekwentne Sad uznal
za w peli wiarygodne.

Spéjnoé¢  ich  relacji
wskazuje na ich
prawdziwo$c, obalajac
teze aktu oskarzenia,
ze oskarzony poswiadczal
nieprawde w
dokumentach, czyli
stwierdzal  okolicznosci
nieistniejace lub
przeinaczajace, lub tez
zatajal prawde, Kktoéra

nalezalo stwierdzi¢.

Dokumentacja z rejestru
przedsiebiorcow dot.
Podstawowej (.) =z
siedziba w R., przy ul. (...)

Dokumentacja dot.
wydania  pos$wiadczenia
zgodnoéci  wyposazenia
i warunkéow lokalowych
stacji kontroli pojazdow
zlokalizowanej w R. przy
ul. (...), prowadzonej przez

A.B.(1)

Dokumentacja nie byla

kwestionowana,

potwierdza uprawnienia
oskarzonego do
prowadzenia stacji

kontroli pojazdéw zgodnie
7 przepisami prawa.

Protokoly ogledzin dysku
twardego (...)

Protokoly stanowia zapis

widoku zZ kamery
ustawionej przed
zakladem oskarzonego
w ramach kontroli

operacyjnej prowadzonej




przez Komende
Wojewoddzka Policji w
O. Wydzial do (..)
z Korupcja. W toku
postepowania byly
konfrontowane zZ
nagraniami, ktére Sad

odtworzyl na rozprawie,
potwierdzaja ich
zgodno$é.

Nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron.

dowodow
oraz

Kserokopie
rejestracyjnych
za$wiadczen o
przeprowadzonym
badaniu technicznym
pojazdu oraz wykaz badan
technicznych
wykonanych na stacji B. w
okresie od 04.06.1918r. do
21.06.2018 T.

pojazdow

Dokumenty nie

kwestionowane

Opinia
I'ZECZOZNawcCy

bieglego

samochodowego J. U.
zlozona na pi$mie oraz
zeznania bieglego

Sad uznatl opinie
bieglego zlozong do akt
postepowania za jasng i
pelna, natomiast dowdd
ten nie przesadza o winie
oskarzonego w zakresie

zarzucanych mu czynéw.

Akt oskarzenia opiera
sie na szacunkowych
wyliczeniach bieglego

zawartych w opinii, ze
czas trwania czynnoSci
w ramach standardowego
badania technicznego
pojazdu zawiera sie w
przedziale czasu do 20
do 40 minut,
badanie powinno trwaé

zatem

minimalnie 20 minut.
Co warto  podkresli¢
biegly wskazuje, ze czas
badania — calego badania,
a nie jedynie
przebywania na Sciezce

czas




diagnostycznej powinien
trwa¢ minimalnie okolo
20 minut. Biegly
zaznacza, ze dokladny
czas trwania badania
zalezy od 4 czynnikow:
rodzaju wyposazenia stacji

kontroli pojazdow,
sprawno$ci diagnosty-
cechy indywidualne,

rodzaju pojazdu osobowy
czy ciezarowy, stanu
technicznego pojazdu.
Przy czym biegly
przypisuje najwiekszy
wplyw na czas trwania
badania rodzajowi
pojazdu, ktory ze
wzgledu na  wielkosé,
stopien skomplikowania
konstrukcji i ukladéw
wymaga wprost
poswiecenia wiekszej
iloSci czasu na weryfikacje.

Wedlug bieglego
czynnoéci ze wzgledu
na okre§long procedure
nie powinny by¢
wykonywane jednocze$nie
co nie oznacza, ze nie
mogg by¢ wykonywane
jednoczeénie.

W tym zakresie
wypowiedzial sie @ W.
H. (1), diagnosta
samochodowy z  14-
letnim doswiadczeniem.
Jego zeznania byty
dla Sadu  niezwykle
istotne, albowiem $wiadek
wypowiadal sie na
podstawie wlasnego
do$wiadczenia zdobytego
podczas przeprowadzania
badan technicznych
pojazdow, nie jedynie
w oparciu o teoretyczng
wiedze. Zeznal on, ze




do$wiadczony diagnosta
moze niektore czynno$ci
wykona¢  jednocze$nie,
jesli pojazd na stacji
jest po raz pierwszy
to badanie trwa dhluzej,
gdy po raz Kkolejny
krocej, do$wiadczony
diagnosta tylko spojrzy na
samochod albo postucha
pracy silnika i moze
przypuszczad jaki jest stan
pojazdu- zeznania k. 162a.

Ponadto co istotne w
sprawie cze$¢ czynnoSci
wykonuje sie poza
Sciezka diagnostyczng jak
identyfikacje pojazdu,
a cze$¢C mna Sciezce.
Potwierdzili to zar6éwno
biegly, jak tez $wiadek H.

Natomiast zarzuty
sformulowane wobec
oskarzonego ograniczaja
sie  w swojej treSci
jedynie do badania na
Sciezce  diagnostycznej.
Z powyzszego zalozenia
wyprowadzono wniosek,
ze oskarzony zaniechal

wykonania znacznego
zakresu czynnosSci,
albowiem badanie trwato
za krotko, ponizej

czasu wskazanego przez
bieglego.

W ocenie Sadu przyjete
domniemanie faktyczne
jest bledne, nie uwzglednia
bowiem calosci
przeprowadzonego

badania, jak roéwniez
okoliczno$ci, ze pojazdy
ktore badal oskarzony byly
mu znane z wezeSniejszych
przegladéw, czesto od
wielu lat, co jak zaznaczyt




W. H. (1) ma istotne
znaczenie.  Imponujaca
znajomos$cia  pojazdow,
opisem ich stanu
technicznego  oskarzony
wykazal sie  podczas
odtwarzania nagran z
ukrytej kamery.
Oskarzony relacjonowal
jak wygladal przeglad, czy
i jaka usterka w pojezdzie
zostala wykryta, kazdy
pojazd przypisywal do
konkretnego  wlasciciela
(protokoly rozpraw k.
696v-700,701V-705,706-71

Reasumujac opinia
bieglego byla dla Sadu
pomocna, bowiem biegly
przyblizyt i wyjaénil
tematyke zwiazang z
przegladami
technicznymi, nie mniej
jednak  trzeba mieé
na uwadze, ze biegly
wskazal szacunkowy czas
takiego badania. Zadne
przepisy prawa nie
okre$laja ile winno trwaé
badanie  diagnostyczne,
okres§laja natomiast co
wchodzi w zakres badania
technicznego. W ocenie
Sadu czas trwania
badania przez diagnoste
jest sprawa indywidualna,
zalezy jak wykazano wyzej
od szeregu czynnikow,
rébwniez od sprawnos$ci
diagnosty, jego cech
indywidualnych, rodzaju
i stanu technicznego
pojazdu.

Biegly U. na rozprawie
zeznal, ze pojazdy
osobowe ze standardowym
wyposazeniem to jedno
z  prostszych  badan,

,732-734).




przebiega w sposéb bardzo
schematyczny,  pojazdy
te od siebie sie
nie ro6znig, to pojazdy
powtarzalne, diagnosci
wykonuja najwiecej takich
przegladow.

Zeznania W. H. (1)

rzeczowe i
spojne.  Swiadek  jest
do$wiadczonym diagnosta
samochodowym, zatem
wypowiadal sie przed
Sadem z perspektywy
zdobytej praktyki.

Zeznania

Prezentacja przebiegu
badania technicznego
pojazdu oskarzonego

Oskarzony na potrzeby
niniejszego postepowania

nagral jak  wykonuje
przeglad techniczny
swojego auta. Nagranie

to na rozprawie zostalo
zaprezentowane bieglemu
J. U..

Oskarzony wykonal
badanie w tempie 4:55.
Biegly ocenil, ze tempo
bylo
zawrotne,

WZOTOWe,  Wrecz
niespotykane
ale nie niemozliwe. Biegly
nie wypowiadal sie co

do jako$ci wykonania

badania, albowiem na
nagraniu nie byly
widoczne wszystkie

wykonane pomiary np.
pomiar sily hamowania.
Natomiast w prezentacji
chodzilo o czas wykonania
badania, poniewaz akt
oskarzenia opiera sie
zalozeniu, ze badania
wykona¢
w czasie krotszym niz

nie mozna

20 minut, co zostalo
skutecznie obalone przez
oskarzonego.
Biegly bowiem

nagranie
ocenil,




ze A. B. (1) wykonal
badanie w pelnym zakresie
zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa, zadna

czynno$¢ nie  zostala
pominieta, tym samym
biegly skonfrontowal

swoja teoretyczng wiedze
i sporzadzona opinie z
praktycznymi
umiejetnoSciami
oskarzonego.

wyszla  na
korzy$é oskarzonego.

Konkluzja

Wyjaénienia oskarzonego

Sad uznal wyjaénienia
oskarzonego za
wiarygodne w
rozciaglosci. Odno$nie
czynu LXIX A. B. (1)
wskazal, ze
29 grudnia
wystawil
z negatywnym wynikiem
przeprowadzonego

badania  pojazdu R.
(.), poniewaz w
dowodzie rejestracyjnym
nie widniala adnotacja, ze
pojazd posiada instalacje
Wyjaénit
wlaécicielowi pojazdu, co

calej

w  dniu
2017 T.
zaSwiadczenie

gazowa.

ma w takiej sytuacji zrobic
albo uzyska¢ wpis w
dowodzie rejestracyjnym

o posiadaniu instalacji

gazowej albo musi ja
zdemontowaé. Wladciciel
zdemontowal instalacje,
dlatego tez A

zaéwiadczeniu z dnia 4
stycznia 2018r. oskarzony

wpisal wynik pozytywny.

Bylo to badanie
powtoérkowe, ograniczylo
sie do ponownego

sprawdzenia wcze$niejszej
usterki.




Oskarzonemu za$ zarzuca
w dniu 4
stycznia 2018 r. zaniechal

sie, ze

wykonania znacznego
zakresu czynnosci,
poswiadczyl  nieprawde
dzialajac \ celu
osiagniecia korzyéci
majatkowe;. Powyzszy
zarzut  jest nietrafny,

badanie pojazdu odbylo
sie bowiem w dniu 29
grudnia 2017 1.

Wyjaénienia oskarzonego
sa dla Sadu przekonujace
i logiczne,
gdyby rzeczywiScie jak
zarzuca oskarzyciel A.
B. (1) nie przeprowadzal
przegladow w  pelnym
zakresie i czerpal z tego

albowiem

tytulu korzy$¢ majatkowa,
to juz w dniu 29 grudnia
2018 r. wpisalby wynik
pozytywny.

Zeznania M. P. (1)

Swiadek potwierdzil, ze
dwukrotnie
badaniach technicznych u
A.B. (1), szczeg6léw badan
pamietal,

byt na

nie badania
ocenit jako kompletne i
rzetelne.

Zaswiadczenia 0
negatywnym i
pozytywnym wyniku

badania pojazdu R. (...)

Koresponduja zZ
wyjadnieniami
oskarzonego.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow,
(dowody, ktére sad uznal
za niewiarygodne oraz
niemajace znaczenia dla

ustalenia faktow)




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Phyty =z nagraniami | Kluczowy  dowod — w

zarejestrowanymi przy | sprawie, w oparciu

uzyciu §rodkow | o $érodki  techniczne-

technicznych  majacymi | ukryta w trawie kamera,

Swiadczy¢ o tym, | rejestrowano pojazdy

ze oskarzony nie | wjezdzajace i wyjezdzajace

wykonal calosci czynnosci | z budynku stacji.

w ramach badan | Nastepnie dokonano

technicznych pojazdow

analizy, ktore z pojazdow
wjechaly na teren stacji
diagnostycznej, a
wjechaly na Sciezke oraz
ktéore  przebywaly na
Sciezce ponizej 10 minut.
W oparciu o uzyskane

nie

nagrania i ich analize,
ustalono,
nie wykonywal
badania, albowiem czas
przebywania na $ciezce
trwal ponizej 10 minut,
w trzech przypadkach
pojazdy w ogoéle
wjechaly na $ciezke byty to
ciggnik U., V. (...) nr rej.
(...)oraz V. (...) nr rej. (...).

ze oskarzony
calo$ci

nie

Kamera rejestrowala
jedynie przyjazd pojazdow
i wyjazd, gdy drzwi hali
sie otwieraly wdwczas
przyjmowano, ze pojazd
wjezdzal na  Sciezke,
gdy wyjezdzat z
hali, ze opuszcza $ciezke

zas

diagnostyczna. Nagranie
wnetrza
stacji, nie wiemy zatem

nie obejmuje
co dzieje sie A
srodku, czy trwa badanie
czy jedynie kierowca
przyjechat na konsultacje
badz w innym celu. Sad
odtworzyl na sali rozpraw
wszystkie nagrania, swoje
spostrzezenia odnotowal




w protokolach (protokoly
rozpraw k.
696v-700,701v-705,706-71

W ocenie Sadu dowdd
z nagran nie  jest
pelnowarto$ciowym

dowodem, w oparciu o
ktéry mozna =z calg
pewnoscia, bez zadnych
watpliwo$ci  uznaé, ze
oskarzony dopuscil sie
zarzucanych mu czynéw.

Po pierwsze wskazaé
nalezy, Ze nie na
wszystkich nagraniach
widzimy numery
rejestracyjne  pojazdow
np. zarzut
VI VIILIX, X, XI,XILXIILXT
XXLL, po wtore widzimy
jedynie  tyl  pojazdu,
badZz jego lewa strone
np. zarzuty z  pkt
I, V,VLVII, VII, IX,
X, X1, XTI, XTI, XTIV, XV, XVI,]
A kadrze pojawia
sie czeSciowo oskarzony,
widaé ze obchodzi pojazd,
czasem  zaglada  pod
maske, czasem wida¢ tylko
cze$¢ sylwetki, bywa tez
tak, ze przez wiekszosé
czasu nie widzimy nikogo,
mimo ze pojazd znajduje
sie na stacji.

W oparciu o widok
z ukrytej kamery nie
mozemy przyjac zZ
cala stanowczo$cia, ze
oskarzony w tym czasie
nie wykonuje czynnoSci
zwigzanych z przegladem
technicznym, skoro nie
widzimy caloSci obrazu.
Watpliwoseci w  tym
zakresie nie da sie usuna¢.

,732-734).

V, XV, XVILXVILXVIILXIX,X]

KXTL,XIIT,XXVILXLVIIL,XLI

X1, LIX,




Po trzecie Sad dokonujac
ogledzin plyt dotaczonych
do akt postepowania,
dokonal wiasnych lecz w
obecnosci stron wyliczen
z ktérych wynika, ze
laczny pobyt pojazdow
na stacji diagnostycznej
zawieral sie w przedziale
czasowym od 10 do 63
minut, jedynie w 2 z 68
przypadkoéw czas pobytu
wyniést 9 minut. Dotyczy
to pojazdu w stanie
kolekcjonerskim marki U.
(...)- zarzut XIX i pojazdu
A. (...) nr rej. (...)- zarzut
XXXV. W tym zakresie
oskarzony zlozyl spdjne
i logiczne

(k.7001703V).

wyjasnienia

Co do zarzutu z pkt XLVII
brak zapisu w protokole
ogledzin.

3. PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

3.1.
skazania

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie 0Od I do LXIX A.B.(1)
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

Sad uniewinnit

oskarzonego od

wszystkich  zarzucanych

mu czynéw. W ocenie
Sadu zebrany material

dowodowy, poddany
analizie A trakcie
procedowania nie
potwierdzil winy

oskarzonego w zakresie
zarzucanych mu czyndw.
Oskarzonemu




przedstawiono lgcznie 69
zarzutbw z art. 271 §1
kk. Przepis art. 271 KK
typizuje przestepstwo tzw.
falszu intelektualnego, tj.
poswiadczenie nieprawdy
w dokumencie, co
do okolicznoéci majacej
znaczenie prawne przez
osobe uprawniona do jego
wystawienia.

Trzy pierwsze zarzuty
dotycza odstgpienia od
przeprowadzenia badan
technicznych  pojazdow:
ciggnika rolniczego U.
C 330, samochodu
osobowego marki V. (...)
nrrej. (...) oraz samochodu
osobowego marki V. (...)
nr rej. (...). Kamera
nie zarejestrowala, by
pojazdy wjezdzaly na
Sciezke diagnostyczna, co
przyjeto za réwnowazne
z odstgpieniem przez
oskarzonego od badania.

Zarzuty sa  nietrafne,
bowiem w kazdym z trzech
przypadkow A. B. (1)
przeprowadzil badania.

Zarzut I

Ciggnik rolniczy U. C
330 w dniu 12 czerwca
2018 r. nie wjezdzal
na Sciezke diagnostyczna,
potwierdzil to sam
oskarzony, jak rbéwniez
wlasciciel ciagnika K. D.
(1). Oskarzony wyjasnil, ze
ciaggnik nie wjezdzal na
Sciezke diagnostyczna, z
uwagi na konstrukcje z lat
60-tych i brak hamulca
recznego. Jak podal nie
ma mozliwoéci, by z
pozycji kanatu, ktory ma




2 metry, sprawdzaé¢ stan
pojazdu. Kontroli pojazdu
oskarzony dokonal na
zewnatrz, potwierdzit to K.
D. (1), ktory pozytywnie
wypowiadal sie o pracy
oskarzonego. Dodal, ze
ciggnik stuzyl do nauki
jazdy, zatem musial miec
pewnosé, ze jest sprawny.
Natomiast $wiadek W.
H. (1) zeznal, ze
ciaggnik moze wjechaé
na Sciezke diagnostyczna,
tylko wtedy gdy sie
zmiedci — jest to warunek
konieczny. Nie ma jasnych
przepiséw w tym temacie.

Zarzut I1

Samochéd osobowy V.
(..) rej. (..)
92JA po raz pierwszy
pojawil sie na badaniach
diagnostycznych w dniu
22 maja 2018 r. i
wowcezas otrzymal wynik
negatywny. Oskarzony
stwierdzil wyciek zZ
przewoddw ( wyjadnienia
k. 698). Powtérne badanie
techniczne odbylo sie w
dniu 5 czerwca 2018
r. ( nie przekroczono
ustawowego czasu 14
dni). Pojazd nie wjezdzal
na Sciezke diagnostyczna,
poniewaz jak wyjadnil
oskarzony nie bylo takiej
potrzeby. Przewo6d zostal
wymieniony, co sprawdzil
oskarzony  bedac  na
zewnatrz stacji. Swiadek
K W. (2), ktory
dwukrotnie  przyjezdzal
pojazdem V. (..) na
przeglad potwierdzil te
okoliczno$ci (zeznania k.
677v).




Zarzut II1

Samochod osobowy V. (...)
nr rej. (...) na badaniu byl
w dniu 18 czerwca 2018 r.
Wowecezas otrzymat wynik
negatywny. Oskarzony
stwierdzil usterke istotna
-nadmierne luzy w
potaczeniach

(przegubach) -
za$wiadczenie k. 717,
protokdt rozprawy k. 733.
M. K. (2) przyjechal na
badanie powtérkowe w
dniu 19 czerwca 2018
r. Pojazd nie wjezdzal
na $ciezke, albowiem
jak wyjasnil oskarzony
przedni sworzen wahacza
zostat wymieniony, co
sprawdzit A. B. (1).
Na odtworzonym nagraniu
wida¢  jedynie  lewa
cze$¢ pojazdu od drzwi
kierowcy. Wlasciciel auta
M. K. (2) potwierdzil
okoliczno$ci podane przez
oskarzonego.

W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze  biegly
wypowiadajac sie na temat
powtornego badania
wskazal, Ze jego zakres
zalezy od  rozmiaru
stwierdzonych  usterek.
Jezeli jest to usterka, ktora
daje mozliwo$¢ usuniecia i
powrotu na weryfikacje w
przeciggu 14 dni od daty
ich stwierdzenia, wowczas
odbywa sie  badanie
czeSciowe podczas ktérego
weryfikowane sa jedynie
elementy przez ktore
pojazd nie mogl przejsé
przegladu. Biegly podal,
ze nie wszystkie usterki
wymagaja wjechania na




Sciezke diagnostyczna, sa
usterki ~ ktére  mozna
sprawdzi¢ na zewnatrz
stacji. Podobnie Swiadek
H. zeznal, ze ponowny
wjazd na Sciezke
uzalezniony  jest od
rodzaju usterki.

Zarzuty od pkt IV do
LXVIIT

Wina w zakresie
w/w CZynow nie
zostala udowodniona.
Akt  oskarzenia oparl
sie na zalozeniu,
ze oskarzony zaniechal
wykonania znacznego
zakresu czynnosSci,
albowiem czas

przebywania na Sciezce
diagnostycznej  wyniost
ponizej 10 minut.
W ocenie Sadu jest
to nietrafne zalozenie,
albowiem badanie
pojazdéw nie odbywa
sie jedynie na Sciezce
diagnostycznej, mowili o
tym  biegly J. U.
i Swiadek W. H.
(1), niektérych czynnoSci
dokonuje sie poza
Sciezka np. sprawdzenie
stanu ogumienia, szyb,
identyfikacja pojazdu
poprzez weryfikacje
numeru VIN.

Jedynym dowodem w
sprawie majacym
przemawiaé¢ na niekorzysé
oskarzonego sa nagrania
z ukrytej kamery. Kamera
rejestrowala jedynie
przyjazd pojazdow i ich
wyjazd. W ocenie Sadu
nie jest to dowdd, na
podstawie ktérego mozna




bez zadnych watpliwosci
ustali¢ wine oskarzonego.
Jak juz Sad argumentowal

wyzej:

1. na nagraniach nie
widzimy caloSci obrazu,
przewaznie widoczna jest
lewa strona pojazdu, jego
tyl, posta¢ oskarzonego
pojawia sie i znika
z kadru, zatem nie
mozna wykluczyé, ze w
tym czasie nie wykonuje
czynno$ci zwigzanych
z przegladem pojazdu,
zwlaszcza ze wykonanie

badan potwierdzaja
wszyscy przestuchani
Swiadkowie,

2. na korzy$c¢ oskarzonego

przemawiajg dowody
osobowe  tj.  wszyscy
Swiadkowie zlozyli
zeznania, w  ktoérych
wypowiadaja sie

pozytywnie 0 pracy
oskarzonego, okreSlajac
go czlowiekiem rzetelnym,
skrupulatnym,
sumiennym etc.

3. Czas wykonania badan
diagnostycznych  zalezy
od wielu czynnikéw,
o jakich byla mowa
w opinii bieglego, w
tym od sprawnosci
diagnosty, jego cech
indywidualnych.  Zaden
akt prawny nie reguluje
ile ma wynosi¢ badanie
diagnostyczne.  Badanie
pojazdéw osobowych ze
standardowym

wyposazeniem to jedno
z prostszych badan i
przebiega ~w  spos6b
schematyczny.




4. Oskarzony wykazal na
nagraniu przedlozonym do
Sadu, ze jest bardzo
sprawnym diagnosta,
sprawno$¢  oskarzonego
biegly okreslil jako ,,godna

medalu”. Podczas
prezentacji wykonal caly
zakres czynno$ci
okreslony w

Rozporzadzeniu Ministra
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z
dnia 26.06.2012 1. W
sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan
technicznych  pojazdow
oraz wzoro6w dokumentow
stosowanych przy tych
badaniach.

5. czas przeprowadzenia
badan diagnostycznych z
wynikiem pozytywnym i
negatywnym nie rézni sie
zasadniczo, badania te
sg poréwnywalne czasowo,

co roéwniez nalezy
odczytywa¢ na Kkorzy$c
oskarzonego. Wnioski
takie plyna po obejrzeniu
wyselekcjonowanych

nagran na plycie
przedlozonej przez

oskarzonego. Sad na
wniosek obrony dokonal
ogledzin phyty, na
ktérej utrwalono badania
samochod6ow zakonczone
wynikiem  negatywnym
( protokol k. 732-734).
Konkluzja - czas badan
z wynikiem negatywnym
nie jest krétszy od
wyniku pozytywnego, co
oznacza, ze badania nie sa
wykonywane pozornie.

6. ze statystyk
prowadzonych przez




Starostwo Powiatowe
i Transportowy Dozér
Techniczny w 2018 .
okolo 3,49 % badan
technicznych  pojazdéw
na terenie Polski
zakonczylo sie wynikiem
negatywnym, natomiast
ten sam wynik u
oskarzonego wyniost okolo
6 % - (k. 742v,
743- 750), co wskazuje,
ze oskarzony nie jest
przystowiowyjpocztowcem
”, okreSlenie to padlo
z ust W. H. (2
na osoby — diagnostéw,
ktorzy wbijaja pieczatke do
dowodu rejestracyjnego
bez badania pojazdu.

Zarzut LXIX

Opisano przy omoéwieniu
dowodow.

Reasumujgc w niniejszej

sprawie mozliwoS$ci
dowodowe zostaly
wyczerpane, analiza
przeprowadzonych

dowodéw nie wykazala
winy  oskarzonego w
zakresie zarzucanych mu
czynéw, a twierdzenia
oskarzonego, negujacego
tezy aktu oskarzenia,
zostaly
uprawdopodobnione.

Z tych wzgledow wydanie
wyroku uniewinniajacego
stalo sie konieczne.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z




poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu
odniesé
do innych

sad
sie
kwestii

moze

majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

IT

Zgodnie z art. 632 pkt 2
kpk koszty procesu ponosi
Skarb Panstwa.

6. 1Podpis







