Sygn. akt II K 499/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 lipca 2020r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Jarostaw Walentynowicz

Protokolant: p. o. sekr. sad. Aleksandra Piasecka

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Mragowie: Andrzej Zagraba
po rozpoznaniu w dniach: 14.01.2020 r., 15.01.2020r., 10.03.2020T. i 01.07.2020T.
sprawy:

1.A.P. (2)

s. W.iH. z domu L.

ur. (...)wWR.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 18 czerwca 2018 r. w K., w toku postepowania przygotowawczego w sprawie wypadku przy pracy ktéremu
ulegl M. C. (1), skladajgc zeznania przed funkcjonariuszem Policji z KPP w K. w charakterze $§wiadka, majace stuzyc
za dowod w postepowaniu przygotowawczym, bedac uprzedzony o odpowiedzialnoéci karnej za sktadanie falszywych
zeznan i zatajenie prawdy z art. 23381 k.k. zeznal nieprawde i zatait prawde co do okolicznoéci i przebiegu zdarzenia
i odniesionych obrazen przez M. C. (1) podczas prowadzonego szkolenia z zakresu ratownictwa wysoko$ciowego
z uzyciem skokochronu na terenie Komendy Powiatowej Strazy Pozarnej w K. w dniu 14 czerwca 2018r w tym
miedzy innymi zeznajgc nieprawde, ze w dniu 14 czerwca 2018r. na terenie Komendy Powiatowej Strazy Pozarnej
w K., podczas prowadzonego szkolenia z zakresu ratownictwa wysokoSciowego z uzyciem skokochronu nikt z
bioracych udzial w szkoleniu strazakéw nie skakal na skokochron i wszystko odbylo sie zgodnie z zaplanowanym
harmonogramem szkolenia i w czasie kiedy wypadkowi ulegl M. C. (2) przebywal na palami w wraz z P. S., M. L. i
M. Z. gdy w rzeczywistoéci w dniu 14 czerwca 2018r oddal skok na skokochron z podestu samochodu i wychodzac na
dach chciat odda¢ skok na skokochron z dachu garazu i byt obecny w poblizu skokochronu i obserwowal jak skoki na
skokochron oddawali inni strazacy i jak skok z dachu garazu na skokochron oddawal M. C. (1) i widziat w jaki sposéb
doszlo do wypadku w wyniku ktérego M. C. (1) odnidst obrazenia.

Y. o czyn z art. 23381 k.k.
2.T.O.

s. W.iG. zdomu M.

ur. (..)wK.

oskarzonego o to, ze:

II. w dniu 18 czerwca 2018 r. w K., w toku postepowania przygotowawczego w sprawie wypadku przy pracy ktéremu
ulegt M. C. (1), skladajac zeznania przed funkcjonariuszem Policji z KPP w K. w charakterze Swiadka, majace stuzy¢



za dowdd w postepowaniu przygotowawczym, bedac uprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych
zeznan i zatajenie prawdy z art. 233§lk.k. zeznal nieprawde i zatail prawde co do okolicznoSci i przebiegu zdarzenia
i odniesionych obrazen przez M. C. (1) podczas prowadzonego szkolenia z zakresu ratownictwa wysoko$ciowego z
uzyciem skokochronu na terenie Komendy Powiatowej Strazy Pozarnej w K. w dniu 14 czerwca 2018r. w tym miedzy
innymi zeznajac nieprawde, ze podczas prowadzonego szkolenia z zakresu ratownictwa wysoko$ciowego M. C. (2)
skoczyl na skokochron z zaparkowanego obok samochodu (...) z drabing i, ze M. C. (1) bezpo$rednio przed wypadkiem
ostatni raz widzial jak znajdowal sie przy skokochronie jak tez, ze idgc w kierunku skokochronu zobaczyt M. C. (1)
nieprzytomnego lezacego na plecach na ziemi i nie wiedzial co sie stalo z M. C. (1) i co on robil i jak doszlo do tego,
ze lezal on na ziemi i w jaki spos6b doszlo do wypadku i, ze nikt wypadku nie widzial gdy w rzeczywistoéci w dniu 14
czerwca 2018r nie widzial jak M. C. (1) oddawat skok na skokochron z zaparkowanego samochodu (...) z drabing i M.
C. (1) bezposrednio przed wypadkiem ostatni raz widzial jak skakal na skokochron z dachu garazu i po skoku zobaczyt
go lezacego na skokochronie i widziat w jaki sposéb doszlo do wypadku w wyniku ktérego M. C. (1) odni6st obrazenia
i widzieli to pozostali strazacy bioracy udzial w szkoleniu.

tj. o czyn z art. 23381 k.k.

3. P.S.

s.C.iJ.zdomuJ.
ur. (...)wK.
oskarzonego o to, ze:

III. w dniu 18 czerwca 2018 r. w K., w toku postepowania przygotowawczego w sprawie wypadku przy pracy ktéremu
ulegl M. C. (1) skladajac zeznania przed funkcjonariuszem Policji z KPP w K. w charakterze $wiadka, majgce stuzyc
za dowod w postepowaniu przygotowawcezym, bedac uprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych
zeznan i zatajenie prawdy z art. 2338 1 k.k. zeznal nieprawde i zatait prawde co do okolicznosci i przebiegu zdarzenia
i odniesienia obrazen przez M. C. (1) podczas prowadzonego szkolenia z zakresu ratownictwa wysokos$ciowego z
uzyciem skokochronu na terenie Komendy Powiatowej Strazy Pozarnej w K. w dniu 14 czerwca 2018r w tym miedzy
innymi zeznajac nieprawde, ze podczas prowadzonego szkolenia z zakresu ratownictwa wysoko$ciowego z uzyciem
skokochronu nie uczestniczyl w oddawaniu skokéw na skokochron i nikt z bioracych udzial w szkoleniu strazakéw
nie skakal na skokochron i bedac na palarni wraz z A. P. (2), M. L. i M. Z. nie widzial co w tym czasie robig pozostali
strazacy bioracy udzial w szkoleniu i nie wie co sie stalo w tym czasie z M. C. (1) i jak doszlo do wypadku w wyniku
ktdérego odnidst on obrazenia gdy w rzeczywisto$ci w dniu 14 czerwca 2018r oddawat skoki na skokochron z podestu
samochodu jak tez z dachu garazu i bezpos$rednio przed zdarzeniem, przebywal w poblizu skokochronu i obserwowat
jak skoki na skokochron oddawali inni strazacy i jak skok z dachu garazu oddawal M. C. (1) i widzial w jaki sposéb
doszlo do wypadku w wyniku ktérego M. C. (1) odnidst obrazenia.

tj. o czyn z art. 23381 k.k.
4.R.Z. (1)
s.W.iH.zdomu Z.

ur. (...)wK.

oskarzonego o to, ze:

IV. w dniu 18 czerwca 2018 r. w K., w toku postepowania przygotowawczego w sprawie wypadku przy pracy ktéremu
ulegt M. C. (1), skladajac zeznania przed funkcjonariuszem Policji z KPP w K. w charakterze Swiadka, majace stuzyé¢
za dowdd w postepowaniu przygotowawczym, bedac uprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych
zeznan i zatajenie prawdy z art. 2338 1 k.k. zeznal nieprawde i zatait prawde co do okolicznosci i przebiegu zdarzenia



i odniesienia obrazen przez M. C. (1) podczas prowadzonego szkolenia z zakresu ratownictwa wysoko$ciowego z
uzyciem skokochronu na terenie Komendy Powiatowej Strazy Pozarnej w K. w dniu 14 czerwca 2018r. w tym miedzy
innymi zeznajac nieprawde, ze podczas prowadzonego szkolenia z zakresu ratownictwa wysoko$ciowego z uzyciem
skokochronu nikt z bioracych udzial w szkoleniu strazakéw nie skakal na skokochron i, ze w momencie w ktérym
doszlo do wypadku przebywal sam w garazu i nie widzial co sie dzieje przy skokochronie i bezposrednio po wypadku
zobaczyl M. C. (1) nieprzytomnego lezgcego na plecach na ziemi gdy w rzeczywisto$ci w dniu 14 czerwca 2018r widzial
jak bioracy udzial w szkoleniu strazacy oddawali skoki na skokochron z zaparkowanego samochodu (...) z drabina a
nastepnie z dachu garazu i bezpos$rednio przed wypadkiem w wyniku ktérego M. C. (1) odniést obrazenia przebywal
na dachu garazu i widziat jak do skoku z dachu garazu szykuje sie M. C. (1) i po tym M. C. (1) widzial lezacego na
skokochronie i wiedziat co bylo przyczyna wypadku w wyniku ktérego M. C. (1) odnio6st obrazenia,

Y. o czyn z art. 23381 k.k.
5.M.Z.

S.Z.1G. zdomu J.

ur. (..)wR.

oskarzonego o to, ze:

V. w dniu 18 czerwca 2018 r. w K., w toku postepowania przygotowawczego w sprawie wypadku przy pracy ktéremu
ulegl M. C. (1), skladajgc zeznania przed funkcjonariuszem Policji z KPP w K. w charakterze $§wiadka, majace stuzyc
za dowod w postepowaniu przygotowawcezym, bedac uprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych
zeznan i zatajenie prawdy z art. 23381 k.k. zeznal nieprawde i zatail prawde co do okolicznosci i przebiegu zdarzenia
i odniesionych obrazen przez M. C. (1) podczas prowadzonego szkolenia z zakresu ratownictwa wysokoSciowego z
uzyciem skokochronu na terenie Komendy Powiatowej Strazy Pozarnej w K. w dniu 14 czerwca 2018r. w tym miedzy
innymi zeznajac, ze podczas prowadzonego szkolenia z zakresu ratownictwa wysoko$ciowego z uzyciem skokochronu
w momencie w ktéorym doszlo do wypadku zostala ogloszona przerwa i w tym czasie przebywal na palami i rozmawial
przez telefon i nie patrzyl w strone gdzie ustawiony byl skokochron i nie wie co dzialo sie w tamtym miejscu i, ze
podczas ¢wiczen nie bylo zadnych wyglup6w i nie widzial co robil w tym czasie M. C. (1), gdy w rzeczywisto$ci w dniu
14 czerwca 2018r widzial jak bioracy udzial w szkoleniu strazacy oddawali skoki na skokochron z zaparkowanego
samochodu (...) zdrabing a nastepnie z dachu garazu i sam oddat skok na skokochron z podestu samochodu i wiedzial
co bylo przyczyng wypadku w wyniku ktérego M. C. (1) odnidst obrazenia,

tj. o czyn z art. 23381 k.k.

I. Ustalajac, Ze zarzuconych czynéw oskarzeni A. P. (2), T. O., P. S., R. Z. (1) i M. Z. dopuécili sie z obawy przed grozaca
im odpowiedzialno$cia karna, co wyczerpuje znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 233 §1a k.k. na podstawie
art. 66 §1 k.k. i art. 67 §1 k.k. postepowanie wobec wymienionych oskarzonych warunkowo umarza na okres proby
2 (dwoch) lat;

II. na podstawie art. 627 k.p.k. obcigza oskarzonych sadowymi kosztami postepowania w calo$ci oraz optata w kwocie
po 100 (sto) zlotych.

UZASADNIENIE
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Je z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s 3 d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je Z eli
wyrok zosta t wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni e cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu,sgd mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych
w cz e§ ciach 3-8
formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

A.P.(2)

w dniu 18 czerwca 2018 r.
w K., w toku postepowania
przygotowawczego w
sprawie wypadku przy
pracy ktoremu ulegt M.
C. (1), sktadajgc zeznania
przed funkcjonariuszem
Policii z KPP w K
w charakterze $wiadka,
majace shuzy¢ za
dowoéd w postepowaniu
przygotowawczym, bedac
uprzedzony 0
odpowiedzialno$ci karnej




za skladanie falszywych
zeznan i zatajenie prawdy
zZ art. 23381 k.k.
zeznal nieprawde i zatail
prawde co do okolicznoSci
i przebiegu zdarzenia
i odniesionych obrazen
przez M. C. (1) podczas
prowadzonego szkolenia
z zakresu ratownictwa
wysoko$ciowego z uzyciem
skokochronu na terenie
Komendy Powiatowej
Strazy Pozarnej w K. w
dniu 14 czerwca 2018r
w tym miedzy innymi
zeznajac nieprawde, ze w
dniu 14 czerwca 2018r.
na terenie Komendy
Powiatowej Strazy
Pozarnej w K., podczas
prowadzonego szkolenia
z zakresu ratownictwa
wysoko$ciowego z uzyciem
skokochronu  nikt z
bioracych udziat A
szkoleniu strazakdéw nie
skakal na skokochron
i wszystko odbylo sie
zgodnie z zaplanowanym
harmonogramem

szkolenia i w czasie kiedy
wypadkowi ulegt M. C.
(2) przebywal na palami
w wraz z P. S., M. L. i
M. Z. gdy w rzeczywistosci
w dniu 14 czerwca 2018r
oddat skok na skokochron
z podestu samochodu i
wychodzac na dach chcial
odda¢ skok na skokochron
zdachu garazu i byt obecny
w poblizu skokochronu i
obserwowal jak skoki na
skokochron oddawali inni
strazacy i jak skok z dachu
garazu na skokochron
oddawal M. C. (1) i widzial
w jaki sposéb doszlo
do wypadku w wyniku




ktérego M. C. (1) odnibst
obrazenia.tj. o czyn z art.
23381 k.k.

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Przy

Dowbd

Numer karty

terenie
Pozarnej

1.wypadek

K. Strazy
w K. ktéremu
M. C. (1
prowadzonego

na

ulegt
podczas
szkolenia
z zakresu ratownictwa
wysokoSciowego z uzyciem
skokochronu w dniu 14
czerwca 2018 1.

a)Protokoét
miejsca wypadku

ogledzin

4-5

2.naklanianie przez M.
L. pod wzbudzeniem
zagrozenia
odpowiedzialno$cig karna,
ktoérej realnie mieli doznaé
wszyscy  strazacy, w
tym A. P. (3) do
podania nieprawdy co do
rzeczywistego przebiegu
zdarzen

a)Wyjasnienia A. P. (2)

1040-1040V 551, 619-620,
752-753, (...)

b)czeSciowe wyjasnienia
M. L. zlozone w sprawie 11
K 318/19

1065v- (...)

3.wskazanie
P. (3),
momentu wypadku i nie
wie co byl przyczyna
upadku M. C. (1) podczas
skladania zeznan w dniu
14 czerwca 2018 r. w
godzinach nocnych przed
komisja powypadkowa

przez A.
iz nie widzial

a)Zarzadzenie
powolaniu
Powypadkowej

o
Komisji

73>

b)wyja$nienia A. P. (3)
zlozone przed komisja

76




¢)Zeznania G. K.

1048v-1050, 658-659

d)Zeznania R. C.

1050v- (...), 726-727

e)Zeznania P. W.

1063v- (...), 731-732

4. podczas przestuchania
w Komendzie Powiatowej
Policji w K. A
charakterze $wiadka w
dniu 18 czerwca 2018
r. bedac uprzedzonym o
odpowiedzialnosci karnej
za skladanie falszywych
zeznan i zatajenie prawdy
z art. 2338 1 kk
zeznanie nieprawdy i
zatajenie prawdy przez
A. P. (3) (zestresowanego

wypadkiem kolegi oraz
znajdujacego sie  pod
presja ze strong
przelozonego M. L.
poprzez wskazanie, ze
podczas ¢wiczen z zakresu
ratownictwa

wysokoSciowego nie

oddawano skokow i nie
posiada wiedzy jak doszlo
do wypadku, co bylo jego
przyczyna i
jakiego zdarzenia M. C. (1)
odniost obrazenia z obawy
przed odpowiedzialnoS$ci
karng jemu grozaca

w  wyniku

a)Protokdl przestuchania
A.P.(2)

27-28

b)Wyjasénienia A. P. (2)

1040-1040V 551, 619-620,

752-753, (...)
¢)Zeznania R. T. 1046v- (...)
d)Zeznania $wiadka M. H. | 1061v- (...)

5. zgloszenie sie¢ w dniu

20 czerwca 2018 r.

a)Wyjaénienia A. P. (2)

1040-1040V 551, 619-620,
752-753




do Komendy Powiatowej
Policji w K. w celu zmiany
zeznan. Brak mozliwoSci
zlozenia zeznan z uwagi
na wylacznie KPP w K.
od prowadzenia sprawy
wypadku M. C. (1)

6. dobrowolna zmiana

weczesniejszych zeznan
przez A. P. (3) i zlozenie
o$wiadczenia, ze podczas
zdarzenia wyszed! na dach
garazy i chcial z niego
oddac¢ skok na skokochron
i byl obecny w poblizu
skokochronu i obserwowal
jak skoki na skokochron
oddawali inni strazy i jak
skok z dachu garazu na
skokochron oddawal M.
C. (1), widzial tez w jaki
sposéb doszlo do wypadku
w wyniku ktérego M. C. (1)
odniost obrazenia podczas
przestuchania w dniu 18
lipca 2018 r.

a)Protokot przestuchania

161-165

b)Wyjasnienia A. P. (2)

1040-1040V, 551, 619-620,
752-753

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu

przypisano)

zarzucany,
nie

T. O.

w dniu 18 czerwca 2018 r.
w K., w toku postepowania
przygotowawczego w
sprawie wypadku przy
pracy ktéoremu ulegt M.
C. (1), skladajac zeznania
przed funkcjonariuszem

Polici z KPP w K
w charakterze $wiadka,
majgce shuzy¢ za

dowod w postepowaniu




przygotowawczym, bedac
uprzedzony 0
odpowiedzialnoSci karnej
za skladanie falszywych
zeznan i zatajenie prawdy
z art. 2338lk.k. zeznal
nieprawde i zatail prawde
co do okoliczno$ci
i przebiegu zdarzenia
i odniesionych obrazen
przez M. C. (1) podczas
prowadzonego szkolenia
z zakresu ratownictwa
wysoko$ciowego z uzyciem
skokochronu na terenie
Komendy Powiatowej
Strazy Pozarnej w
K. w dniu 14
czerwca 2018r. w tym
miedzy innymi zeznajac
nieprawde, ze podczas
prowadzonego szkolenia
z zakresu ratownictwa
wysoko$ciowego M. C. (1)
skoczyl na skokochron
z zaparkowanego obok
samochodu (...) z drabing
i, ze M. C. (1) bezposrednio
przed wypadkiem ostatni
raz widzial jak znajdowal
sie przy skokochronie jak
tez, ze idac w kierunku
skokochronu zobaczyt M.
C. (1) nieprzytomnego
lezacego na plecach na
ziemi i nie wiedzial co
sie stalo z M. C. (1) i co
on robil i jak doszlo do
tego, ze lezal on na ziemi
i w jaki spos6b doszlo
do wypadku i, ze nikt
wypadku nie widzial gdy
w rzeczywisto$ci w dniu 14
czerwca 2018r nie widzial
jak M. C. (1) oddawal
skok na skokochron z
zaparkowanego

samochodu (...) z drabing
i M. C. (1) bezposrednio
przed wypadkiem ostatni




raz widzial jak skakal
na skokochron z dachu
po  skoku
zobaczyl go lezacego na
skokochronie i
w  jaki
do wypadku w wyniku
ktérego M. C. (1) odniost
obrazenia i

garazu i

widzial
sposéb  doszlo

widzieli to
pozostali strazacy bioracy
udzial w szkoleniu. tj. o
czyn z art. 23381 k.k.

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Przy

Dowbd

Numer karty

terenie
Pozarnej

7.Wypadek na
K. Strazy

w K. ktéremu
M. C. (1
prowadzonego

ulegt
podczas
szkolenia
z zakresu ratownictwa
wysokoSciowego z uzyciem
skokochronu w dniu 14
czerwca 2018 1.

a)Protokoét
miejsca wypadku

ogledzin

4-5

8.naklanianie przez M.
L. pod wzbudzeniem
zagrozenia
odpowiedzialno$cig karna,
ktoérej realnie mieli doznaé
wszyscy strazacy, w tym
T. O. co do rzeczywistego
przebiegu zdarzen

a)Wyjasnienia T. O.

1040v-1041v, 561,
(...), 708-709

624-

b)czesciowe wyjasnienia
M. L. zlozone w sprawie II
K 318/19

1065v- (...)

9. wskazanie przez T. O.,
iz nie widzial momentu
wypadku i nie wie co
byl przyczyng upadku M.
C. (1) podczas skladania
zeznan w dniu 14 czerwca
2018 r. w godzinach

a)Zarzadzenie
powolaniu
Powypadkowej

0
Komisji

73>




nocnych przed komisja
powypadkowa

b)wyjaénienia T. O.
zlozone przed komisja

81

¢)Zeznania G. K.

1048v-1050, 658-659

d)Zeznania R. C.

1050v- (...), 726-727

e)Zeznania P. W.

1063v- (...), 731-732

10.podczas przestuchania
w Komendzie Powiatowej
Policji w K. w
charakterze $wiadka w
dniu 18 czerwca 2018
r. bedac uprzedzonym o
odpowiedzialno$ci karnej
za skladanie falszywych
zeznan i zatajenie prawdy
z art. 2338 1 kk
zeznanie nieprawdy i
zatajenie prawdy przez
T. O. (zestresowanego
wypadkiem kolegi
znajdujgcego  sie
presja ze strona
przelozonego M. L)
poprzez wskazanie, ze nie
posiada wiedzy jak doszlo
do wypadku, co bylo jego
przyczyng i
jakiego zdarzenia M. C. (1)
odniést obrazenia z obawy
przed odpowiedzialnoSci
karng jemu grozaca

oraz
pod

w  wyniku

a)Protokot przestuchania

31-33

b)Wyjasnienia T. O.

1040v-1041v, 561,
(...), 708-709

624-

¢)Zeznania $wiadka M. K.

®

1045v-1046v, 697-699

d)Zeznania $wiadka M. H.

1061v- (...)




11.zgloszenie sie w dniu
20 2018 .
do Komendy Powiatowej
Policji w K. w celu zmiany
zeznan. Brak mozliwoSci

czerwca

zlozenia zeznan z uwagi
na wylacznie KPP w K.
od prowadzenia sprawy
wypadku M. C. (1)

a)Zeznania M. K. (1)

1045V-1046V 697-699

b)Wyjasnienia T. O.

1040v-1041v, 561,
(...), 708-709, (...)

624-

12.Dobrowolna  zmiana
weczesniejszych
przez T. O. i zlozenie
o$wiadczenia, ze M. C.
(1) bezposrednio przed
wypadkiem ostatni raz
widzial jak skakal na
skokochron z  dachu
po  skoku
zobaczyl go lezacego na
skokochronie i widzial
w jaki sposéb doszlo
do wypadku w wyniku
ktérego M. C. (1) odnidst
obrazenia i widzieli to
pozostali strazacy bioracy
udzial w szkoleniu podczas
przesluchania w dniu 18
lipca 2018 r.

zeznan

garazu i

a)Protokol przestuchania

167-172

b)Wyjasnienia T. O.

1040V-1041v,
(...), 708-709

561,

624-

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

P.S.

w dniu 18 czerwca 2018 r.
w K., w toku postepowania
przygotowawczego w

sprawie wypadku przy




pracy ktéoremu ulegt M.
C. (1) skladajac zeznania
przed funkcjonariuszem
Policii z KPP w K
w charakterze $wiadka,
majace shuzy¢ za
dowoéd w postepowaniu
przygotowawczym, bedac
uprzedzony 0
odpowiedzialno$ci karnej
za skladanie falszywych
zeznan i zatajenie prawdy
z art. 2338 1 kk
zeznal nieprawde i zatail
prawde co do okolicznoSci
i przebiegu zdarzenia
i  odniesienia obrazen
przez M. C. (1) podczas
prowadzonego szkolenia
z zakresu ratownictwa
wysoko$ciowego z uzyciem
skokochronu na terenie
Komendy Powiatowej
Strazy Pozarnej A
K. w dniu 14
czerweca 2018r w tym
miedzy innymi zeznajac
nieprawde, ze podczas
prowadzonego szkolenia
z zakresu ratownictwa
wysokoSciowego z uzyciem
skokochronu nie
uczestniczylt w oddawaniu
skokéw na skokochron i
nikt z bioracych udzial
w szkoleniu strazakow nie
skakal na skokochron i
bedac na palarni wraz z
A P. (2, M. L. i M. Z
nie widziat co w tym czasie
robia pozostali strazacy
biorgcy udzial w szkoleniu
i nie wie co sie stalo w
tym czasie z M. C. (1)
i jak doszlo do wypadku
w wyniku ktérego odnidst
on obrazenia gdy w
rzeczywistoSci w dniu 14
czerwca 2018r oddawal
skoki na skokochron z




podestu samochodu jak
dachu
i bezposrednio
zdarzeniem, przebywal w
poblizu  skokochronu i
obserwowal jak skoki na

tez z garazu

przed

skokochron oddawali inni
i jak skok z
dachu garazu oddawal M.
C. (1) i widzial w jaki
sposéb doszlo do wypadku
w wyniku ktérego M. C. (1)
odni6st obrazeniaftj. o czyn
z art. 23381 k.k.

strazacy

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

13.Wypadek na terenie
K. Strazy Pozarnej
w K. ktéremu ulegl
M. C. (1) podczas
prowadzonego szkolenia
z zakresu ratownictwa
wysoko$ciowego z uzyciem
skokochronu w dniu 14
czerwca 2018 1.

a)Protokoét
miejsca wypadku

ogledzin

14.naklanianienie
M. L. pod wzbudzeniem
zagrozeniem
odpowiedzialnoscia karna,
ktérej realnie mial doznaé
P. S. co do rzeczywistego
przebiegu zdarzen

przez

a)wyjas$nienia P. S.

1041v-  (...),
705-706,1 044

555-556,

b)czeSciowe wyjasnienia [ 1065v- (...)

M. L. zlozone w sprawie 11

K 318/19

15. wskazanie przez P. S., | a)Zarzadzenie o | 73,
iz nie widzial momentu | powolaniu Komisji
wypadku i nie wie co | Powypadkowej

byt przyczyna upadku M.
C. (1) podczas skladania
zeznan w dniu 14 czerwca




2018 r. w godzinach
nocnych przed komisja
powypadkowa

b)wyjasénienia P. S. zlozone
przed komisja

78

¢)Zeznania G. K.

1048v-1050, 658-659

d)Zeznania R. C.

1050v- (...), 726-727

e)Zeznania P. W.

1063v- (...), 731-732

16. podczas przeshuchania
w Komendzie Powiatowej
Policji w K. w
charakterze $wiadka w
dniu 18 czerwca 2018
r. bedac uprzedzonym o
odpowiedzialnosci karnej
za skladanie falszywych
zeznan i zatajenie prawdy
z art. 2338 1 kk
zeznanie nieprawdy i
zatajenie prawdy przez
P. S. (zestresowanego
wypadkiem kolegi oraz
znajdujacego sie  pod
presja ze strona
przelozonego M. L.
poprzez wskazanie, ze
podczas ¢wiczen z zakresu
ratownictwa
wysokoSciowego nie
oddawano skokow i nie
posiada wiedzy jak doszlo
do wypadku, co bylo jego
przyczyna i w wyniku
jakiego zdarzenia M. C. (1)
odniost obrazenia z obawy
przed odpowiedzialnosci
karng jemu grozaca

a)Protokét przestuchania

31-33

b)wyjas$nienia P. S.

1041v-  (...), 555-556,

705-706,1 044




¢)Zeznania J. A. M. (1)

(..)

d)Zeznania $éwiadka M. H.

1061v- (...)

17.Dobrowolna  zmiana
weczesniejszych
przez P. S. i
o$wiadczenia, iz oddawal
skoki
podestu samochodu jak
tez z dachu garazu
i bezpoérednio przed
zdarzeniem, przebywal w
poblizu  skokochronu i
obserwowal jak skoki na
skokochron oddawali inni
strazacy i jak skok z
dachu garazu oddawal M.
C. (1) i widzial w jaki
sposéb doszlo do wypadku
w wyniku ktérego M. C. (1)
odniost obrazenia podczas
przestuchania w dniu 19
czerwca 2018 1.

zeznan
zlozenie

na skokochron z

a)Protokol przestuchania

47-50

b)Wyjasnienia P. S.

()

1041v-
705-706

555-556,

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu
przypisano)

zarzucany,
nie

R.Z. (1)

w dniu 18 czerwca 2018 r.
w K., w toku postepowania
przygotowawczego w
sprawie wypadku przy
pracy ktéoremu ulegt M.
C. (1), skladajac zeznania
przed funkcjonariuszem

Policii z KPP w K
w charakterze $wiadka,
majace shuzy¢ za

dowéd w postepowaniu
przygotowawczym, bedac




uprzedzony o
odpowiedzialnoSci karnej
za skladanie falszywych
zeznan i zatajenie prawdy
z art. 2338 1 kk
zeznal nieprawde i zatail
prawde co do okolicznoSci
i przebiegu zdarzenia
i odniesienia obrazen
przez M. C. (1) podczas
prowadzonego szkolenia
z zakresu ratownictwa
wysokoSciowego z uzyciem
skokochronu na terenie
Komendy Powiatowej
Strazy Pozarnej \ 4
K. w dniu 14
czerwca 2018r. w tym
miedzy innymi zeznajac
nieprawde, ze podczas
prowadzonego szkolenia
z zakresu ratownictwa
wysoko$ciowego z uzyciem
skokochronu  nikt z
bioracych udzial A
szkoleniu strazakéw nie
skakal na skokochron
i, Zze w momencie w
ktérym doszlo do wypadku
przebywal sam w garazu
i nie widzial co sie
dzieje przy skokochronie i
bezposrednio po wypadku
zobaczyt M. C. (1)
nieprzytomnego lezacego
na plecach na ziemi gdy
w rzeczywisto$ci w dniu 14
czerwca 2018r widzial jak
biorgcy udzial w szkoleniu
strazacy oddawali skoki
na skokochron z
zaparkowanego

samochodu (...) z drabing
a nastepnie z dachu garazu
i bezpoérednio przed
wypadkiem w  wyniku
ktérego M. C. (1) odniost
obrazenia przebywal na
dachu garazu i widzial
jak do skoku z dachu




garazu szykuje sie M.
C. 1 i po tym M. C.
(1) widzial lezacego na
skokochronie i wiedzial co
bylo przyczyna wypadku
w wyniku ktérego M. C.
(1) odnibst obrazenia, tj. o
czyn z art. 23381 k.k.

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

18.Wypadek na terenie
K. Strazy Pozarnej
w K. ktéremu ulegl
M. C. (1) podczas
prowadzonego szkolenia
z zakresu ratownictwa
wysoko$ciowego z uzyciem
skokochronu w dniu 14
czerwca 2018 1.

a)Protokoét
miejsca wypadku

ogledzin

4-5

19.naklanianieanie przez
M. L. pod wzbudzeniem
zagrozenia
odpowiedzialnoscia karna,
ktoérej realnie mieli doznaé
strazacy, w tym R. Z.
(1) co do rzeczywistego
przebiegu zdarzen

a)Wyjaénienia R. Z. (1)

(..)- (...),
641-642, (...)

580-581,

b)czeSciowe wyjasnienia
M. L. zlozone w sprawie 11
K 318/19

1065v- (...)

20. wskazanie przez R. Z.
(1), 1z nie widzial momentu
wypadku i nie wie co byt
przyczyna upadku M. P.
skladania zeznann w dniu
14 czerwca 2018 1. W
godzinach nocnych przed
komisja powypadkowa

a)zarzadzenie o powolaniu
Komisji Powypadkowej

73>




b)wyjaénienia R. Z. (1)
zlozone przed komisja

80

c)zeznania R. C.

1050v- (...), 726-727

d)zeznania G. K.

1048v-1050, 658-659

e)zeznania P. W.

1063v- (...), 731-732

21. podczas przeshuchania
w Komendzie Powiatowej
Policji \ K. A
charakterze $wiadka w
dniu 18 czerwca 2018
r. bedac uprzedzonym o
odpowiedzialnoSci karnej
za skladanie falszywych
zeznan i zatajenie prawdy
z art. 2338 1 kk
zeznanie nieprawdy i
zatajenie prawdy przez
R. Z. (1)(zestresowanego

wypadkiem kolegi oraz
znajdujacego  sie  pod
presja ze strona
przelozonego M. L.

poprzez wskazanie, ze
podczas ¢wiczen z zakresu
ratownictwa

wysokoSciowego nie

oddawano skokéw i nie
posiada wiedzy jak doszlo
do wypadku, co bylo jego
przyczyna i
jakiego zdarzenia M. C. (1)
odniost obrazenia z obawy
przed odpowiedzialnoSci
karng jemu grozaca

w  wyniku

a)Protokol przestuchania

31-33

b)Wyjasénienia R. Z. (1) (..)- (., 580-581,
641-642, (...)

¢)Zeznania A. B. 1047v-(...)

d)Zeznania $wiadka M. H. | 1061v- (...)




22. Dobrowolna zmiana
weczesniejszych zeznan
przez R. Z. (1) i zlozenie
o$wiadczenia, ze oddawal
skoki
podestu samochodu jak
tez z dachu garazu
i bezposrednio przed
zdarzeniem, przebywal w
poblizu
obserwowal jak skoki na
skokochron oddawali inni
strazacy i jak skok z
dachu garazu oddawal M.
C. (1) i widzial w jaki
sposo6b doszlo do wypadku
w  wyniku ktérego M.
C. (1) odniést obrazenia
podczas przestuchania
w dniu 18
2018 r. w godzinach
popotudniowych

na skokochron z

skokochronu i

czerwca

a)Protokol przestuchania

39-41

b)Wyjasénienia R. Z. (1)

(.)-
641-642

(.0, 580-581,

¢)Zeznania M. K. (1)

1045v-1046v 697-699

23.Rozpoznanie przebytej
reakcji na ciezki
i przebyte
adaptacyjne. W chwili
popelnienia czynu
zdolno$¢ do rozpoznania
znaczenia
zdolnoé¢ do pokierowania
swoim

stres
zburzenia

czynu  oraz
postepowaniem
nie byla zaburzona w
rozumieniu zastosowania
art. 31 8§ 1 i
2 kk. A
zazycie leku o nazwie
H. nie
zaburzen psychotycznych
czy jakoéciowych zaburzen
Swiadomosci.

ewentualne

spowodowalo

a)Opinia sagdowo -

psychiatryczna

685-690




Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

w dniu 18 czerwca 2018 r.
w K., w toku postepowania
przygotowawczego w
sprawie wypadku przy
pracy ktéoremu ulegt M.
C. (1), skladajac zeznania
przed funkcjonariuszem
Policii z KPP w K
w charakterze $wiadka,
majgce shuzy¢ za
dowéd w postepowaniu
przygotowawczym, bedac
uprzedzony 0
odpowiedzialnosci karnej
za skladanie falszywych
zeznan i zatajenie prawdy
z art. 23381 k.k.
zeznal nieprawde i zatail
prawde co do okolicznoSci
i przebiegu zdarzenia
i odniesionych obrazen
przez M. C. (1) podczas
prowadzonego szkolenia
z zakresu ratownictwa
wysokoSciowego z uzyciem
skokochronu na terenie
Komendy Powiatowej
Strazy Pozarnej w K. w
dniu 14 czerwca 2018r.
w tym miedzy inny
mi zeznajgc, ze podczas
prowadzonego szkolenia
z zakresu ratownictwa
wysokoSciowego z uzyciem
skokochronu w momencie
\ ktérym doszlo
do wypadku zostala
ogloszona przerwa i w
tym czasie przebywal na
palami i rozmawial przez
telefon i nie patrzyl w
strone gdzie ustawiony




skokochron i nie
co dzialo
tamtym miejscu i, ze
podczas ¢wiczen nie bylo
zadnych wyglupow i nie
widzial co robil w tym
czasie M. C. (1), gdy w

rzeczywistoSci w dniu 14

byl

wie sie w

czerwca 2018r widzial jak
bioracy udzial w szkoleniu
strazacy oddawali skoki

na skokochron z
zaparkowanego
samochodu (...) z drabing

a nastepnie z dachu
garazu i sam oddal skok
na skokochron z podestu
samochodu i wiedzial co
bylo przyczyna wypadku
w wyniku ktérego M. C.
(1) odniost obrazenia, tj. o
czyn z art. 23381 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

24.Wypadek na terenie
K. Strazy
w K. ktéremu
M. C. (1
prowadzonego
z zakresu ratownictwa

Pozarnej

ulegt
podczas
szkolenia

wysoko$ciowego z uzyciem
skokochronu w dniu 14
czerwca 2018 1.

a)Protokoét
miejsca wypadku

ogledzin

4-5

25.naklanianieanie przez
M. L. pod wzbudzeniem
zagrozeniem
odpowiedzialno$cig karna,
ktorej realnie mial doznaé
M. Z. co do rzeczywistego
przebiegu zdarzen

a)Wyjasnienia M. Z.

(...)-
755-756

(..), 597-599,




b)czeSciowe wyjasnienia [ 1065v- (...)

M. L. ztozone w sprawie II

K 318/19

26. wskazanie przez M. Z., | a)Zarzadzenie ol 73,
iz nie widzial momentu | powolaniu Komisji
wypadku i nie wie co | Powypadkowej

byl przyczyng upadku M.

C. (1) podczas skladania

zeznan w dniu 14 czerwca

2018 r. w godzinach

nocnych przed komisja

powypadkowa

b)wyjaénienia M. Z.| 77

zlozone przed komisja

¢)Zeznania G. K. 1048v-1050, 658-659
d)Zeznania R. C. 1050v- (...), 726-727
e)Zeznania P. W. 1063v- (...), 731-732

27. podczas przestuchania | a)Protokol przestuchania | 37-38

w Komendzie Powiatowej
Policji \ K. A
charakterze $wiadka w
dniu 18 czerwca 2018
r. bedac uprzedzonym o
odpowiedzialnoSci karnej
za skladanie falszywych
zeznan i zatajenie prawdy
z art. 2338 1 kk
zeznanie nieprawdy i
zatajenie prawdy przez
wypadkiem kolegi
znajdujacego  sie
presja ze

przelozonego M.

(zestresowanego
oraz
pod
strong
L.)

poprzez wskazanie, ze
podczas ¢wiczen z zakresu
ratownictwa

wysokoSciowego nie

oddawano skokéw i nie
posiada wiedzy jak doszlo




do wypadku, co bylo jego
przyczyna i
jakiego zdarzenia M. C. (1)
odniost obrazenia z obawy
przed odpowiedzialnoSci
karng jemu grozaca

w  wyniku

b)Zeznania A. M. (2) (...

c)Wyjasnienia M. Z. (...)- (...), 597-599,
755-750

d)Zeznania A. 7. 1110- (...)

e)Zeznania $wiadka M. H. | 1061v- (...)

28.Dobrowolna  zmiana
weczesniejszych
przez M. Z. i
zlozenie oéwiadczenia, ze

bioracy
szkoleniu

zeznan

widziat jak
udzial w
strazacy oddawali skoki
na skokochron z
zaparkowanego
samochodu (...) z drabina
a nastepnie z dachu
garazu i sam oddal skok
na skokochron z podestu
samochodu i wiedzial co
bylo przyczyna wypadku w
wyniku ktérego M. C. (1)
odniost obrazenia podczas
przestuchania w dniu 20
czerwca 2018 r.

a)Protokét przestuchania

52-55

b)Wyjaénienia M. Z.

- ),
755-756, (...)

597-599;

29.W chwili popelnienia
czynu
rozpoznania znaczenia
czynu zdolnosé
do pokierowania swoim
postepowaniem nie byla
zaburzona w rozumieniu

zdolno$é do

oraz

a)Opinia sadowo -
psychiatryczna

677-681




zastosowania  art. 31
§ 1 k2 kk. Srodek
farmakologiczny o nazwie
A. zazyty przez M.
Z. przed przesluchaniem
nie spowodowal zaburzen
zdolnoéci do rozpoznania
czynu i
swoim

pokierowania
postepowaniem
trakcie jego przestuchania.

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
brak

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1a

1.1.7a

1.1.13a

1.1.18a

1.1.24a

Protokél ogledzin miejsca
wypadku

Sporzadzone przez osoby
uprawnione,
kompetentne, zgodne
7Z  przepisami  prawa,
brak kwestionowania w/w
dowodu.




1.1.3a Zarzadzenie o powolaniu
Komisji Powypadkowej
1.1.9a
1.1.15a
1.1.20a
1.1.26a
1.1.3b Wyjasnienia A. P. (3) | Dokumenty urzedowe,
zlozone przed komisja brak kwestionowania
dowodu.
1.1.9b Wyjasnienia T. O. zlozone
przed komisja
1.1.15b Wyjasnienia P. S. zlozone
przed komisja
1.1.20b Wyjasnienia R. Z. (1)
zlozone przed komisja
1.1.26b Wyjaénienia M. Z. zlozone
przed komisja
1.1.2a Wyjaénienia A. P. (2) Sad  przyznal  wiare
wyja$nieniom oskarzonym
1.1.4b w caloSci jako szczerym,
1150 rzet.el/n}fm. i spgnym.
Wyjaénienia oskarzonych
1.1.6b korespondowaly ze soba

wzajemnie.

W swoich wyja$nieniach
oskarzeni dokladnie
opisali okolicznoéci i stan
psychicznych w ktérym
sie znajdowali podczas
skladania zeznan.

Rowniez wyjadnienia
oskarzonych w ktoérych
podali motywy swego
postepowania, a
mianowicie fakt obawy
przed odpowiedzialnoScia




karna, zasluguja na danie
im wiary. W swoich
zeznaniach  podkreslali
presje ze strony
dowodey M. L., ktory
przekonywat  ich, ze
w  wypadku wyjawienia
faktycznych okolicznosci
wypadku wszyscy poniosa
odpowiedzialnosé nie
tylko dyscyplinarng, ale
rowniez karng, a M.
C. (1) nie otrzyma
odszkodowania.

1.1.8a

1.1.10b

1.1.11b

1.1.12b

Wyjasnienia T. O.

1.1.14a
1.1.16b

1.1.17b

Wyjaénienia P. S.

1.1.19a

1.1.21b

1.1.22b

Wyjaénienia R. Z. (1)

1.1.25a

1.1.27¢

1.1.28b

Wyjaénienia M. Z.

1.1.2b
1.1.8b
1.1.14b
1.1.19b

1.1.25b

czeSciowe wyjasnienia M.
L. zlozone w sprawie II K
318/19

w czeSci w  ktorej
wskazal, iz powiedzial
na komisji powypadkowej
to co zostalo ustalone
wspolne, czyli ze
nie bylo skokéw. Do
strazakow (oskarzonych)
powiedzial, iz skokow
nie bylo, a ustalenie




rzeczywistego przebiegu
wypadku zaszkodzilo by
nie tylko jemu, ale réwniez
pozostalym strazakom.

1.1.3d
1.1.9d
1.1.15d
1.1.20¢

1.1.26d

Zeznania Swiadka R. C.

Sad nie znalazl podstaw
do zakwestionowania
ich zeznan. Swiadkowie
zeznawali na okoliczno$é
dotyczace skladania przez
oskarzonych zeznan przed
komisja wypadkowa.
Podali, iz  oskarzeni
wskazali, ze nie widzieli
wypadku, a ich wspodlna
wersja dotyczaca
przyczyny wypadku bylo
to, z¢ M. C. (1) sie
przewroci.  Swiadkowie

pouczali oskarzonych
o odpowiedzialnoSci za
skladnic falszywych

zeznan oraz o tym, ze ich
zeznania trafig rébwniez na

policje.

1.1.3¢c

1.1.9¢

1.1.15¢C

1.1.20d

1.1.26¢C

Zeznania $wiadka G. K.

1.1.3e

1.1.9e

1.1.15€e

1.1.20€e

1.1.26€e

Zeznania P. W.

1.1.4a

1.1.6a

Protokdt przestuchania A.
P.(3)

Dokumenty  urzedowe,
brak kwestionowania
dowodu. Z protokolow
wynika, iz oskarzeni byli




pouczeni o treéci artykul
233 §1kk.

1.1.10a Protokot przestuchania T.
0.
1.1.12a
1.1.16a Protokét przestuchania P.
S.
1.1.17a
1.1.21a Protokét przestuchania R.
Z. (1)
1.1.22a
1.1.27a Protokol przestuchania M.
Z.
1.1.28a
1.1.4¢ Zeznania $wiadka R. T. W ocenie Sadu zeznania
Swiadkow logiczne, spdjne
i szczere. Funkcjonariusze
policji  zeznawali  na
okoliczno$ci dotyczace
przestuchania
oskarzonych w ramach
stuzbowych obowiazkow.
Ich zeznania znalazly
potwierdzenie \
protokolach przestuchania
oskarzonych jako
Swiadkow.
1.1.10c Zeznania $wiadka M. K.
(2)
1.1.11a
1.1.22¢
1.1.16¢ Zeznania $wiadka J. M.
1.1.21c Zeznania $wiadka A. B.
1.1.27b Zeznania Swiadka A. M.

(2




1.1.27d

Zeznania A. Z.

Swiadek potwierdzila, iz
jej maz -M. Z. w zwiazku
z wypadkiem obawial sie
odpowiedzialno$ci karnej
i utraty pracy. Opisala,
iz stan psychiczny
oskarzonego byl bardzo
zZty w zwigzku z czym
udal sie do psychiatry,
gdzie otrzymal zwolnienie
lekarskie. Dodata, iz jej
maz powiedzial jej, ze
M. L. przekonywal ich,
7€ WSZyscy Sa zwigzani z
ta sprawa i razem beda
odpowiadaé. Sad, pomimo
tego, iz §Swiadek byla
zainteresowania wynikiem
postepowania, uznal jej
zeznania za Szczere oraz
rzetelne.

1.1.4d

1.1.10d
1.1.16d
1.1.21d

1.1.27d

Zeznania Swiadka M. H.

Sad  uznal  zeznania
Swiadka jako rzetelne

i spojne. Swiadek
zeznawala na okoliczno$é
dotyczaca stanu

psychicznego i fizycznego
oskarzonych w dniu 14
czerwca 2018 r. Swiadek
jako psycholog ocenila,
iz oskarzeni powinni po
wypadku by¢ zwolnieni
ze stluzby i nie powinni
byé przestluchiwani przez
komisja  powypadkowa.
Podkreélila, iz to znacznie
obnizyto ich zdolno$¢ do
racjonalnego zachowania
sie i ulatwilo wywarcie
presji ze strony M. L.
Swiadek podkreélita, iz
dla oskarzonych ogromne
znaczenia ma lojalno$é i
dzialanie jako grupa.




1.1.23a Opinia sadowo — | Opinie spelniaja wymogi
psychiatryczna dot. R. Z. | okre§lone \ kpk,
(1) sa pelne, jasna, a
zawarte w niej wnioski
nalezycie = uzasadnione,
zostaly sporzadzona przez
osoby posiadajace
odpowiednie kwalifikacje,
wiedze i do$wiadczenie
zawodowe
1.1.29a Opinia sadowo -
psychiatryczna dotyczgca
1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

Zeznania U. L.

Niemajace znaczenia dla
ustalania faktow

Zeznania R. M.

Niemajace znaczenia dla

ustalania faktow.
Swiadkowie jako
funkcjonariusze  policji

uczestniczyli w badaniu
miejsca zdarzenia.

Zeznania B. K.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




1.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

A.P.(3), T.0,P.S.,R.Z.
(2), M. Z.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzonym  zarzucono
popelnienie czynu
opisanego w art. 233
§ 1 Kkk. Tre$¢ tego
artykulu  stanowi, iz
odpowiedzialnoSci karnej
podlega ten, kto
skladajac zeznanie majace
shuzy¢ za dowod w
postepowaniu  sgdowym
lub innym prowadzonym
na podstawie ustawy
zeznaje nieprawde lub
zataja prawde. W §
2 powolanego przepisu
wskazano, iz warunkiem
odpowiedzialnosci karnej
jest uprzednie pouczenie

zeznajacego o} tej
odpowiedzialno$ci.
Sprawca skladajac

zeznania musi  mieé
Swiadomo$¢é  tego, ze
moéwi nieprawde, klamie.
Przestepstwo z art. 233 §
1 kk jest przestepstwem




umyS$lnym, tzn. sprawca
ma zamiar zeznania
nieprawdy, jej zatajenia,
badz liczy sie z taka
mozliwoscia i1  sklada
falszywe zeznanie.

Nie popelnia przestepstwa
falszywych zeznan (art.
233 § 1 KK)
kto  umySlnie sklada
nieprawdziwe  zeznania
dotyczace okolicznosci
majacych znaczenie dla
realizacji jego prawa
do obrony (art. 6
KPK). (Uchwala Sadu
Najwyzszego - Izba Karna
z dnia 20 wrze$nia 2007 1.
I KZP 26/07)

Zasade prawa do obrony
w  polskim  procesie
karnym statuuje przede
wszystkim art. 6 KPK.
Jedng z gwarancji tak
rozumianego prawa do
obrony jest ustanowione w
art. 175 § 1 KPK prawo
oskarzonego do milczenia
W procesie, wyrazajace
sie w uprawnieniu do
odmowy odpowiedzi na
poszczegblne pytania lub
do odmowy skladania
wyjasénien, a takze
unormowana w art. 74 §
1 KPK regula nemo se
ipsum accusare tenetur.
Przytoczy¢ w tym miejscu
nalezy wymog wynikajacy
z art. 14 wust. 3 lit
g ratyfikowanego przez
Polske

Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i
Politycznych (...),
otwartego do podpisu 19
grudnia 1966 r. (Dz.U. z
1977 1., Nr 38, poz. 167), w




mys$l ktérego kazda osoba
oskarzona o popehienie
przestepstwa ma prawo,
na zasadzie rbéwnoSci,
do niezmuszania do
zeznawania przeciwko
sobie lub do przyznania
sie do winy. Zgodnie
zZ brzmieniem tego
przepisu, nalezy zatem
przyjac, ze zakres
zastosowania w/w zasady,
jest szerszy niz gwarancje
procesowe  oskarzonego
(podejrzanego).  Chroni
ona bowiem takze kazdego
uczestnika postepowania

karnego, ktory
zobowigzany jest do
skladania o$wiadczen
procesowych  (Swiadka,
bieglego, strony
postepowania) ktory w
razie ujawnienia
przestepstwa moglby
by¢ narazony na
odpowiedzialno$¢ karna.
Chroni zatem
potencjalnego

podejrzanego jeszcze

przed postawieniem mu
jakiegokolwiek  zarzutu,
od momentu popelnienia

czynu.

Na gruncie niniejszej
sprawy, nalezy przyjaé
za oskarzonymi, ze
w sprawie dotyczacej
wypadku, ktoremu ulegl
M. C. (3) prowadzonej
przez Komende
Powiatowa Policji w K,
w  ktérej wystepowali
oni jako $wiadkowie,
celem skladanych przez
nich zeznan bylo
uchronienie sie przed
odpowiedzialno$cig karna.
W chwili skladania zeznan




oskarzeni byli przekonani,
ze niezapobiegniecie
wykonaniu skoku przez M.
C. (1) bedzie wiazalo sie
z poniesieniem przez nich
odpowiedzialno$ci karne;j.

Wszyscy oskarzeni
zgodnie wskazali, ze M.
L. (dowodca) przekonywal
ich, ze w przypadku
ujawnienia  faktycznych
okoliczno$ci zdarzenia nie
tylko on, ale réwniez oni
poniosg odpowiedzialno$é
(moéwil  ,jedziemy na
jednym wozku”). Chaos,
stres oraz presja
z strony przelozonego,
nadto obawa przed wlasna
odpowiedzialno$cia  nie
tylko dyscyplinarng, ale
rowniez karng za wypadek
M. C. (1), spowodowaly,
ze w pierwszych
zeznaniach oskarzeni
zeznali nieprawde i zataili
prawde co do okolicznoSci
i przebiegu zdarzenia
oraz odniesionych obrazen
przez M. C. (1) podczas
prowadzonego szkolenia
z zakresu ratownictwa
wysoko$ciowego z uzyciem
skokochronu. M. L.
caly czas powtarzal o
konieczno$ci  ,trzymania
sie razem” calej grupy

strazakow. Pomimo
wypadku, strazakow
(oskarzonych) nie

zwolniono  ze  shluzby,
przeprowadzali tego dnia
dwie akcje gasnicze, a
nastepnie do pbzinych
godzin nocnych skladali
wyjasnienia przed komisja
powypadkowsg. W trakcie
tego dnia sluzby strazacy
nieustanie = utwierdzani




byli ~w  przekonaniu
przez  przelozonego o
konieczno$ci  ukrywania
faktu oddawania skokow.
Indywidualnie skladajac
wyjasnienia przed komisja
zataili fakt skokow
oraz wiedze na temat
okoliczno$ci zdarzenia,
a zeznajac na policji

powtdrzyli wersje
narzuconga im  przez
dowddce. Nalezy
podkreslié, iz przekonanie
0 ponoszeniu
odpowiedzialno$ci karnej,
na co wskazywali
oskarzeni, zostalo
wzmocnione przez
pouczenie ich 0
odpowiedzialno$ci karnej
podczas skladania
wyjasnien przed komisja
powypadkowa. Te

wszystkie okoliczno$ci
i czynniki znacznie
obnizyly ich zdolno$¢ do
racjonalnego zachowania
sie i ulatwily wywarcie
presji ze strony dowodcy.

Takie postepowanie
przelozonego oskarzonych
skutkowalo postawieniem
mu zarzutu podzegania
do popehienia skladania
falszywych zeznan przez
podleglych mu strazakéw.
Sprawa jest prowadzona
przez tutejszy Sad pod
sygn. akt. II K 318/19

Skladajac falszywe
zeznania w dniu 18
czerwca 2018 r. oskarzeni
kierowali sie niewlaSciwie
rozumiang solidarnoscia,
bowiem ich przelozony
zabraniajac méwi¢ im o
oddawaniu skokéw na




skokochron przekonywal,
ze w wypadku ujawnienia
faktycznych okolicznoSci
wypadku M. C. (1) nie
otrzyma odszkodowania
jednoczesnie zapewniajac
przy tym o dobrych
rokowaniach dotyczacych
jego zdrowia.

Nalezy  podkredli¢, iz
pierwsze zeznania
oskarzonych nie mialy
zadnego  wplywu  na
ustalenia prowadzonego
postepowania w sprawie
zaistnialego wypadku M.
C. (1). Wewnetrzne poczcie
winy 1 wyrzuty, co
do zlozenia pierwszych
zeznan spowodowaly, ze
oskarzeni niezwlocznie i
dobrowolnie sprostowali
swoje zeznania, opisali
rzeczywisty przebieg
wypadku z dnia 14
czerwca 2020 r. Decyzja
oskarzonych o zmianie
zeznan  byla  podjeta
z  wlasnegj  woli i
swobodnie. Nie zostali
oni do zmiany swoich
zeznah w zaden sposob
zmuszeni np. zaistnialymi
okoliczno$ciami.

Majac  powyzsze  na
uwadze, Sad uznal, iz
oskarzeni dopuscili sie
czynu z art. 233 § 1a kk,
w zwiazku z tym konieczna
byla zmiana kwalifikacji
prawne;j.

Uregulowania art. 233
§ 1a  kk  dotycza
Swiadkéw, ktérzy moga
zosta¢  pociggnieci do
odpowiedzialno$ci karnej
w sprawie, w ktorej




skladaja zeznania (np.
s faktycznymi sprawcami
lub  wspoéldzialajacymi),
lub w innej (co do innego
czynu, np. niewykrytego
jeszcze  przez  organy
écigania). Swiadek w
okolicznos$ciach, o ktorych
mowa w §1a, ma prawo
jedynie do milczenia,
natomiast nie  wolno
mu sklada¢ falszywych
zeznan, nawet  jesli
faktycznie jest sprawca
czynu, ktérego dotyczy
dane postepowanie lub
inne, czy tez w stosunku
do ktérego takowe moze

zostaé wszczete.

# 1.5. Warunkowe A.P.(3)
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Zgodnie z art. 66 § 1
kk Sad moze warunkowo
umorzyé  postepowanie
karne, jezeli wina i
spoleczna szkodliwos§é
czynu nie s3 znaczne,
a okoliczno$ci  jego
popelienia nie budza
watpliwoséci, a postawa
sprawcy niekaranego za
przestepstwo  umysSlne,
jego wlasciwosci i
warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob
zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze
pomimo umorzonego
postepowania bedzie
przestrzegal porzadku




prawnego, w szczegolnosci
nie popelni przestepstwa.

Sad uznal, ze stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu zarzucanemu
oskarzonemu nie jest
znaczny. Przy ustalaniu
stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu, Sad
kierowal sie kryteriami
wskazanymi w § 2
art. 115 Kkk, a wiec
charakterem naruszonego
dobra, rozmiarami
wyrzadzonej lub grozacej
szkody,  sposobem i

okoliczno$ciami
popelienia czynu, waga
naruszonych przez

sprawce obowiazkdow, jak
roéwniez postacia zamiaru i
motywacja.

Przyczyna zachowania
oskarzonego
wyczerpujacego
dyspozycje art. 2338 1a
kk byla che¢ unikniecia
odpowiedzialno$ci karne;.
Oskarzony obawial sie
odpowiedzialno$ci karnej,
rébwniez w tym zakresie,
iz w chwili wypadku
pracowal jako strazak
zawodowy i jego
ewentualne skazanie
uniemozliwialo by mu
dalszg prace. Dodaé nalezy
robwniez, iz oskarzony
skladal swoje zeznania
pod wplywem  stresu
jaki byl zwigzany z
zaistnialem  wypadkiem
oraz po wczeSniejszym
zlozeniu wyjadnien przed
komisja wyjas$niajaca.
Nalezy réwniez podkresli¢,
iz zlozenia falszywych
zeznan nie mialo wplywu




na rozstrzygniecie sprawy
zwiazanej z wypadkiem M.
C. (4).

W ocenie Sadu zachowanie
A. P. (2) mialo jedynie
charakter incydentalny.
Nalezy wyraznie
podkresli¢, iz oskarzony
dobrowolnie przyznal sie
do zlozenia falszywych
zeznan. Juz na drugi
dzienn od zlozenia zeznan
w  sprawie  wypadku
M. C. )] chcial
sprostowac ich tre$¢. Nie
uczynit tego wylacznie
ze wzgledu na uzyskana
informacje o przekazaniu
sprawy. Z wlasnej
inicjatywy sprostowal
swoje zeznania w lipcu
2018 r.  szczegblowo
opowiadajac jednocze$nie
0 okoliczno$ciach
zdarzenia. Wryrazil zal i
skruche w zwigzku ze
swoim postepowaniem.

Oskarzony prowadzi
spokojny, ustabilizowany
tryb  zycia, aktualnie
zatrudniony jest jako
starszy ratownik kierowcy
w KP (.) w K.
Posiada bardzo dobra
opinie z miejsca pracy. Byt
wielokrotnie nagradzany
za  szczegblny naklad
pracy przy wykonywaniu
zadan stluzbowych (opinie
k.849-865). Ponadto
oskarzony nie byt
dotychczas karany (k.553).

Okolicznos$ci  zdarzenia
nie $wiadcza o jego
demoralizacji, a jego
zachowanie podczas
prowadzonego




postepowania, szczera
skrucha i zal w
zwigzku z  zaistnialym
zdarzeniem uzasadnia
zastosowanie wobec niego
instytucji  warunkowego
umorzenia postepowania.
Uwzgledniajac powyzsze,
w ocenie sadu oskarzony,
pomimo umorzenia wobec
niego postepowania
bedzie przestrzegaé
porzadku prawnego w
przyszloSci. Okres dwoch
lat powinien by¢
wystarczajacy do
weryfikacji  pozytywnej
prognozy postawionej
wobec oskarzonego.

3.3 Warunkowe
umorzenie postepowania

T. O.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Zgodnie z art. 66 § 1
kk Sad moze warunkowo
umorzyé  postepowanie
karne, jezeli wina i
spoleczna szkodliwos§é
czynu nie s3 znaczne,
a okoliczno$ci  jego
popelienia nie budza
watpliwoséci, a postawa
sprawcy niekaranego za
przestepstwo  umysSlne,
jego wlasciwosci i
warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob
zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze
pomimo umorzonego
postepowania bedzie
przestrzegal porzadku




prawnego, w szczegolnosci
nie popelni przestepstwa.

Sad uznal, ze stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu zarzucanego
oskarzonemu nie jest
znaczny. Przy ustalaniu
stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu, Sad
kierowal sie kryteriami
wskazanymi w § 2
art. 115 Kkk, a wiec
charakterem naruszonego
dobra, rozmiarami
wyrzadzonej lub grozacej
szkody,  sposobem i

okoliczno$ciami
popelienia czynu, waga
naruszonych przez

sprawce obowiazkdow, jak
roéwniez postacia zamiaru i
motywacja.

Przyczyna zachowania
oskarzonego
wyczerpujacego
dyspozycje art. 2338 1a
kk byla che¢ unikniecia
odpowiedzialno$ci karne;.
Oskarzony obawial sie
odpowiedzialno$ci karnej,
rébwniez w tym zakresie,
iz w chwili wypadku
pracowal jako strazak
zawodowy i jego
ewentualne skazanie
uniemozliwialo by mu
dalszg prace. Dodaé nalezy
robwniez, iz oskarzony
skladal swoje zeznania
pod wplywem  stresu
jaki byl zwigzany z
zaistnialem  wypadkiem
oraz po wczeSniejszym
zlozeniu zeznan przed
komisja wyjas$niajaca.
Nalezy réwniez podkresli¢,
iz zlozenia falszywych
zeznan nie mialo wplywu




na rozstrzygniecie sprawy
zwiazanej z wypadkiem M.
C. (4).

W ocenie Sadu zachowanie
T. O. mialo jedynie
charakter incydentalny.
Nalezy wyraznie
podkresli¢, iz oskarzony
dobrowolnie przyznal sie
do zlozenia falszywych
zeznan. Juz na drugi
dzienn od zlozenia zeznan
w  sprawie  wypadku
M. C. )] chcial
sprostowac ich tre$¢. Nie
uczynit tego wylacznie
ze wzgledu na uzyskana
informacje o przekazaniu
sprawy. Z wlasnej
inicjatywy sprostowal
swoje zeznania w lipcu
2018 r.  szczegblowo
opowiadajac jednocze$nie
0 okoliczno$ciach
zdarzenia. Wryrazil zal i
skruche w zwigzku ze
swoim postepowaniem.

Oskarzony jest mlodym
czlowiekiem (27 lat), ktory
niedawno zaczal doroste
zycie. Osoba w tym
wieku, spelnia oczywiscie
przestanke wieku czynigca
ja zdolnym do ponoszenia
odpowiedzialno$ci karnej,
jednak niewykluczone, ze
brak mu bylo dojrzalosci
zyciowej, pozwalajgcej na
pelna ocene zaistnialej
sytuacji. Oskarzony
prowadzi spokojny,
ustabilizowany tryb zycia,
ma zone i dziecko
na utrzymaniu. Aktualnie
zatrudniony jako strazak
w KP (.) w K.
Posiada bardzo dobra
opinie z miejsca pracy




Wielokrotnie z wlasnej
inicjatywy podejmowal sie
zadan  przekraczajacych
jego podstawowe obwiazki
shuzbowe. Dal sie poznaé
jako osoba niezwykle
sumienna i zaangazowanie
zarbwno w sluzbe, jak
i pomoc osom trzecim.
(k.819-837)

Okoliczno$ci  zdarzenia
nie $wiadcza o jego
demoralizacji, a jego

zachowanie podczas
prowadzonego
postepowania, szczera

skrucha i zal A
zwigzku z  zaistnialym
zdarzeniem uzasadnia
zastosowanie wobec niego
instytucji  warunkowego
umorzenia postepowania.
Uwzgledniajac powyzsze,
w ocenie sadu oskarzony,
pomimo umorzenia wobec
niego postepowania
bedzie przestrzegaé
porzadku prawnego w
przyszlosci. Okres dwoch
lat powinien by¢
wystarczajacy do
weryfikacji ~ pozytywnej
prognozy postawionej
wobec oskarzonego.

3.3.Warunkowe
umorzenie postepowania

P.S.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Zgodnie z art. 66 § 1
kk Sad moze warunkowo
umorzy¢  postepowanie




karne, jezeli wina i
spoleczna szkodliwo$é
czynu nie s3 znaczne,
a okoliczno$ci  jego
popehienia nie budza
watpliwoséci, a postawa
sprawcy niekaranego za
przestepstwo  umysSlne,
jego whasdciwosci i
warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob
zycia uzasadniajg
przypuszczenie, ze
pomimo umorzonego
postepowania bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegolnosSci
nie popekni przestepstwa.

Sad wuznal, ze stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynu zarzucanego
oskarzonemu nie jest
znaczny. Przy ustalaniu
stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu, Sad
kierowal sie kryteriami
wskazanymi w § 2
art. 115 Kkk, a wiec
charakterem naruszonego
dobra, rozmiarami
wyrzadzonej lub grozacej
szkody,  sposobem i

okoliczno$ciami
popehienia czynu, waga
naruszonych przez

sprawce obowiazkow, jak
réwniez postacia zamiaru i
motywacja.

Przyczyna zachowania
oskarzonego
wyczerpujacego
dyspozycje art. 233§ 1a
kk byla cheé unikniecia
odpowiedzialnoSci karne;j.
Oskarzony obawial sie
odpowiedzialno$ci karnej,
rowniez w tym zakresie,
iz w chwili wypadku




pracowal jako strazak
zawodowy i jego
ewentualne skazanie
uniemozliwialo by mu
dalszg prace. Dodaé nalezy
robwniez, iz oskarzony
skladal swoje zeznania
pod wplywem  stresu
jaki byl zwigzany z
zaistnialem  wypadkiem
oraz po wczeSniejszym
zlozeniu zeznan przed
komisja wyjas$niajaca.
Nalezy réwniez podkresli¢,
iz zlozenia falszywych
zeznan nie mialo wplywu
na rozstrzygniecie sprawy
zwigzanej z wypadkiem M.
C.(4).

W ocenie Sadu zachowanie
P. S. mialo jedynie
charakter incydentalny.
Nalezy wyraznie
podkresli¢é, iz oskarzony
dobrowolnie przyznal sie
do zlozenia falszywych
zeznan. Decyzja
podejrzanego o zmianie
zeznan byla podjeta z
wlasnej woli i swobodnie.
Nie zostal on do zmiany
ze zeznan w zaden spos6b
zmuszony. Juz 19 czerwca
2018 r. zlozyl odmienne
zeznania.

Oskarzony prowadzi
spokojny, ustabilizowany
tryb  zZycia, aktualnie
zatrudniony jako strazak w
KP (...) w K.. Posiada na
utrzymaniu dwoje dzieci .
Posiada bardzo dobra
opinie z miejsca pracy,
w ktorych wskazuje sie
wysokie zaangazowanie i
sumiennos¢ w
wykonywaniu

powierzonych zadan




(k.866-883)Ponadto
oskarzony nie byl
dotychczas karany (k.574).

Okoliczno$ci  zdarzenia
nie $§wiadcza o jego
demoralizacji, a jego

zachowanie podczas
prowadzonego
postepowania, szczera

skrucha i zal w
zwigzku z  zaistnialym
zdarzeniem uzasadnia
zastosowanie wobec niego
instytucji warunkowego
umorzenia postepowania.
Uwzgledniajac powyzsze,
w ocenie sadu oskarzony,
pomimo umorzenia wobec
niego postepowania
bedzie przestrzegac
porzadku prawnego w
przyszlosci. Okres dwoch
lat powinien by¢
wystarczajacy do
weryfikacji ~ pozytywnej
prognozy postawionej
wobec oskarzonego

3.3.Warunkowe
umorzenie postepowania

R.Z. (1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Zgodnie z art. 66 § 1
kk Sad moze warunkowo
umorzy¢  postepowanie
karne, jezeli wina i
spoleczna szkodliwo$¢
czynu nie Ss3 znaczne,
a okoliczno$ci  jego
popelnienia nie budza
watpliwoéci, a postawa
sprawcy niekaranego za




przestepstwo  umysSlne,
jego whaséciwosci i
warunki osobiste oraz
dotychczasowy spos6b
zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze
pomimo umorzonego
postepowania bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegolnosci
nie popelni przestepstwa.

Sad uznal, ze stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu zarzucanego
oskarzonemu nie jest
znaczny. Przy ustalaniu
stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu, Sad
kierowal sie kryteriami
wskazanymi w § 2
art. 115 Kkk, a wiec
charakterem naruszonego
dobra, rozmiarami
wyrzadzonej lub grozacej
szkody,  sposobem i

okoliczno$ciami
popelienia czynu, waga
naruszonych przez

sprawce obowiazkdow, jak
roéwniez postacia zamiaru i
motywacja.

Przyczyna zachowania
oskarzonego
wyczerpujacego
dyspozycje art. 233§ 1a
kk byla che¢ unikniecia
odpowiedzialno$ci karne;.
Oskarzony obawial sie
odpowiedzialno$ci karnej,
rébwniez w tym zakresie,
iz w chwili wypadku
pracowal jako strazak
zawodowy i jego
ewentualne skazanie
uniemozliwialo by mu
dalszg prace. Dodaé nalezy
robwniez, iz oskarzony
skladal swoje zeznania




pod wplywem  stresu
jaki byl zwiazany z
zaistnialem  wypadkiem
oraz po wczeSniejszym
zlozeniu zeznan przed
komisja wyjaéniajaca.
Nalezy rowniez podkreslic,
iz zlozenia falszywych
zeznan nie mialo wplywu
na rozstrzygniecie sprawy
zwiazanej z wypadkiem M.
C. (4).

W ocenie Sadu zachowanie
R. Z. (1) mialo jedynie
charakter incydentalny.
Nalezy wyraznie
podkresli¢, iz oskarzony
dobrowolnie przyznal sie
do zlozenia falszywych
zeznan. Jeszcze  tego
samego dnia w godzinach
popotudniowych zmienit
swoje zeznania,
szczegblowo opowiadajac
jednoczeénie 0
okoliczno$ciach zdarzenia.
Wyrazit zal i skruche
w zwigzku ze swoim
postepowaniem.

Oskarzony prowadzi
spokojny, ustabilizowany
tryb  zZycia, aktualnie
zatrudniony jako strazak
w KP (.) w K.
Posiada na utrzymaniu
zone. Posiada bardzo
dobra opinie z miejsca
pracy, zawsze WZOTrOWO
wywiazywal sie ze swoich
obowigzkéw i wykazywal
sie szczegblnym
zaangazowaniem w
powierzone muz zadania.
(k.884-934) Ponadto
oskarzony nie byl
dotychczas karany
(k.583).




Okoliczno$ci  zdarzenia
nie $wiadcza o jego
demoralizacji, a jego

zachowanie podczas
prowadzonego
postepowania, szczera

skrucha i zal w
zwigzku z  zaistnialym
zdarzeniem uzasadnia
zastosowanie wobec niego
instytucji  warunkowego
umorzenia postepowania.
Uwzgledniajac powyzsze,
w ocenie sadu oskarzony,
pomimo umorzenia wobec
niego postepowania
bedzie przestrzegaé
porzadku prawnego w
przyszlosci. Okres dwoch
lat powinien by¢
wystarczajacy do
weryfikacji ~ pozytywnej
prognozy postawionej
wobec oskarzonego.

3.3.Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Zgodnie z art. 66 § 1
kk Sad moze warunkowo
umorzy¢  postepowanie
karne, jezeli wina i
spoleczna szkodliwo$¢
czynu nie s3a znaczne,
a okoliczno$ci  jego
popelnienia nie budza
watpliwoéci, a postawa
sprawcy niekaranego za
przestepstwo  umysSlne,
jego whasdciwosci i
warunki osobiste oraz
dotychczasowy spos6b




zycia uzasadniaja

przypuszczenie, ze
pomimo umorzonego
postepowania bedzie

przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegolnosci
nie popelni przestepstwa.

Sad wuznal, ze stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu zarzucanego
oskarzonemu nie jest
znaczny. Przy ustalaniu
stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu, Sad
kierowal sie kryteriami
wskazanymi w § 2
art. 115 kk, a wiec
charakterem naruszonego
dobra, rozmiarami
wyrzadzonej lub grozacej
szkody, = sposobem i
okoliczno$ciami
popelnienia czynu, waga
naruszonych przez
sprawce obowiazkow, jak
réwniez postacia zamiaru i
motywacja.

Przyczyna zachowania
oskarzonego
wyczerpujacego
dyspozycje art. 233§ 1a
kk byla che¢ unikniecia
odpowiedzialno$ci karne;j.
Oskarzony obawial sie
odpowiedzialno$ci karnej,
rbwniez w tym zakresie,
iz w chwili wypadku
pracowal jako strazak
zawodowy i jego
ewentualne skazanie
uniemozliwialo by mu
dalsza prace. Dodaé nalezy
roéwniez, iz oskarzony
skladal swoje zeznania
pod wplywem  stresu
jaki byl zwiazany =z
zaistnialem  wypadkiem
oraz po wczeSniejszym




zlozeniu zeznan przed
komisja  powypadkowa.
Nalezy rowniez podkreslic,
iz zlozenia falszywych
zeznan nie mialo wplywu
na rozstrzygniecie sprawy
zwigzanej z wypadkiem M.
C. (4).

W ocenie Sadu zachowanie
M. Z. mialo jedynie
charakter incydentalny.
Nalezy wyraznie
podkresli¢é, iz oskarzony
dobrowolnie przyznal sie
do zlozenia falszywych
zeznan. W dniu 20 czerwca
2018 r. zmienil swoje
zeznania, szczegblowo
opowiadajac jednocze$nie
o okoliczno$ciach
zdarzenia. Wryrazil zal i
skruche w zwigzku ze
swoim postepowaniem.

Oskarzony prowadzi
spokojny, ustabilizowany
tryb  zZycia, aktualnie
zatrudniony jako strazak w
KP (...) w K.. Posiada na
utrzymaniu zone i dwojke
dzieci. Posiada bardzo
dobra opinie z miejsca
pracy. Z powierzonych mu
obowigzkow wywiazywal
sie sumiennie, pokazujac

przy tym duzo
zaangazowanie, a W
kontaktach
miedzyludzkich

zachowywal  skromno$c.
Z  racji  posiadanych
kwalifikacji jego zakres
obowigzkow byl
kilkukrotnie rozszerzany,
co nigdy nie spotkalo
sie z jego sprzeciwem,
a wrecz przeciwnie
powodowalo u  niego
jeszcze wieksze poczucie




odpowiedzialnos$ci i
przynalezno$ci do grupy.
(k.838-848) Ponadto
oskarzony nie byl
dotychczas karany (k.616).

Okoliczno$ci  zdarzenia
nie $wiadcza o jego
demoralizacji, a jego
zachowanie podczas
prowadzonego

postepowania, szczera
skrucha i zal w
zwigzku z  zaistnialym
zdarzeniem uzasadnia

zastosowanie wobec niego
instytucji
umorzenia postepowania.
Uwzgledniajac powyzsze,
w ocenie sadu oskarzony,

warunkowego

pomimo umorzenia wobec
postepowania
przestrzegac

niego
bedzie
porzadku prawnego w
przyszloSci. Okres dwoch

lat powinien by¢

wystarczajacy do

weryfikacji  pozytywnej

prognozy postawionej

wobec oskarzonego.

# 1.6. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 1.7. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia




1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne 1
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych

moze
kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
zastosowa 1 okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci




II

Obcigzenie oskarzonych
sadowymi kosztami
postepowanie, tym oplata
w  wysokoSci po 100
zlotych. Oceniajac sytuacje
rodzing i  finansowa
(oskarzeni pracujg) Sad

ustalil, iz sa w
stanie ponie$¢ koszty
postepowania.

1.1Podpis




