U

Sygn. akt IT K 385/19

Dnia 15 stycznia 2020 .

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Cichocka

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Grabowska

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Prokurator Prokuratury Rejonowej: Jarostaw Duczmalewski

po rozpoznaniu w dniach: 09.10.2019r., 29.11.2019r. i 09.01.2020T. Sprawy:

K. K. zd. H.
c.A.iD. zdomuS.
ur. (...) wk.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 11 marca 2019r. w miejscowos$ci T. gm. K., dzialajac umyslnie, dokonala uszkodzenia mienia w postaci
zarysowania powloki lakierniczej oraz uszkodzenia lampy tylnej samochodu osobowego marki D. D. (2) o nr rej. (...)
o warto$ci lgcznej 4927,71 zl, dzialajac tym na szkode pokrzywdzonego D. K.

j. o czyn z art.28881 kk

I. Na podstawie art.6681 i 2 kk oraz art.6781 kk postepowanie karne wobec oskarzonej K. K. warunkowo umarza na

okres proby 1 (jednego) roku

II. na podstawie art.4681 kk orzeka wobec oskarzonej obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego D. K. kwoty (...),71 (cztery tysiace dziewietset dwadzieScia siedem i 71/100) zlotych,

ITI. na podstawie art.627 kpk zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych, w tym oplate

w kwocie 100 (sto) ztotych.

)

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IT K 385/19

Jezeli wniosek o
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych




wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

w dniu 11 marca 2019r.
w miejscowosci T. gm.
K., dzialajac umyslnie,
dokonata uszkodzenia
mienia w postaci
zarysowania powloki
lakierniczej oraz
uszkodzenia lampy tylnej
samochodu  osobowego
markiD. D. (2) onrrej. (...)
o warto$ci lacznej 4927,71
z}, dzialajac tym na szkode
pokrzywdzonego D. K. tj.
czyn z art.28881 kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1. Zakup samochodu
osobowego marki D. D.
(2) o nr rej. (..) przez

Zeznania D. K.

15v-16V




malzonkow K. K. i D.
K. w trakcie trwania
malzenstwa.

Informacja z centralnej
ewidencji pojazdow i
kierowcow

20-23

2. Konflikt pomiedzy
malzonkami,  wszczecie
postepowania
rozwodowego. W dniu
11 marca 2019 T. W
miejscowoéci T. gm. K.
awantura i szarpanina
pomiedzy malzonkami
zwigzana zZ préba
wywiercenia przez K
K. zamka w drzwiach
ich wspodlnego mieszkania,
ktére  zakonczyly  sie
interwencja policji.

Zeznania D. K.

15vV-16V, 92V

Nagrania zZ dnia
11.03.2019

25

Zeznania $wiadka D. D. (3)

37v,93-93v

Zeznania $wiadka K. I.

41v, 93-94

Zeznania L. D.

103-103V

3. Dokonanie przez K. K.
uszkodzenia samochodu
osobowego marki D. D.
(2 o nr re.  (..)
w postaci zarysowania
powloki lakierniczej oraz
uszkodzenia lampy tylnej
na szkode D. K..

Zeznania D. K.

15v-16V, 92V

Nagrania zZ dnia
11.03.2019 T.

25




Zeznania $wiadka D. D. (3)

37v,93-93v, 110V -111

Zeznania $wiadka K. 1.

41V, 93v-94

Zeznania L. D.

103-103V, 110V-111V

4. Ustalenie wartoSci | Wycena rzeczoznawcy | 4-11

szkody 1j. uszkodzenia | dotyczaca uszkodzenia

samochodu na kwote | samochodu

4927,71 zlotych.

0.1. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. K. K. w dniu 11 marca 2019r.
w miejscowosci T. gm.
K., dzialajac umySlnie,
dokonata uszkodzenia
mienia w postaci
zarysowania powloki
lakierniczej oraz
uszkodzenia lampy tylnej
samochodu  osobowego
marki D. D. (2) onrrej. (...)
o wartoSci lacznej 4927,71
z}, dzialajgc tym na szkode
pokrzywdzonego D. K. 1j.
czyn z art.28881 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Nie uszkodzenie | Wyjaénienia K. K. 91-92, 45

samochodu przez K. K.

Zeznania $wiadka M. P.

94




Zeznania $wiadka W. P.

94v

Zeznania $wiadka P. B.

110v

2. OCena DOWOdoéw

0.1. Dowody bedgce
podstawa ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1-1.1.3

Zeznania D. K.

co, do
powstania

Jego zeznania
okoliczno$ci

uszkodzen samochodu
byly konsekwentne,
logiczne i spojne na etapie
calego postepowania.
Ponadto korespondowaly
z innymi dowodami, ktore
Sad uznal za wiarygodne
zeznaniami
Policji
udzial A

m.in. zZ
funkcjonariuszy
biorgcych

interwencji
przedlozonym nagraniem.

oraz

poniesionej
przez

Wysoko§é
szkody
pokrzywdzonego
wykazana przedlozona
ekspertyza rzeczoznawcy.

zostala

1.1.4

Wycena dotyczaca
uszkodzenia samochodu

Dokument zostal
sporzadzony przez osobe
posiadajaca odpowiednie
kompetencje i we
wlasciwej formie.
Rzeczoznawca poshugiwal
sie odpowiednim
oprogramowaniem

uwzgledniajacym ceny za
materialy i robocizne w
tego rodzaju naprawach.

W ocenie Sadu wysokosé




szkody zostala w sposob
nalezyty uzasadniona.

1.1.2.

1.1.3

Zeznania $wiadka K. 1.

Zeznania $wiadka Sad
uznal za  wiarygodne,
bowiem byly logiczne
i spojne na wszystkich
etapach  postepowania.
Korespondowaly one z
wersja  pokrzywdzonego
i funkcjonariuszy Policji.
Swiadek w sposob
konkretny opisal
zachowanie oskarzonej. Z
jego zeznan jednoznacznie
wynika, Ze oskarzona
byla sprawca zniszczenia
pojazdu i zrobila to
umySlnie.

1.1.2.

1.1.3

Nagrania zZ dnia
11.03.2019 T.

Sad nie znalazl podstaw
do zakwestionowania
dowodu. Podczas
odtwarzania nagrania na
rozprawie $wiadkowie —
funkcjonariusze  policji
wskazali na  moment
dokonania przez
oskarzona  uszkodzenia
samochodu. Ponadto na
nagraniu wida¢ réwniez
uszkodzenia samochodu,
tj. zarysowania lakieru i
uszkodzenia lampy tylne;.
Nagrywajacy (obecny
partner oskarzonej)
ewidentnie unika
nagrywania sytuacji, w
ktérych oskarzona niszczy
pojazd, aby przedstawic jej
osobe w jak najlepszym
Swietle.

1.1.1.

Informacja z centralnej
ewidencji  pojazdow i
kierowcoéw

Dokumentacja
sporzadzona przez osoby
uprawnione,




kompetentne, brak
kwestionowania dowodu.

1.1.2 Zeznania D. D. (4) Sad nie znalazt podstaw
do zakwestionowania ich

L1.3. zeznan. Funkcjonariusze
Policji jako osoby
bezstronne,
niezaangazowane w
konflikt A spos6b
wyczerpujacy i
szczegblowy opisali
dokladnie spos6b
uszkodzenia samochodu
przez oskarzong. Ponadto
po odtworzeniu  im
nagrania ze zdarzenia
wskazali dokladnie
momenty, w  ktérych
doszlo do zarysowania
powloki lakierniczej i
uszkodzenia lampy.

1.1.2. Zeznania L. D.

1.1.3

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

Wyjasnienia oskarzonej K.
K.

Sa one
zgromadzonym

materialem dowodowym i
stanowig jedynie przyjeta

sprzeczine ze

linie obrony. Podczas
skladnia wyjasnien na
rozprawie oskarzona
wskazala, iz nie kopala w




samochdd i nie rysowala
kluczykiem karoserii
samochodu. Nielogiczne
sq wyjaénienia oskarzonej,
w  ktorych
iz nie mogla popehic

wskazuje,

zarzucanego jej czynu z
uwagi na to, iz uszkodzony
samoch6d stanowi jej

wlasnosé.

Zeznania M. P.

Zeznania $wiadka mialy
na celu wsparcie
linii obrony oskarzone;.
Swiadek wskazala, iz
nie widziala uszkodzenia
samochodu
oskarzona podkreslajac, iz
stala w takiej odleglosci,
Zze  nie tego
zaobserwowa¢, ponadto
przez caly czas rozmawiala

przez

mogla

przez telefon. Jednak z
przedlozonych nagran i
Swiadka E. D.
wynika, iz kobieta stala w
odleglosci umozliwiajacej
jej zaobserwowanie

relacji

zachowania oskarzone;j.

Zeznania $wiadka W. P.

Niewiarygodne sa
zeznania
(partnera oskarzonej),
ktéry cho¢  nagrywal
cale zdarzenie twierdzil,

Swiadka

iz oskarzona nie
zadnych
uszkodzen. Swiadek zeznal
funkcjonariusze
policji nie wzywali
oskarzonej, by nie

spowodowala

tez, iz

niszczyta samochodu.
Nalezy  podkresli¢é, iz
przedlozone przez niego
nagranie potwierdza
dokonanie  uszkodzenia
samochodu przez
oskarzong oraz kierowanie
do niej stow wzywajacych




ja do zaprzestania
uszkodzenia samochodu.
Zeznania Swiadka mialy na
celu jedynie wsparcie linii
obrony oskarzone;j.

Zeznania $wiadka P. B.

Zeznania $wiadka mialy
na celu
linii obrony oskarzonej.
Swiadek wskazywal, iz

wsparcie

nie widzial, by oskarzona
samochod,
pomimo tego, iz stal w

uszkadzala

odlegloéci umozliwiajacej
obserwacje samochodu.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1.  Podstawa prawna | I K. K

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Stosownie do tresci art.
288 § 1 kk podlega
karze ten, kto cudza
rzecz niszczy, uszkadza
lub  czyni  niezdatna
do uzytku. Przedmiotem
ochrony cytowanego wyzej
jest  cudza
Uszkodzenie
rzeczy to na pewno taka
ingerencja w strukture
materialng rzeczy, ktéra
moze powodowac czasowe
lub nawet trwale
ograniczenie jej

przepisu
wlasnosc¢.




dotychczasowych walorow
uzytkowych Trafnie
jednak podkresla sie,
ze uszkodzenie rzeczy
nie zawsze musi sie
wigza¢ z ograniczeniem
dotychczasowej

funkcjonalnoéci rzeczy, ale
na pewno chodzi tu o taka
ingerencje w strukture
materialng rzeczy, ktéra
powoduje  szkode, f1j.
konieczno$é przywrocenia
stanu poprzedniego. Jest
to przestepstwo umyslne,
ktére mozna popekic
zarOWNo w  zamiarze
bezposrednim, jak i
ewentualnym.

Rzecz stanowiaca
wspotwlasnoé¢  sprawcy
jest A rozumieniu
przepisébw prawa karnego
co do przestepstw
przeciwko mieniu rzecza
cudza i tenze poglad
odnosi sie nie tylko
do art. 284 Kkk, lecz
takze do przestepstwa
rozboju, czy tez wyrebu
drewna w lesie, jak i
pozostalych  przestepstw
przeciwko mieniu. Cudza
rzecza bedzie wiec takze
dla kazdego z malzonkéw
rzecz wchodzaca w sklad
ich majatku wspolnego
(wyrok SA w Warszawie z
dnia 30 pazdziernika 2013
r. I AKa 322/13)

Brak jest jakichkolwiek
watpliwoéci, co do tego,
ze oskarzona kopigc noga
w lampe tylna dokonata
jej uszkodzenia, a rysujac
kluczykiem po karoserii
dokonata zarysowania
powloki lakierniczej




samochodu  osobowego
marki D. D. (2) o
(...). Brak jest
tez watpliwosci, co do
przedmiotowy
samochdéd stanowil dla
oskarzonej cudza
W rozumieniu cytowanego
wyzej przepisu. Samochod
ten cho¢ byl
majatku wsp6lnego
malzonkéw, byl réwniez
cudza,  ktorej
wypelnienia
znamiona czynu z art. 288
§ 1 kk. Tej oceny nie
zmienia fakt, iz jedynie
oskarzona byla wpisana w
dowodzie rejestracyjnym
jako wlascicielka
samochodu. Przedmioty
nabyte w czasie trwania
malzenstwa przez oboje
jednego z
maltzonkéw wchodza w
sklad majatku wspolnego
malzonkow. (art. 3181 kro)
Przedmiotowy samochod
zostala nabyty w czasie
trwania

nr rej.
tego, iz

rzecz
czescia

rzecza
zniszczenie

lub przez

malzenstwa
oskarzonej i
pokrzywdzonego, co oboje
potwierdzili, wchodzil
zatem w sklad ich majatku
wspOlnego. W
Sadu material dowodowy
sprawy wskazuje rowniez

ocenie

w sposdb jednoznaczny
na umySlno§¢ dzialania
oskarzonej, ktéra celowo

kopata w lampe

samochodu oraz

zarysowala  Kkluczykiem

lakier.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe K. K.
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Sad, na podstawie art.
6681 i 2 kk oraz
art. 6781 kk warunkowo
umorzyl  postepowanie
karne wobec oskarzonej
na  okres proby 1
roku. Oceniajac stopien
spotecznej  szkodliwosci
czynu, tak elementoéw
podmiotowych  jak i
przedmiotowych Sad
uznal, ze stopien
ten nie jest znaczny.
Oskarzona  zareagowala
emocjonalnie,

impulsywnie, dajac wyraz
swojej frustracji i
zdenerwowaniu, ktére
zostaly wywolane
wczeSniejsza awanturg i
szarpanina z D. K.
W ocenie Sadu jednak
zachowanie  oskarzonej
mialo charakter
incydentalny. Sad nie
neguje, iz oskarzona
w pelni Swiadomie
i umySlnie dopuscila
sie uszkodzenia mienia,
jednakze nie  mozna

rozpatrywac jej




zachowania w oderwaniu
od trwajacego
malzonkami konfliktu.

miedzy

Oskarzona  nie  byla
dotychczas karana (karta
karna k. 107) i
prowadzi ustabilizowany
tryb zZycia. W
Sadu, tak wlasciwosci
i warunki osobiste, jak
i dotychczasowy spos6b
zycia oskarzonej wskazuja

ocenie

na to, 7e mimo
warunkowego umorzenia
postepowania bedzie ona
przestrzegala  porzadku
prawnego, w szczegolnosci

nie popelni przestepstwa.

Dotychczas
przeprowadzone
postepowanie  zdaniem
Sadu stanowilo dla
oskarzonej istotna
dolegliwo$¢ i pozwala
zasadnie przyja¢, iz K
K. wyciggnie wlaéciwe
wnioski i nie wystapi
ponownie przeciwko

porzadkowi prawnemu. W
ocenie Sadu orzeczony

proby  bedzie
wystarczajacy dla

zweryfikowania stusznosci

okres

postawionej  pozytywnej

prognozy

kryminologiczne;j.

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne 1
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

K. K.

II

Obowigzek naprawiania
szkody poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego D.
K. kwoty 4927,71 zlotych.
Wysoko$¢ szkody zostala
ustalona na podstawie
wyceny uszkodzen
pojazdu
naprawy samochodu.

oraz kosztow

funkcji
oraz

Spelnienie

kompensacyjnej
wychowawczej
(unaocznienie oskarzonej
rezultatu jej wlasnego
czynu), jak  réwniez
zaspokojenie spolecznego
poczucia sprawiedliwosci

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.6. inne zagadnienia




W tym miejscu

odnie$é

sad
moze sie
do kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

innych

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITI

Na podstawie art. 627
kpk wobec warunkowego
umorzenia postepowania
zasadzono od oskarzonej
na rzecz Skarbu Panstwa
zwrot kosztow sadowych,
w tym ustalong
podstawie art. 7 ustawy
z dnia 26.06.1973 T.
o oplatach w sprawach
karnych oplate, majac na
uwadze jej mozliwoSci
platnicze. (wprawdzie
wymieniona nie pracuje,
jednak posiada majatek o

na

znacznej warto$ci)

6. 1Podpis




