Sygn. akt II K 361/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Malgorzata Olejarczyk
Protokolant: starszy sekr. sgdowy Ewelina Kazberuk
Prokurator Prok. Rej. w Ketrzynie: Jolanta Rzepko
po rozpoznaniu w dniach: 27.09.2019r. i 18.10.2019r.
sprawy 1. D. S.

s.T.iJ.zdomu S.

ur. (...) wK.

2. W. M.

s.J.iK.zdomu S.

ur. (...) wK.

oskarzonych o to, ze:

w dniu 22 lutego 2019 r., w S., gm. B., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, uzywajac wobec J. B. przemocy w postaci
popychania rekoma, czym spowodowali jego upadek na podloge oraz obrazenia ciala w postaci urazu glowy, rany
tluczonej nosa, otaré¢, krwiakow czola i obu oczodolow, krwiaka podskérnego okolicy ciemieniowej lewej z otarciem
naskorka, ktore naruszyly czynno$¢ narzadu ciala na okres ponizej siedmiu dni, dokonali kradziezy stanowigcych
wlasno$¢ J. B. pieniedzy w kwocie 4200 zl, telefonu komérkowego marki N. o warto$ci 100 zl, jak tez dokumentu
stwierdzajacego tozsamos$¢ innej osoby w postaci dowodu osobistego wystawionego na J. B.,

Y. oprzestepstwo zart. 280§ 1 k.k.wzb.zart. 275§ 1 k.k.wzb.zart. 157§ 2 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.

I. oskarzonego D. S. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 280 § 1 k.k. w zb. z art.
275§ 1kk.wzb. zart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje, za$ na podstawie art. 280 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 3 k.k.
przy zastosowaniu art. 37b k.k. w zw. z art. w zw. z art. 34 § 1a pkt 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 30 (trzydziesci) godzin miesiecznie;

II. na podstawie art. 63 § 1k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego D. S. kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 24.02.2019r. godz. 07:05 do dnia 09.07.2019r. godz. 16:00;

ITI. oskarzonego W. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 280 § 1 k.k. w zb.
z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje, za$ na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;



IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego W. M. kary pozbawienia wolnosci zalicza
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 25.02.2019r. godz. 10:10 do dnia 18.10.2019r. godz. 11:20;

V. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego W. M. obowiazek naprawienia szkody w 2 czeSci poprzez
zaplate kwoty 2.100 (dwa tysiace sto) zlotych na rzecz pokrzywdzonego J. B.;

VI. na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa poprzez zniszczenie dowodu rzeczowego
zapisanego pod numerem 57/19 ksiegi przechowywanych przedmiotéw tut. Sadu;

VII. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 roku Prawo o Adwokaturze zasadza od Skarbu Panistwa na
rzecz Kancelarii r. pr. A. B. kwote 804 (osiemset cztery) zlote tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego W. M.
wykonywana z urzedu, w tym kwote 300 (trzysta) zlotych za postepowanie przygotowawcze oraz kwote 184,92 (sto
osiemdziesiat cztery i 92/100) zlotych tytulem podatku VAT od przyznanego wynagrodzenia;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych
w caloSci.

Sygn. akt. IT K 361/19

Uzasadnienie stosownie do wniosku obronicy ograniczono do oskarzonego W. M..

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 22 lutego 2019 r. D. S. i W. M. przebywali w S., gdzie spozywali alkohol w postaci piwa Nastepnie udali sie do
sklepu w miejscowosci F.. Po drodze do sklepu zauwazyli jadgcego taksowka J. B.. Wowczas postanowili go okrasé.
Wezeéniej udali sie do mieszkania D. S. w miejscowosci S., skad wzieli kominiarki i rekawiczki. Nastepnie udali sie
do S., gdzie po wejsciu do domu J. B., zazadali od niego wydania pieniedzy. Kiedy J. B. odméwil wydania pieniedzy,
zostal popchniety i upadl na podloge. Wowcezas D. S. i W. M. przeszukali jego odziez zabierajac z kieszeni kurtki 4200
zl, dowdd osobisty na nazwisko J. B. oraz telefon N. o wartoSci 100 zl. Nastepnie udali sie do Swietlicy w S., gdzie
podzielili sie pieniedzmi. Po drodze do S. D. S. przelamal i wyrzucit telefon N.. Nastepnie K. B. z synem R. B. zawiezli
D. S.i W. M. do K.. Przebywajac w lokalu (...) przy ul. (...) spozywali alkohol. Po spozyciu alkoholu postanowili uda¢
sie do S., jednak w poblizu sklepu (...) przy ul. (...) poklocili sie. D. S. pozostal w K. na ul. (...), a W. M. pojechal do S..
W godzinach wieczornych na ulicy (...) zostal odnaleziony dowod osobisty na nazwisko J. B..

W wyniku zdarzenia J. B. doznal obrazen ciala w postaci: urazu glowy, rany thuczonej nosa, otar¢, krwiakdw czola i obu
oczodolow, krwiaka podskérnego okolicy ciemieniowej lewej z otarciem naskorka, ktore naruszyly czynno$¢ narzadu
ciala na okres ponizej 7 dni.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie: zeznan éwiadkow: J. B. k. 10,243; K. Z. k. 12v-13,243v; K. B. k.
k.243v-244, 34 — 35; R. B. k. 64 — 65, 244; protokolu ogledzin miejsca rozboju k. 14-15, protokotu zatrzymania
D. S.. 25, protokotu zatrzymania W. M. k. 41, protokolu badania stanu trzezwosci k. 43, protokotlu ogledzin osoby
z dokumentacje fotograficzng k. 86-89, protokolu ogledzin rzeczy z dokumentacje fotograficzna k. 94-95, opinii
sadowo- lekarskiej k. 134, historii choroby J. B. k. 135.

Oskarzony W. M. w pierwszych wyjasnieniach nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W kolejnych
wyjasnieniach oskarzony przyznal sie do kradziezy pieniedzy J. B., zaprzeczyl, ze uzywal wobec niego przemocy.
Wskazal, ze rozbj na osobie J. B. byl wspolnym pomystem jego i D. S.. Kominiarki zalatwil D. S.. W momencie wejécia
do mieszkania pokrzywdzonego, drzwi byly otwarte, a B. lezal pijany na podlodze. Obaj weszli do $rodka i wtedy go nie
bili, bo on praktycznie spal. Wtedy z kieszeni jego spodni, oskarzony wyjat pieniadze w kwocie 130 zlotych, a D. zabral
pozostala kwote z kurtki B.. D. zabral jeszcze dowod osobisty, telefon i butelke kolorowej wodki. W K. pili alkohol i S.
nie dal mu zadnych pieniedzy, nastepnie wzajemnie sie poszarpali. Nie wie co sie stalo z pieniedzmi, ktére ukradli B.



(k. 147). Na rozprawie oskarzony podtrzymatl swoje wyjasnienia, dodal ze podzielili sie pieniedzmi, nastepnie wypili
wodke i zaszli do $wietlicy w S.. Potem kolega K. zawidzl ich do K., gdzie pochodzili po barach. O ukradzione pieniagdze
pobili sie w K. koto sklepu (...).

Oskarzony podal, iz pokrzywdzony spal, jak wyciagali z jego kieszeni pieniadze i byl nie§wiadomy, jak tam byli.
Ponadto pokrzywdzony miat juz ,,rozwalone czolo i krew na czole nie byla Swieza”. Wiedzieli, ze by} pijany, przy nim
lezala wodka. Jak tam wchodzili, to drzwi byly zamkniete, ale nie na klucz. Pokrzywdzony lezal na ziemi, przy drzwiach.
Potwierdzil, Ze motywem ich dzialania byla che¢ zysku. (k.242)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego W. M. w czeSci w jakiej s3 one zgodne z ustalonym stanem
faktycznym. Natomiast za niewiarygodne, Sad uznal relacje oskarzonego, w ktérych wskazal, iz wcale nie popchnat
pokrzywdzonego J. B., wskazujac, ze gdy weszli do jego domu lezal on juz na podlodze pijany i nie zagregowal na ich
obecno$é. Do takiej oceny uprawniaja w ocenie Sadu zeznania pokrzywdzonego J. B. oraz zasady logiki i do§wiadczania
zyciowego. W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego wynikaja wylacznie z przyjetej przez niego linii obrony.

W swoich wyjasnieniach oskarzony W. M. probowal zminimalizowaé swdj udzial w dokonaniu rozboju na J. B,
przyznajac sie jedynie do dokonania kradziezy pieniedzy, ale nie do pobicia pokrzywdzonego. Nalezy podkresli¢, iz
dopiero podczas rozprawy wyjasnil, ze jak wszedl do domu pokrzywdzonego to zauwazyl, iz ma on ,,juz rozwalone czolo
ikrew na czole nie byla Swieza”. Oskarzony W. M. wskazywal, iz to D. S. wyjat z jego kurtki 3000 zlotych, zabral telefon
i dowdd osobisty, a on zabral jedynie 130 zlotych. W ocenie Sadu przebieg zdarzenia opisany przez oskarzonego,
stanowi przyjeta przez niego linie obrony, majaca na celu umniejszanie swojej winy i unikniecie odpowiedzialnoSci.

Sad dat wiare wyjaénieniom oskarzonego D. S., w ktérych przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl
wyjasnienia zgodne z ustalonym w sprawie stanem faktycznym. W swoich wyjasnieniach oskarzony D. S. podal, iz to
W. M. szarpat za bluze pokrzywdzonego i szturchnal go noga oraz zabral mu dowdd i pienigdze w kwocie 3000 zlotych,
a on zabrat pieniadze i telefon (k.51, 54-54v, 143).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz do przypisania co najmniej dwom osobom wspoélsprawstwa danego czynu
zabronionego nie jest konieczne, aby kazda z tych oséb osobiécie zrealizowala wszystkie znamiona tego czynu
zabronionego czy tez ich cze$¢; wystarczy bowiem, ze dziala w ramach podziatlu rél - przyjetego chociazby w sposéb
dorozumiany - ulatwiajac bezposredniemu sprawcy realizacje zamierzonego celu przestepczego, akceptowanego przez
wspolsprawce. Mozliwa jest rowniez sytuacja, ze kazdy ze sprawcow realizuje jedynie cze$¢ znamion danego typu
czynu zabronionego. W takiej sytuacji przypisanie kazdemu z nich tego czynu jest mozliwe, o ile kazdy z nich
obejmowal swoja wola i SwiadomoScia popelhienie tego czynu. Nawet jesli nie wypeil wszystkich jego znamion, to
akceptowal ich wypelienie przez wspolsprawcow.

W ujeciu art. 280 § 1 kk przestepstwo rozboju polega na kradziezy popelionej przy uzyciu przemocy wobec osoby lub
grozby natychmiastowego jej uzycia albo przez doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomnoéci lub bezbronnosci.
Przez przemoc wobec osoby nalezy rozumieé zastosowanie bezposredniej przemocy fizycznej skierowanej na cialo
czlowieka w celu uniemozliwienia lub pokonania oporu, aby nastepnie dokonaé kradziezy (np. bicie, kopanie,
duszenie, obezwladnienie i zwigzanie itp.). Znamiona rozboju wypelnia rowniez przemoc fizyczna o niewielkim
natezeniu; w kazdym razie musi ona jednak stanowi¢ co najmniej naruszenie nietykalnosci cielesnej i zmierzaé¢ do
uniemozliwienia lub przelamania. Dla zaistnienia przestepstwa z art. 280 k.k. nie ma znaczenia, ktory z oskarzonych
przedmioty fizycznie zabral.

Odnoszac powyzsze do wyjasnien oskarzonego, nalezy podkreslié, iz z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej
kazdego z nich nie ma znaczenia, ktory faktycznie popchnal oskarzonego, ktéry z nich wyciagnat i skad jaka kwote
pieniedzy od pokrzywdzonego, czy tez ktory zabral telefon oraz dowdd osobisty. Sprawcy przedmiotowego zdarzenia



niewatpliwie dzialali ze soba w porozumieniu, mieli wspdlny cel. Zaden z nich nie sprzeciwial sie dzialaniom
podejmowanym na wspo6lny rachunek przez drugiego ze sprawcow, w pelni aprobujac je.

Zatem zachowanie obu oskarzonych wskazywalo na to, ze akceptowali oni wzajemnie swoje poczynienia, tj. uzywajac
przemocy wspolnymi sitami dazyli do kradziezy pieniedzy. W tej sytuacji nie ma znaczenia, ktory ze sprawcow — W.
M. czy D. S. — zrealizowali faktyczne poszczegbdlne znamiona zarzucanego im czynu.

Sad przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonego J. B., w ktérych opisal przebieg przedmiotowego
zdarzenia. Swiadek zeznal iz do jego domu weszli mezczyzni w kominiarkach i jeden z nich powiedziat do niego ,dawaj
pieniadze”. Gdy odpowiedzial, ze nie ma pieniedzy, wowczas jeden z mezczyzn popchnal go, co spowodowalo jego
upadek twarza na podloge. Na skutek upadku zlamatl nos, rozbil oko i czolo. Wskazal, iz lezal na ziemi a jeden z
mezczyzn przeszukiwal jego kurtke, z ktorej zabral pieniadze, telefon i dowdd. Dodal, iz lezac na podlodze nie probowal
sie bronié, bo bal sie zeby nie ,oberwac” wiecej. Dalej zeznal, ze jak juz mezczyzni wyszli, to wstal i zorientowat sie,
Ze nie ma pieniedzy, dowodu osobistego i telefonu. Tego dnia w K. wybral z banku 4.800 zlotych i z tej kwoty wydal
okolo 600 zlotych na oplaty i zakupy. J. B. wniost o naprawienia szkody w wysokosci 4200 zlotych. (k. 10,243)

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania zeznan $wiadka K. Z., ktéry opisal w jaki sposéb znalazi dowdd
osobisty, ktory zaniost policjantom. (k. 13,243v). Za wiarygodne Sad uznal zeznania R. B., ktéry w sposob szczegdlowy
zrelacjonowal zachowanie obu oskarzonych od chwili kiedy wraz z ojcem — K. B. zabrali ich ze S. do K.. Swiadek
potwierdzil, ze po wyjéciu z baru oskarzeni klocili sie ze soba. Podczas klotni padaly stowa ,,ze wyda sie to co zrobili”.
Oskarzony W. M. krzyczal, aby D. S. oddal mu pienigdze. Kolejno zatrzymali sie i obaj oskarzeni wysiedli z samochodu
i zaczeli sie szarpac i bi¢. Oskarzony W. M. zabrat D. S. kurtke i po wejéciu do samochodu ja przeszukiwal (k. 64 —

65, 244).

Sad z duza ostroznoscia ocenial zeznania $§wiadka K. B., ktory odmiennie nizjego syn zeznal, iz nie znal powodéw klotni
oskarzonych. Swiadek zaprzeczal temu, ze oskarzeni szarpali sie ze soba. Wskazal, iz po wizycie w barze oskarzony W.
M. wrocil z nim do domu, a D. S. zostal w K.. (k.243v-244, 34 — 35).

Zeznania $wiadkoéw M. S., K. G. i E. S. mialy dla rozstrzygniecia sprawy znaczenie drugorzedne.

Nic istotnego nie wniosly do sprawy zeznania $wiadka K. M. (k.104v) Natomiast M. M. — brat oskarzonego W. M. oraz
J. S. —matka oskarzonego D. S. skorzystali z prawa do odmowy skladania zeznan.

Opinia sadowo —lekarska odno$nie obrazen jakich doznal J. B. wskazuje, ze poniesione przez niego obrazenia
skutkowaly naruszeniem prawidlowej czynnoSci funkcjonowania organizmu na okres ponizej siedmiu dni, nadto
mogly powstac w czasie i okoliczno$ciach zawartych w aktach sprawy wskutek pchniecia i upadku na twarde podtoze.
(k.134).

Sad nie kwestionowal opinii sagdowo-lekarskiej. Wskazany przez bieglego mechanizm powstania obrazen u
pokrzywdzonego w pehi koreluje z ustaleniami stanu faktycznego. Wnioski zawarte w opinii dotyczace charakteru
obrazen spowodowanych dzialaniem oskarzonych Sad w pelni podzielil, zostaly bowiem w sposéb logiczny i
wyczerpujacy uzasadnione. Opinia jest pelna, jasna i rzetelna.

Za wiarygodne w calo$ci Sad uznal réwniez dowody w postaci zalaczonych do akt sprawy dokumentéw. Sporzadzono
je w odpowiedniej formie przez podmioty uprawnione do ich wystawienia. Nie byly kwestionowane przez zadng ze
stron, nie budzily réwniez watpliwos$ci co do ich autentycznoéci.

W $wietle powyzszego materialu dowodowego wina oskarzonego i okolicznoéci popelnienia zarzucanego mu czynu
nie budza zadnych watpliwosci.

Sad uznal W. M. za winnego tego, ze w dniu 22 lutego 2019 r., w S., gm. B., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
inng ustalona osobg, uzywajac wobec J. B. przemocy w postaci popychania, czym spowodowat jego upadek na podloge
oraz obrazenia ciala w postaci urazu glowy, rany tluczonej nosa, otar¢, krwiakéw czola i obu oczodolow, krwiaka



podskoérnego okolicy ciemieniowej lewej z otarciem naskorka, ktore naruszyly czynnoéé narzadu ciala na okres ponizej
siedmiu dni, dokonali kradziezy stanowiacych wlasno$é¢ J. B. pieniedzy w kwocie 4200 zl, telefonu komoérkowego
marki N. o wartoSci 100 zl, jak tez dokumentu stwierdzajacego tozsamos$¢ innej osoby w postaci dowodu osobistego
wystawionego na J. B., czym wyczerpal dyspozycje z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk.

Rozboj jest przestepstwem zlozonym, sprawca zmierza bowiem do dokonania kradziezy, atakujgc integralno$c
cielesng czlowieka, jego wolnosé, zdrowie, a nawet zycie. Tak wiec z jednej strony pod ochrong tego przepisu jest
zaréwno mienie jak i nietykalno$¢ czlowieka, jego wolno$é i zdrowie. Rozbdj jest przestepstwem, ktore charakteryzuje
sie kierunkowo$cia dzialania sprawcy. Musi on zmierza¢ do dokonania kradziezy, uzywajac do realizacji tego celu
przemocy wobec osoby, grozby natychmiastowego jej uzycia albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnosci
lub bezbronnosci. Jest to wiec przestepstwo umyslne, ktére mozna popelnic jedynie z zamiarem bezpoérednim, tak co
do celu dzialania, jak i uzywanych $rodkow. Przemoc oznacza bezposrednie oddzialywanie na pokrzywdzonego przez
sile fizyczng, prowadzaca co najmniej do naruszenia jego nietykalnoéci cielesne;j.

Przestepstwo z art. 157 § 2 kk. mozna przypisaé¢ tylko tej osobie, ktora swoim dzialaniem lub zaniechaniem
spowodowala konkretne obrazenia, powodujace naruszenie czynnosci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia trwajacy nie
dluzej niz 7 dni (wyrok SA w Krakowie z dnia 29 listopada 2010 r., IT AKa 151/10, KZS 2011, z. 3, poz. 40). Strona
podmiotowa przestepstwa z art. 157 § 2 kk. charakteryzuje sie umys$lno$cia w postaci zamiaru bezposredniego lub
ewentualnego. Oznacza to, ze sprawca chcial albo godzil sie z mozliwoscia wystapienia skutku w postaci lekkiego
uszkodzenia ciala.

Strona przedmiotowa przestepstwa z art. 275 § 1 kk polega na poslugiwaniu sie dokumentem stwierdzajacym
tozsamo$¢ innej osoby albo jej prawa majatkowe, na kradziezy takiego dokumentu lub jego przywlaszczeniu.

Obaj oskarzeni, w tym W. M., zastosowali bezposrednig przemoc fizyczng skierowana na cialo pokrzywdzonego w
postaci popchniecia, ktéra umozIliwila im kradziez pieniedzy, telefonu i dowodu osobistego. W tej sytuacji znamiona
rozboju wypekita przemoc fizyczna o niewielkim natezeniu. Jednak pokrzywdzony jako osoba starsza i znajdujaca sie
pod wplywem alkohol, nie mial mozliwosci skutecznie obroni¢ sie przed atakiem dwdch mtodych, silnych mezczyzn. W
przedmiotowej sprawie W. M. dzialal z zamiarem bezposrednim, powodujac obrazenia naruszajace czynno$¢ narzadu
ciala lub rozstrdj zdrowia trwajace nie dtuzej niz 7 dni.

Sad uznal oskarzonego W. M. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci.

Jako okolicznoéci obcigzajace wobec oskarzonego, Sad przyjal znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu,
przejawiajacy sie w sposobie dzialania oskarzonego, motywacji, rodzaju naruszonego dobra jakim jest zdrowie innej
osoby oraz prawo wlasnosci, jak rbwniez w razacym braku poszanowania dla podstawowych norm i zasad spolecznych.
Oskarzony dokonal rozboju na osobie starszej i praktycznie bezbronnej w jego wlasnym domu. Sad uwzglednil, iz
oskarzony dzialal pod wplywem alkoholu z niskich pobudek, z checi osiagniecia zysku. Wymierzajac oskarzonemu
kare Sad wzial pod uwage okolicznoéé¢, ze dzialanie mialo charakter planowany — na co wskazuje m. in. to, ze oskarzeni
zabrali zdomu D. S. kominiarki. Pokrzywdzony z uwagi na dysproporcje sil nie mial mozliwoéci skutecznie sie obronié,
w szczeg6lnosci, ze sprawcy to mlodzi i silni mezezyzni. Na niekorzy$¢é oskarzonego przemawia takze jego weze$niejsza
karalno$¢ (karta karna k. 119-124). Wszystkie powyzsze czynniki nakazuja ocenié stopien winy oskarzonego jako
znaczny.

Jedynymi okoliczno$ciami lagodzacymi, w ocenie Sadu sg czeSciowe przyznanie sie do winy, przeproszenie
pokrzywdzonego, jak rowniez wyrazona skrucha.

Zdaniem Sadu jedynie kara bezwzgledna pozbawienia wolno$ci w orzeczonym wobec oskarzonego wymiarze jest
adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i tylko taka kara spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz
jako zgodna ze spolecznym poczuciem sprawiedliwo$ci, bedzie w sposéb prawidlowy ksztaltowala §wiadomo$¢ prawna



spoleczenstwa. W przedstawionym stanie rzeczy, przy wszystkich podniesionych wyzej okolicznosciach, tagodniejsza
kara pozbawienia wolnoSci bytaby wyrazem zbytniej poblazliwosci dla oskarzonego.

Majac na wzgledzie dotychczasowy sposdb zycia oskarzonego, a w szczegdlnosci to, iz do tej pory orzekane wobec niego
kary nie odniosly spodziewanych skutkéw, w ocenie Sadu jedynie stuszna i adekwatng karg w zwigzku z popelnionymi
czynami, moze by¢ kara bezwzglednego pozbawienia wolnoéci. Zdaniem Sadu wzglad na wskazane wyzej okolicznosci,
przemawia za przyjeciem, ze jedynie dlugoterminowa kara pozbawienia wolnosci, wykonywana w formie bezwzglednej
i dlugotrwala resocjalizacja w warunkach zakladu karnego u§wiadomia oskarzonemu naganno$¢ jego postepowania
i sklonia go do zmiany swojej postawy.

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyt oskarzonemu W. M. okres tymczasowego aresztowania.

Na podstawie art. 46 § 1 kk Sad orzekl wobec W. M. obowiazek naprawienia szkody w Y2 czeéci poprzez zaplate kwoty
2.100 zlotych na rzecz pokrzywdzonego J. B., bowiem dotad oskarzony szkody nie naprawit.

Na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa poprzez zniszczenie dowodu rzeczowego
w postaci reklamowki jednorazowej bialej z napisem G., jako przedmiotu pochodzacego bezposrednio z przestepstwa.

W pkt. VII wyroku, na podstawie wskazanych przepiséw, orzeczono o wynagrodzeniu dla obroncy za obrone
wykonywana z urzedu.

Uwzgledniajac sytuacje majatkowa oskarzonego Sad zwolnil go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych
w calo$ci.



