Sygn. akt II1 K 245/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2019 .

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Jarostaw Walentynowicz
Protokolant: p. o. sekr. sad. Aleksandra Piasecka
Asesor Prokuratury Rejonowej w Ketrzynie: Sebastian Dunaj
po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2019 1.

sprawy :

T. K.

S.Z.1J.zdomuS.

ur. (...) w miejscowosci T.

oskarzonego o to, ze:

W okresie od 31 maja 2017 roku do dnia 15 marca 2019 roku w K. uchylal sie od wykonywania obowigzku
alimentacyjnego na rzecz corki K. K. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego matke A. P. (2), zasadzonych
na podstawie Wyroku Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 24 lutego 2015 roku sygn. IIT RC 18/15, przy czym laczna
wysoko$¢ powstatych wskutek tego zaleglo$ci stanowi réwnowarto$¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych,

Y. przestepstwo okreslone w art. 209 § 1 kk

I. oskarzonego T. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 209 § 1 kk skazuje go
na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w
calosci.

Sygn. akt. IT K 245/19

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 lutego 2015 r. przed Sagdem Rejonowym w Ketrzynie w sprawie sygn. akt. III RC 18/15 zostala zawarta
ugoda, w ktorej T. K. zobowiazal sie do placenia alimentéw na rzecz maloletniej K. K. w kwocie po 500 zlotych
miesiecznie.

T. K. w okresie od 31 maja 2017 roku do dnia 15 marca 2019 r. w K. nie wykonywal cigzacego na nim obowiazku
alimentacyjnego na rzecz corki K. K.. Wskutek tego zachowania powstala zaleglo$¢, ktora stanowila rownowarto$c¢ co
najmniej 3 $wiadczen okresowych. Egzekucja komornicza alimentéw okazala sie bezskuteczna.



T. K. posiada dwoje dzieci w wieku 22 lata i 7 lat. Wobec K. K. zobowiazany jest do alimentacji. Byt dotychczas karany.
Od dnia 16.03.2019 odbywa kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze 1 roku i 9 miesiecy w Zakladzie Karnym w D..
Przed osadzeniem utrzymywal sie z oszczedno$ci i pomocy rodziny.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie: zawiadomienia o przestepstwie k. 1, 55, dokumentacji MOPS
w K. k.2-6, zaswiadczenia o bezskuteczno$ci alimentéw k. 7, wypisu z protokolu rozprawy k.8, zeznan $wiadka
A. C. k.137,15v-16,69,85v, dokumentacji sprawy komorniczej Kmp 2/17 k.23-24, karty karnej k. 50-52, danych
osobopoznawczych k. 95.

Oskarzony T. K. w trakcie postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,
jednak wskazal, iz nie robil tego celowo. Potwierdzil fakt nieregulowania obowiazku alimentacyjnego w podanym
okresie. Wyja$nil, iz nie pracuje i nie moze pracowac z uwagi na stan zdrowia. W dniu 08.09.2016 r. mial dwukrotny
zabieg implantacji serca, ma tez dlawice piersiowa oraz chorobe niedokrwienia serca. W tej chwili jest sprawa w toku
o ustalenia zasitku oraz ewentualnie renty. Na chwile obecna posiada tylko potwierdzenie na to, ze w tych okresach
przebywa w szpitalu. Wskazal, iz kopie tych dokumentéw po 07.05.2019 r. przeéle do Prokuratury. (k.93)

Oskarzony na rozprawie nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz placit te alimenty, ale byly
zaleglo$ci po jego zawale. Mial problem z praca od 2018 roku od wiosny. Wczeéniej przyjezdzal do corki regularnie.
Alimenty nie byly przekazywane A. na konto, tylko za pokwitowaniem do rak wlasnych. W tym czasie co w zarzucie
byl z corka na wakacjach i mial normalny kontakt z corka. W 2018 roku mial zawal, duze problemy ze zdrowiem, a
jeszcze potem A. zmienila adres zamieszkania i numer telefonu. Pod koniec 2018 roku udalo mu sie z nig nawigzaé
kontakt. Ona i jej aktualny malzonek wypisywali do niego jakie$ grozby przez komunikator M..

Po doczytaniu mu zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym oskarzony podal, iz to zeznanie bylo napisane
odrecznie przez policjanta. Potwierdzil fakt nie alimentacji, ale wskazal, ze nie robil tego celowo.

Dalej wyjasnil, iz w roku 2019 r. nie placit alimentéw, bo stracil prace. Przeciwko niemu bylo postepowanie
egzekucyjne i byl u niego w mieszkaniu komornik, ale stwierdzil, ze nie ma co zajaé. Powiedzial mu, ze do pewnego
momentu mogt placié. Podal, iz placil naleznosci przed pobytem w szpitalu. Po pobycie w szpitalu stracit kontakt z
A. i corka. Ostatni raz byl u K. pod koniec 2017 roku. Po szpitalu juz jej nie widzial. Podal, iz zamierza ta sytuacje
naprawi¢ jak tylko wyjdzie z wiezienia. Ma zamiar p6j$¢ do pracy. Obecnie chcialby aby kwota, ktéra musi ptacié¢ byta
pomniejszona. Na dzien dzisiejszy ma inne mozliwoéci finansowe. Oskarzony dodal, iz teraz to A. i jej partner powinni
utrzymywac jego corke. (k. 136-136v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, w ktérych nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,
bowiem sa one sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym. Nalezy podkresli¢, iz oskarzony potwierdzil, iz
faktycznie nie placit alimentéw w okresie objetym zarzutem, jednak wskazywal, iz nie robit tego celowo.

Sad przyznal walor wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadka A. P. (2) jako rzeczowym, logicznym oraz spéjnym. Swiadek
zeznala, iz po rozstaniu oskarzony kontaktowat sie z corka regularnie oraz regularnie uiszczat ustalone alimenty.
Kolejno uiszczal alimenty raz na 3 miesiace, jednak obiecywal, ze bedzie placil co miesiac. W zwiazku z tym, iz
nie wywigzywal sie z obietnic, zlozyla wniosek do komornika. Wskazala, ze gdy oskarzony placit alimenty, to ona
kwitowala ich odbiér. Swiadek potwierdzila, iz kupowal corce slodycze i ubrania oraz zabieral na wakacje. Ostatni raz
na wakacjach cérka wraz z oskarzonym byla w grudniu 2017 roku. (k. 137, 15v-16, 69, 85v)

Za wiarygodne w calo$ci Sad uznal réwniez dowody w postaci zalaczonych do akt sprawy dokumentéw. Sporzadzono
je w odpowiedniej formie przez podmioty uprawnione do ich wystawienia. Nie byly kwestionowane przez zadna ze
stron, nie budzily réwniez watpliwos$ci co do ich autentycznosci.



W $wietle omdéwionego powyzej materiatu dowodowego wyjasnienia oskarzonego, w ktorych nie przyznaje sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu stanowia jedynie jego nieudolna linie obrony.

W pojeciu ,uchyla sie" miesci sie negatywny stosunek psychiczny osoby zobowiazanej do wykonania nalozonego na nig
obowiazku, ktory sprawia, ze mimo obiektywnej mozliwos$ci jego wykonania, sprawca obowigzku tego nie wypenia,
gdyz wypehic¢ go nie chce lub tez zlekcewazyl obowiazek nalozony wyrokiem. Ten negatywny stosunek winien by¢
wykazany stosownymi dowodami. (vide postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 17 kwietnia 1996 r. IT
KRN 204/96).

W realiach niniejszej sprawy, Sad nie mial zadnych watpliwosci, iz oskarzony uchylal sie od obowiazku
alimentacyjnego. Zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony wczeéniej prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza i w zwigzku
z tym uzyskiwal przychody. Wskazal, iz przed osadzeniem utrzymywal sie z oszczednosci, co oznacza, iz posiadal
rowniez Srodki finansowe, ktére umozliwialy regularne wywigzywanie sie ze spoczywajacego na nim obowigzku
lozenia na corke. Negatywny stosunek oskarzonego do ciazacego na nim obowigzku ujawnit sie w twierdzeniach
oskarzonego, ktory wskazywal, iz teraz to A. P. (2) i jej partner powinni utrzymywac jego cérke. Sad nie znalazl
zadnych obiektywnych przyczyn, ktére moglyby usprawiedliwi¢ niewywiazywanie sie z obowigzku alimentacyjnego
przez oskarzonego.

Oskarzony twierdzil, ze zabieral corke na wakacje, natomiast pokrzywdzona A. P. (2) wskazala, iz kupowal corce
stodycze i ubrania, jednak nalezy podkresli¢, iz tych zachowan nie mozna uznac¢ za realizowanie obowiazku
alimentacyjnego. Byly to zachowania o charakterze incydentalnym, nalezy rozpatrywac je w charakterze prezentu dla
dziecka i nie zwalnialy one oskarzonego od ciazacego na nim obowigzku alimentacyjnego.

Wobec powyzszego wina oskarzonego i okolicznoSci popehienia zarzucanego mu czynu nie budza zadnych
watpliwos$ci.

Oskarzony swoim dzialaniem polegajacym na tym, ze w okresie od 31 maja 2017 roku do dnia 15 marca 2019 roku w K.
uchylal sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego na rzecz cérki K. K. reprezentowanej przez przedstawiciela
ustawowego matke A. P. (2), zasadzonych na podstawie Wyroku Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 24 lutego 2015
roku sygn. III RC 18/15, przy czym laczna wysokosé powstatych wskutek tego zalegloSci stanowi réwnowarto$¢ co
najmniej 3 $wiadczen okresowych, wyczerpal dyspozycje art.20981 kk.

Sad uznajac T. K. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara nie przekracza stopnia winy oskarzonego i uwzglednia
stopien spotecznej szkodliwosci popelnionego przez niego czynu.

Przy wymierzaniu kary jako okoliczno$cia obciazajaca Sad uznal dlugotrwalo$¢ przestepczego dzialania, ktore
obejmuje okres prawie 2 lat, jak rowniez wcze$niejsza karalno$¢ oskarzonego, w tym réwniez za przestepstwo z art.
209 § 1 kk (karta karna k. 50-52). Sad nie znalaz} zadnych istotnych okolicznoéci tagodzacych mogacych mie¢ wplyw

na wymiar kary.

W niniejszej sprawie nie wystepuja podstawy do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary. Zgodnie z
treScia art. 69 § 1 kk. Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia
wolnoéci. T. K. nie spelnia formalnej przestanki warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary, bowiem by}l
on uprzednio skazywany na kare pozbawienia wolnosci.

W ocenie Sgdu kara 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci nie bedzie nazbyt uciazliwa dla oskarzonego, bowiem jest
to kara krotkoterminowa. W ocenie Sadu wcze$niejsza karalnoéé oskarzonego uzasadnia przekonanie, ze jedynie
bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci spelni swoje cele wychowawcze w stosunku do T. K.. Wskazaé¢ bowiem
nalezy, ze oskarzony znal konsekwencje nieprzestrzegania prawa, przebywal juz w zakladzie karnym i tym bardziej
powinien przestrzega¢ porzadku prawnego. Brak poszanowania dla porzadku prawnego, ktérym juz kolejny raz



wykazat sie oskarzony, §wiadczy o calkowitym niezrozumieniu norm spotecznych i prawnych, a nawet swojego rodzaju
niedojrzatosSci spolecznej i demoralizacji.

Zdaniem Sadu brak jest podstaw do wymierzenia oskarzonemu kar lagodniejszego rodzaju, bowiem zwazy¢ nalezy
uprzednig, wielokrotng karalno$¢ oskarzonego. Orzeczenie kary ograniczenia wolnoéci lub grzywny wskazywaloby w
ocenie Sadu na poblazliwe traktowanie czynu oskarzonego i utwierdzitoby jego samego, jak tez i jego otoczenie, w
przekonaniu o tolerowaniu podobnych zachowan.

W konsekwencji Sad przyjal, ze wymierzona kara spelni wobec niego cele zapobiegawcze i wychowawcze, a takze
wplynie na uksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa oraz w pelni odzwierciedla stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu, uwzgledniajgc stopien jego winy.

Na podstawie art.624 § 1 kpk, Sad uwzgledniajac sytuacje ekonomiczna oskarzonego oraz fakt, iz obecnie przebywa w
Zakladzie Karnym, uznal za zasadne zwolnié go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w calosci.



