Sygn. akt IT K 369/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Cichocka

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Grabowska

Prokurator Prokuratury Rejonowej: Jarostaw Duczmalewski
po rozpoznaniu w dniach: 16.11.2018 r. i 12.12.2018 r. sprawy:
K. S.

s.J.1G. zdomuG.

ur. (...) wk.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 22 kwietnia 2018r. w ruchu ladowym w miejscowosci K. gm. K. prowadzil pojazd mechaniczny marki H. (...)
o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwoéci 1,23, 1,15, 1,04, 1,10, 1,04, 1,09 mg/1 zawarto$ci alkoholu w wydychanym
powietrzu

j. o czyn z art.178a81 kk

I. oskarzonego K. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego czynu i za to z mocy art.178a81 kk skazuje go, za$ na
podstawie art. 178a8§1 kk w zw. z art.3481a pkt 4 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowiazkiem potracania 15 % wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym na rzecz Towarzystwo (...) w K.,

II. na podstawie art.42§2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 3 (trzech) lat,

III. na podstawie art.43a8§2 kk orzeka od oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

IV. na podstawie art.627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych, w tym oplate
w kwocie 120 (sto dwadzie$cia) ztotych.

Sygn. akt. IT K 369/18
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 kwietnia 2018 r. K. S. wraz P. G. spozywali alkohol w postaci piwa w miejscowosci B.. Okolo godziny 11.30
postanowili udaé sie motocyklem H. (...) o nr rej. (...) nalezacym do K. S. do sklepu w K..

W tym samym czasie pod sklepem w K. przebywali funkcjonariusze Policji R. P. i W. J., ktérzy tego dnia peili
stuzbe w patrolu zmotoryzowanym. Wymienieni uslyszeli, a nastepnie zauwazyli wjezdzajacy z drogi powiatowej K.



— B. motocykl. Kierujacy motocyklem K. S. oraz jego pasazer P. G. nie mieli zalozonych helméw ochronnych, w
zwiazku z czym, gdy zatrzymali sie pod sklepem, R. P. wezwal ich do kontroli drogowej. Mezczyzni nie zareagowali
na wezwanie funkcjonariusza i weszli do sklepu. R. P. udal sie za nimi, po czym wspoélnie udali sie do radiowozu.
Nastepnie funkcjonariusze przystapili do kontroli pojazdu oraz kierujacego i pasazera. Kierujacy i pasazer zostali
poddani badaniom stanu trzezwo$ci. Przeprowadzone badania wykazaly u K. S. kolejno 1,23, 1,15, 1,04, 1,10, 1,04,
1,09 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

K. S. jest zonaty i ma dwoje dzieci. Pracuje w firmie Uslugi (...). Otrzymuje wynagrodzenie w wysokoSci 1530 zl
miesiecznie. Byl uprzednio kilkukrotnie karany.

Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny na podstawie: wyjasnien oskarzonego, w czeéci zgodnej z ustalonym stanem
faktycznym k.125, 70v, protokotu badania stanu trzeZwosci analizatorem wydechu k.2, §wiadectwo wzorcowania k.3,
protokolu badania stanu trzezwoéci k.4, Swiadectwo wzorcowania k.5, zeznan §wiadkéw: R. P. k.10v, 130-131, B. S.
k.13v-14, 81-82, 126v; W. J. k.25v, 125v-126; danych o karalnoéci k. 39, odpiséw wyrokéw k. 43-47, 61, materiatu
podgladowego k. 59-60.

W trakcie postepowania przygotowawczego oskarzony K. S. przyznal, iz w dniu 22 kwietnia 2018 r., kiedy zostal
zatrzymany przez policje w K., byl pod wplywem alkoholu. Alkohol spozywal m.in. w B. z P. G.. Nastepnie udali sie,
nalezacym do niego motorem, do K., do sklepu po piwo. P. G. kierowal pojazdem, a on siedzial z tylu za nim. P. G.
dojechal do K. i woéwczas zatrzymali sie z boku sklepu, on przesiadl sie na miejsce kierowcy i podjechat przed sklep,
pod same drzwi. Nastepnie zostali zatrzymani przez funkcjonariuszy, ktorzy byli akurat w okolicach sklepu. Podniost,
iz miejsce, w ktorym sie przesiadl na miejsce kierowcy nie bylo widoczne dla policjantow. Podkreslil, iz rozpoczal jazde
juz na posesji prywatnej, nalezacej do wlasciciela sklepu. Nie zdecydowal sie na jazde motorem z B. do K., bowiem
wiedzial, ze jest pod duzo wiekszym dzialaniem alkoholu niz kolega. (k. 70v)

Na rozprawie oskarzony juz werbalnie nie przyznal sie do popelhienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania
wyjaénien. Odpowiadajac na pytanie obroncy podal, iz przekonany byl w 100 %, ze to jest teren prywatny czyli posesja
pana S.. Byl pod dzialaniem alkoholu, ale rozumial, ze po terenie prywatnym moze jecha¢. Podal, iz zaluje swojej
decyzji. (k.125-125v)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego K. S., w ktérych nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Wyjasnienia oskarzonego pozostaja w sprzeczno$ci z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, przede
wszystkim w postaci zeznan funkcjonariuszy Policji. Zaprezentowana przez oskarzonego wersja zdarzenia, wedlug
ktoérej pojazdem kierowal P. G., a on przejechal zaledwie kilkanaScie metrow na terenie placu sklepu stanowi, w
ocenie Sadu, jedynie przyjeta linie obrony, wykreowang w celu unikniecia odpowiedzialnoSci za popeliony czyn lub
przynajmniej umniejszania swojej winy. W ocenie Sadu jest ona nielogiczna i sprzeczna z zasadami do$wiadczania
zyciowego. Oskarzony w zaden zrozumialy i przekonujacy sposob nie potrafit wytlumaczyé swojego zachowania,
polegajacego na zmianie miejsca z pasazera na kierujacego tuz przed miejscem docelowym, co znamienne akurat
w miejscu niewidocznym dla funkcjonariuszy policji. Takie zachowanie byloby wrecz absurdalne. Oskarzony majac
bowiem $§wiadomos$é swojego stanu nietrzezwoSci, zaczal kierowaé pojazdem akurat na odcinku, gdzie zwieksza sie
znacznie prawdopodobienstwo kontroli drogowej. Sklep znajduje sie bowiem przy gléwnej drodze. Jest to miejsce
publiczne, w ktérym oskarzony moglby by¢ zauwazony przez szereg postronnych osob — potencjalnych §wiadkow.

Wyjaénienia oskarzonego w tym zakresie sa rowniez sprzeczne z zeznaniami funkcjonariuszy policji, ktérzy w zasadzie
byli bezpo$rednimi, naocznymi $§wiadkami czynu. Wymieniani slyszeli dziwek nadjezdzajacego pojazdu, a nastepnie
zauwazyli nadjezdzajgcego z drogi powiatowej oskarzonego.

Swiadek W. J. podkreélil, iz na miejscu kierujacy pojazdem przyznat sie do kierowania motocyklem i niczego nie
kwestionowal. Oskarzony nie mowil, ze przesiadal sie z kolega miejscami za sklepem. Swiadek podkreélil, iz widziat



z bliska, ze to oskarzony kierowal motocyklem i na jego oczach przejechat odleglosé okolo 20-30 metréw. Motocykl
nadjechal od strony K. droga do B.. W tym czasie poruszal sie po drodze publicznej, przejechal potem po chodniku
pod sklep. (k. 25v, 125v-126)

Podobnie §wiadek R. P. po okazaniu mu zdjecie z k. 124 wskazal, iz oskarzony wjechal tukiem z drogi powiatowe;j
K. — B. i zatrzymal sie pod sklepem. Widzial, jak oskarzony jedzie pojazdem po tej drodze. Nie widzial natomiast
miejsca za plotem, wskazanego przez oskarzonego, jako miejsce zamiany miejsc ze $wiadkiem P. G., bo z miejsca,
gdzie stal bylo ono po prostu niewidoczne. Opisal, iz stal przy krawedzi jedni i najpierw slyszal jadacy motocykl, ktory
wydawal charakterystyczny dzwiek. W tamtym momencie, bezposrednio przed tym, jak spostrzegl nadjezdzajacego
oskarzonego, nie wykonywatl zadnych czynnoéci. Swiadek podkreélil, iz przeprowadzali badanie stanu nietrzezwosci
oskarzonego zgodnie z instrukcja, a wpisany do protokotu faktyczny czas badania jest zgodny z prawda. (k. 10 v,
130-131)

Sad dal wiare zeznaniom wskazanych §wiadkow i ich relacje przyjat za wiarygodna podstawe ustalen faktycznych. Ich
relacje sa spojne i rzeczowe. Wymienieni zeznawali na okoliczno$ci zwigzane z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych,
sq osobami obecnymi dla oskarzonego i nie majg zadnego powodu, aby bezpodstawnie go obciazac.

Swiadek B. S. — wlaéciciel sklepu w K. wskazal, iz oskarzony i P. G. nie spozywali w sklepie alkoholu. Nie widziat kto
kierowal motocyklem i nie slyszal nadjezdzajacego motoru. Opisal, iz jadac z B. do sklepu trzeba przejecha¢ droge
gminng. Nie widaé granicy terenu prywatnego z terenem nalezacym do gminy. Po okazaniu $§wiadkowi zdje¢ wskazal
on, iz miedzy barierkami a budynkiem od rogu jest jego teren. (k. 13v — 14 k,81-82, 126v)

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania zeznan wskazanego Swiadka.

Za wpisujace sie w linie obrony oskarzonego Sad uznal zeznania $wiadka P. G.. Swiadek analogicznie jak oskarzony
opisal, iz to on byl kierowca, a nastepnie stanal pod plotem sklepu i oskarzony przesiad! sie, po czym podjechal pod
sklep 10 metrow. (k. 55v-56, 57-58, 86,126v-127)

Sad nie kwestionowal faktu, ze Swiadek P. G. réwniez mogt poruszal sie wskazanym pojazdem jako kierujacy na
pewnych odcinku drogi, jednak logika i zasady do$wiadczania zyciowego oraz okolicznoSci zatrzymania, zeznania
wskazanych funkcjonariuszy, zachowanie oskarzonego po zatrzymaniu, fakt iz nie kwestionowal woéwczas swojej
winy wskazuja jednoznacznie, iz do zmiany miejsc w kierowanym pojezdzie nie doszlo w miejscu i okoliczno$ciach
wskazanych przez oskarzonego i §wiadka P. G..

Abstrahujgc jednak od powyzszego, wskazaé nalezy, iz znamieniem przestepstwa z art. 178a § 1 kk jest m.in.
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci w ,ruchu ladowym”. Pojecie ,,ruchu ladowego” obejmuje
swoim zakresem nie tylko drogi publiczne i strefy zamieszkania, ale wszelkie miejsca ogélnie dostepne, na ktérych
odbywa sie rzeczywisty ruch pojazdow (Postanowienie SN — Izba Karna z dnia 28 maja 2008 r. IV KK 29/08)

Nie mozna przy tym przyjaé¢ za uzasadnione, w Swietle zeznan $§wiadka B. S. oraz dokumentacji fotograficznej
przedlozonej na rozprawie, iz oskarzony nie mial §wiadomoéci, iz porusza sie w ruchu ladowym. Miejsce przed
sklepem, ktére oskarzony wskazywat jako odcinek, ktory przejechal jako kierowca, jest miejscem gdzie odbywa sie
normalny ruch pojazdéw, w tym rowerzystow oraz pieszych.

Sad przyjal zatem, iz oskarzony prowadzil pojazd w miejscowosci K. bedac w stanie nietrzezwoSci. Jednak warto
podkresli¢, iz na terenie przed sklepem w K., rowniez odbywa sie rzeczywisty ruch pojazdow.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, iz kompleksowa ocena calo$ci materiatu dowodowego zgromadzonego w
przedmiotowej sprawie, dokonana w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego, w ocenie Sadu, pozwolila na niewatpliwe
stwierdzenie sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu.



Sad uznal oskarzonego K. S. za winnego tego, ze w dniu 22 kwietnia 2018 r. w ruchu ladowym w miejscowosci K. gm.
K. prowadzil pojazd mechaniczny marki H. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwo$ci z wynikiem 1,23, 1,15, 1,04,
1,10, 1,04, 1,09 mg/l zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu, czym wyczerpal dyspozycje art.178a81 kk.

Uznajac oskarzonego za winnego popelnia zarzucanego mu czynu, Sad wymierzyl mu kare 6 miesiecy ograniczenia z
obowigzkiem potracania 15 % wynagrodzenia za prace na rzecz Towarzystwa (...) w K..

Przypomnie¢ nalezy, iz kolejno$¢ kar w katalogu zawartym w art. 32 kk nie jest przypadkowa. Umieszczajac na
pierwszym miejscu kary nieizolacyjne, ustawodawca wskazal na priorytety karania. W pierwszej kolejnosci Sad winien
rozwazaé grzywne i kare ograniczenia wolnoSci przed kara pozbawienia wolnoSci, jezeli te pierwsze sa w stanie spelnic¢
cele kary. W niniejszej sprawie — w ocenie Sadu — kara ograniczenia wolnosci jest wystarczajaca i w pelni umozliwi
realizacje celow kary.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad w pierwszym rzedzie mial na uwadze znaczny stopien szkodliwosSci spotecznej
czynu. Oskarzony kierujgc pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwoSci stanowil zagrozenie dla innych
uczestnikdéw ruchu drogowego. Na niekorzy$é oskarzonego dzialala rowniez jego uprzednia karalnosé. (karta karna
k.39-40, wyroki k. 43-47, 61) Jako zawodowy kierowca oskarzony winien zdawac sobie sprawe bardziej niz przecietny
obywatel z konsekwencji prowadzania pojazdu po spozycia alkoholu., spowolnienia reakcji na stan zagrozenia,
utrzymania rbwnowagi, co przy pojezdzie jednosladowym ma zasadnicze znacznie oraz mozliwych skutkow, zwlaszcza,
ze przewodzil pasazera bez kasku. Tym bardziej, ze jak wynika z jego wyja$nienn mial w pelni §wiadomosci swojego
stanu

Sad nie znalazl istotnych okoliczno$ci lagodzacych wplywajacych na wymiar kary.

W konsekwencji Sad przyjal, ze wymierzona kara spelni wobec niego cele zapobiegawcze i wychowawcze, a takze
wplynie na uksztaltowanie Swiadomoéci prawnej spoleczenstwa oraz w pelni odzwierciedla stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu, uwzgledniajac stopien jego winy. W przekonaniu Sadu, tak uksztaltowany wymiar kary
w stopniu dostatecznym unaoczni oskarzonemu obowigzek respektowania ustalonych norm prawnych, a takze
ugruntuje przekonanie o nieoplacalnosci popelniania przestepstw. Wysoko$é¢ potracenia wynagrodzenia w stosunku
miesiecznym, bedzie miala te zalete, Ze w zwiazku z popelmionym przestepstwem oskarzony dozna odczuwalnego
zmniejszenia wynagrodzenia za prace.

Zdaniem Sadu orzeczona kara jest wywazona i sprawiedliwa, nie moze by¢ uznana za razaca swoja tagodnoscia czy
tez surowos$cia. Sad orzekl kare realna w tych warunkach do wykonania, uznajac jednoczeénie, ze kara pozbawienia
wolnoéci, w tych okoliczno$ciach razaco przekraczalaby potrzeby resocjalizacyjne wobec tego konkretnego sprawcy.
Ponadto, K. S. pozostajac na wolnoéci i pracujac, bedzie mial mozliwo$é zgromadzenia §rodkow finansowych na
uiszczenie $wiadczenia pienieznego.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, Sad orzekl srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat. Sad uznal, iz na wskazany okres nalezy wyeliminowac oskarzonego z ruchu drogowego,
by nie stanowil on zagrozenia dla innych jego uczestnikoéw. Orzeczony $rodek karny ma stanowié realng dolegliwosé
zwiazang z faktem popelnienia przez oskarzonego umyslnego przestepstwa przeciwko zasadom bezpieczenistwa w
ruchu drogowym i wplynac¢ na oskarzonego wychowawczo i zapobiegawczo.

Na podstawie art. 43a § 2 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego obligatoryjne §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Orzeczenie wobec oskarzonego
Swiadczenia pienieznego stanowi¢ bedzie dopehienie funkcji prewencji ogolnej i szczegolnej.

W oparciu o przepis art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych w
caloéci.



