Sygn. akt IT K 236/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 .

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Cichocka

Protokolant: st. sekretarz sadowy Malgorzata Grabowska

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Tomasza Niestuchowskiego

po rozpoznaniu w dniach: 31.10.2018 r., 07.12.2018 . i 30.01.2019 . Sprawy:
P.J.(J.)

s.A.iM. zdomu S.

ur. (...) R.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 16 pazdziernika 2017 r. do dnia 17 pazdziernika 2017 r. w N. woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, doprowadzit J. C. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 7200 zlotych w ten
sposob, ze za pomoca ogloszenia nr 351 815 686 na stronie (...) wprowadzil w blad pokrzywdzong co do mozliwosci
i zamiaru sprzedazy silnika samochodowego A. (...) i pomimo otrzymania pieniedzy, nie wywiazal sie z transakcji ani
nie zwrocil pieniedzy pokrzywdzonej

tj. o przestepstwo z art.28681 kk

I. oskarzonego P. J. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego czynu i za to z mocy art.28681 kk skazuje go, za$ na
podstawie art. 28681 kk przy zastosowaniu art.37a kk w zw. z art.3481a pkt 1 kk w zw. z art.3581 kk wymierza mu kare
1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spolecznej w wymiarze
po 30 (trzydziesci) godzin w stosunku miesiecznym,

II. na podstawie art.627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztow sadowych, w tym oplate
w kwocie 300 (trzysta) zlotych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
P. J. umiedcil na stronie (...) ogloszenie o sprzedazy silnika samochodowego A. (...).

W dniu (...) syn J. P. C. na portalu (...) znalazl powyzsze ogloszenie nr (...) o sprzedazy uzywanego silnika samochodu
A. (...). P. C. skontaktowal sie telefonicznie ze sprzedajacym, ktory przedstawit sie jako (...), (...), 21-306 C.. Ustalili,
iz kupujacy tego samego dnia dokona wplaty zaliczki na silnik na wskazane przez P. J. konto o nr (...). J. C. (1)
dokonala przelewu zaliczki w wysoko$ci 500 zlotych na konto nalezgce do P. J.. Natomiast kolejnego dnia tj.17.10.2017
r. dokonala przelewu pozostalej do uiszczenia kwoty tj. 6700 zlotych. Silnik mial by¢ dostarczony przez sprzedajacego



na adres jej zamieszkania w terminie 7 dni roboczych. Sprzedajacy jednak nie dostarczyt silnik, a ani nie zwrocil
uiszczonej kwoty. Zapewnial w trakcie rozmow z P. C., iz silnik dotrze w po6Zniejszym terminie. Po okolo dwbch
tygodniach P. C. telefonicznie wypowiedzial umowe zakupu silnika i sprzedajacy zobowigzal sie do zwrotu pieniedzy.
Mimo zapewnien i wielokrotnych ponaglen pieniadze nie zostaly zwr6cone. Nastepnie J. C. (1) dwukrotnie wyslala
wezwanie do zaplaty poczta elektroniczng na adres sprzedajacego (...) W odpowiedzi sprzedajacy po raz kolejny
zobowiazal sie do zwrotu pieniedzy. Ponadto J. C. (1) poinformowala sprzedajacego P. J. o zlozeniu zawiadomienia o
popelnieniu przestepstwa w Prokuraturze. W dniu 28 listopada 2017 r. P. J. zadzwonit do J. C. (1) proszac, by wycofala
zawiadomienie, gdyz dokona zwrotu calej wplaconej kwoty do dnia 30 listopada 2017 r. do godz. 12:00. Mimo tego J.
C. (1) nie otrzymala zwrotu pieniedzy, a kontakt z P. J. stal sie niemozliwy, bowiem przy probie polaczenia z numerem
nalezacym do sprzedajacego uruchamiala sie poczta glosowa.

P. J. dopiero w dniu 06 grudnia 2018 r. przelal kwote 7200 zlotych na konto J. C. (1).
P. J. byl siedmiokrotnie karany za czyny z art. 286 § 1 kk.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie: zeznan $wiadka J. C. (2) k. 6, 122-122v, potwierdzenia przelewow k.7, 8,
korespondencji prowadzonej z P. J. k. 9-14, informacji o ogloszeniu olx k. 16-21, informacji o rachunku bankowym k.
23, 47-50, odpiséw wyrokow dot. P. J. k. 71, 73, 79, danych o karalno$ci z k. 134-135, potwierdzenia zwrotu pieniedzy
k. 132.

Oskarzony P. J. w trakcie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu
oraz odmowit skladania wyjaénien (k.32v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego P. J., w ktorych nie przyznal sie on do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Wyjasnienia oskarzonego pozostaja w sprzecznosci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
w szczegoblnosci w postaci zeznan pokrzywdzonej oraz kserokopii korespondencji prowadzonej przez pokrzywdzona z
oskarzonym. Wszystkie te dowody w lgcznym powigzaniu, przy uwzglednieniu wskazan wiedzy, logiki i do§wiadczenia
zyciowego wskazuja na sprawstwo oskarzonego P. J..

Sad uznala za wiarygodne zeznania pokrzywdzonej J. C. (1), ktéra opisala przebieg transakcji z oskarzonym P. J..

Swiadek J. C. (1) zeznala, iz byla taka sytuacja, ze oskarzony podajac sie za kierowce zadzwonil, ze juz wiezie do niej ten
silnik. Twierdzil, Ze ma jeszcze tylko zajecha¢ do rodziny i zaraz do niej przyjedzie z silnikiem. Po kolejnych telefonach
oskarzony stwierdzil, Ze trafil mu sie inny klient i Ze sprzedat ten silnik drozej. Twierdzil, ze zwréci pieniadze, ale sie
z tego nie wywiazal. Swiadek potwierdzila, iz dostawa zakupionego silnika miala wynie$¢ do 7 dni roboczych. (k.6,
122-122V)

Zeznania pokrzywdzonej byly konsekwentne na obu etapach postepowania, rzeczowe i logiczne. Znalazly tez
odzwierciedlenie w zalgczonej korespondencji prowadzonej z oskarzonym, jak réwniez potwierdzeniach dokonania
przelewow za zakupiony przedmiot na konto nalezace do P. J..

Za wpisujace sie w linie obrony oskarzonego Sad uznal zeznania jego zony — S. J., ktéra wiedze na temat
przedmiotowego zakupu posiada jedynie od swojego meza. Podala, iz zamoéwienie zlozyl P. C. i wszystkie bylo dobrze
do momentu, kiedy J. C. (1) zaczela zmieniaé warunki zamowienia. (akta odezwy Sadu Rejonowego w Radzyniu
Podlaskim k. 10)

Przestepstwo oszustwa moze by¢ popelione tylko umys§lnie, z zamiarem bezpos$rednim, kierunkowym, obejmujacym
cel i sposdb dzialania sprawcy. Przestepstwo oszustwa okresSlone w art. 286 § 1 kk polega na doprowadzeniu
innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad
albo wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej. Wprowadzenie w blad oznacza zachowanie prowadzace do wywolania (powstania) u danej



osoby bledu, a wiec falszywego odzwierciedlenia rzeczywistosci w Swiadomosci tej osoby. Kodeks karny nie okresla
sposobow, przy pomocy, ktérych mozna wprowadzi¢ dang osobe w blad — nalezy wiec przyjaé, ze zachowanie
sprawcy w tym zakresie moze przybra¢ dowolng forme, jezeli tylko finalnie doprowadzi do powstania rozbiezno$ci
miedzy $wiadomoécia osoby rozporzadzajacej mieniem, a rzeczywistym stanem rzeczy. Wprowadzenie w blad musi
dotyczy¢ okolicznodci istotnych, a wiec takich, ktére mialy wplyw na podjecie przez pokrzywdzonego decyzji o
rozporzadzeniu mieniem, w tym zwlaszcza okoliczno$ci powodujacej, ze dokonane przez niego rozporzadzenie
mieniem ma charakter niekorzystny. Jednocze$nie, miedzy owym wprowadzeniem w blad, a nastepujacym po nim
niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy.

O zaistnieniu wystepku oszustwa decyduje podjecie dzialan np. wprowadzajacych w blad lub wyzyskujacych go,
ktoérych celem jest doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem dla osiagniecia przez
sprawce lub inna osobe korzySci majatkowej. Zatem decydujace znaczenie maja tutaj okoliczno$ci istniejace w
chwili popelniania czynu, w szczegblnosci 6w specyficzny dla przestepstwa z art. 286 § 1 KK zamiar kierunkowy.
Jesdli te przeslanki zostang spelnione, to nie mozna moéwic, ze pbdzniejszy zwrot $wiadczenia uzyskanego w wyniku
przestepczego dzialania ma charakter ekskulpujgcy. Co najwyzej mozna woéwcezas moéwié o naprawieniu szkody.
(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie - II Wydzial Karny z dnia 8 pazdziernika 2015 r. IT AKa 257/15

Zachowanie oskarzonego potwierdza, ze wyczerpal on wszystkie znamiona czynu z art. 28681 kk. P. J. w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil pokrzywdzona do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten
sposob, ze umieszczajac na stronie olx.pl ogloszenie dotyczace sprzedazy silnika samochodowego wprowadzit
wymieniong w blad, co do rzeczywistego zamiaru zawarcia umowy kupna — sprzedazy wskazanego przedmiotu, przez
co uzyskat od pokrzywdzonej pienigdze tytulem zaplaty, ktore to przywlaszezyl, za§ wskazanego przedmiotu nie wyslal.

Oskarzony obejmowal swoja Swiadomoscia i zamiarem bezposrednim kierunkowym nie tylko to, ze wprowadza w
blad pokrzywdzona, ale takze i to, ze doprowadza ja w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem.
Oskarzony utwierdzatl w przekonaniu pokrzywdzona, doprowadzajac ja do mylnego wyobrazenia o stanie rzeczy, tj.
ze wysSle jej zakupiony silnik samochodowy po otrzymaniu pieniedzy.

Z chwila gdy pieniadze wplynely na konto nalezace do oskarzonego pokrzywdzona byla zapewniana, iz otrzyma
zakupiony przedmiot. Oskarzony zapewnial, ze sam osobiScie dostarczy zakupiony sprzet w terminie 7 dni roboczych.
Po dwoch tygodniach syn pokrzywdzonej J. P. C. telefonicznie wypowiedzial umowe zakup silnika i sprzedajacy
zobowigzal sie do zwrotu pieniedzy. Pomimo wielu zapewnien pieniadze nie zostaly zwr6cone. Wprowadzenie w blad
dotyczylo istotnej okolicznosci, tj. zamiaru wywigzania sie z umowy kupna sprzedazy, gdyby bowiem pokrzywdzona
chcac zakupi¢ przedmiotowy silnik wiedziala, ze oskarzony faktycznie nie wywiaze sie z umowy, nie wystalaby mu
pieniedzy.

W ocenie Sadu, oskarzony juz w chwili wstawania ogloszen na portalu internetowym nie mial zamiaru faktycznej
sprzedazy silnika. Zamiar bezpos$redni oskarzonego obejmowal wiec zaro6wno cel, jak i sam sposéb dzialania,
zmierzajacy do zrealizowania tego celu. Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony, od poczatku dziatal w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, miat zamiar doprowadzenia pokrzywdzona do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i nie
zamierzal wysla¢ faktycznie przedmiotu. Nalezy podkreslié, iz bez znaczenia przy ocenie wypelienia znamion czynu
z art. 286 § 1 kk byt fakt pdzniejszego zwrotu przez oskarzonego kwoty 7200 zlotych na rzecz pokrzywdzonej J. C. (1).

W Swietle powyzszych rozwazain wina i okoliczno$ci popelnienia zarzucanego oskarzonemu czynu nie budza
watpliwosci.

Oskarzony bedac uprzednio karanym za takie same przestepstwa (wyroki k. 71, 73, 79 karta karna k.134) bez
watpienia zdawal sobie sprawe, iz zachowanie, ktérego sie dopuszcza ma charakter przestepczy. Dotychczasowy
sposoéb zycia oskarzonego oraz fakt uprzedniej karalno$ci, wskazuje jednoznacznie, ze oskarzony jest osobg wyjatkowo
zdemoralizowang, niepotrafigcg wycigga¢ wnioskow z przebytych doswiadczen zyciowych oraz wykazujgcg wysoce



lekcewazacy stosunek do przepisow prawnych i norm spolecznych. Za istotne okolicznosSci obciazajace sad uznal
pobudki dzialania oskarzonego, a mianowicie cheé latwego zysku, a takze sposéb dzialania oskarzonego.

Nalezy podkresli¢ w tym miejscu stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, ktory wskazal, iz: ,nie negujac, ze
dyrektywa zado§¢uczynienia pokrzywdzonym powinna by¢ brana pod uwage przy wyborze §rodkéw represji karnej,
a naprawienie szkody, nawet w czeSci badz deklaracja jej naprawienia w przyszlo$ci, zwlaszcza w odniesieniu do
przestepstw przeciwko mieniu to okoliczno$ci wazkie z punktu widzenia wymiaru kary, to jednakze okolicznosci
te nie moga deprecjonowac oceny stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu i podobnie jak przebaczenie uzyskane
od pokrzywdzonych stanowié okolicznosci limitujacych stopien zawinienia sprawcy. (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku - I Wydzial Karny z dnia 16 maja 2017 r. IT AKa 52/17)

Naprawienie szkody przez oskarzonego poprzez uiszczenie na rzecz pokrzywdzonej kwoty 7200 zl ani nie zwalnia
oskarzonego z odpowiedzialno$ci, ani nie wplywa na umniejszenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelionego
przez niego czynu.

Wszystkie powyzsze czynniki nakazuja oceni¢ stopien winy oskarzonego jako wysoki, podobnie jak stopien spotecznej
szkodliwosci czynu oskarzonego — swoimi czynem oskarzony naruszyl bowiem podstawowe dobro prawne w postaci
mienia innej osoby.

Nalezy podkresli¢, iz uprzednio siedmiokrotnie orzekane wobec oskarzonego kary grzywny nie przyniosly
oczekiwanego rezultatu, bowiem oskarzony dopuscil sie kolejnego takiego samego przestepstwa. Zdaniem Sadu
wymierzane uprzednio kary grzywny nie zrealizowaly celéw kary. W zwiazku z tym, w ocenie Sadu, nalezalo siegnaé
po kare rodzajowo surowsza. Sad stosujac art. 37a kk wymierzy} oskarzonemu kare 1 roku i 4 miesiecy ograniczenia
wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spolecznej w wymiarze po 30
godzin w stosunku miesiecznym. Wymierzona kara ograniczenia wolnoSci bedzie miala dla oskarzonego odczuwalng
dolegliwo$¢ i pozwoli mu na systematyczne u§wiadamianie sobie naganno$ci swojego czynu.

Wymierzenie po raz kolejny kary grzywny byloby niecelowe i rodziloby w oskarzonym niepotrzebne prze§wiadczenie
o tolerowaniu takiego zachowania przez wymiar sprawiedliwosci, co w konsekwencji doprowadziloby do eskalacji jego
przestepczego zachowania. Oskarzony musi zrozumieé, iz kazde zachowanie sprzeczne z prawem bedzie niosto za soba
odpowiednia sankcje prawna.

Zasgdzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sagdowych, w tym oplate w kwocie 300 zlotych.



