Sygn. akt II K 220/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2019 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Malgorzata Olejarczyk

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewelina Kazberuk

Prokurator Prok. Rej. w Ketrzynie: Jarostaw Duczmalewski

po rozpoznaniu w dniach: 25.09.2018r., 18.10.2018r. 1 08.01.2019r.
sprawy W. B.

s.L.iG.zdomu S.

ur. (...) w miejscowosci K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 15 czerwca 2017r. na drodze (...), pomiedzy miejscowosciami Z. — K., gm. R., umy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze kierujac samochodem V. (...) o nr rej. (...) wyjechal nim z drogi
podporzadkowanej na droge (...), nie ustepujac pierwszenstwa przejazdu poruszajacemu sie tg drogg motocyklem
marki H. o nr rej. (...) Z. K., przez co doprowadzit do zderzenia obu pojazdéw, w wyniku czego Z. K. doznat licznych
obrazen wewnetrznych miedzy innymi ztamania cze$ci podstawnej z oderwaniem czaszki od kregostupa i przerwaniem
pnia moézgu, ktére doprowadzily do jego zgonu na miejscu zdarzenia,

g.oczynzart. 177 § 2 k.k.

I. oskarzonego W. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 177 § 2 k.k. skazuje
go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza na okres proby
3 (trzech) lat;

III. na podstawie art. 42 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

IV. na podstawie art. 43 § 3 k.k. naklada na oskarzonego obowiazek zwrotu prawa jazdy do Wydzialu Komunikacji
Starostwa Powiatowego w K.;

V. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego nawiazke w wysokoéci 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych
na rzecz oskarzyciela positkowego J. K.;

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego J. K. kwote 2.520 (dwa
tysigce pieéset dwadziesécia) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem w sprawie
pelnomocnika;



VII. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych w caloéci,
w tym oplate w wysokoSci 180 (sto osiemdziesiat) zlotych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 czerwca 2017 r. Z. K. jechal motocyklem marki H. o nr rej. (...) droga (...). Za miejscowoscia Z. rozpoczal
pokonywanie luku jezdni w prawo. W tym samym czasie z podporzadkowanej drogi gruntowej na droge (...) wyjechal,
skrecajac w lewo w kierunku Z., samoch6d marki V. (...) o nr rej. (...) kierowany przez W. B.. Kierujacy motocyklem,
mimo podjetego manewru hamowania uderzyt w samochdéd W. B. znajdujacy sie na pasie jezdni prowadzacym w
kierunku Z.. W wyniku tego uderzenia Z. K. doznal rozleglych obrazen wielonarzadowych, w tym miedzy innymi
zlamania czeSci podstawnej z oderwaniem czaszki od kregostupa i przerwaniem pnia mézgu, ktére doprowadzily do
jego zgonu na miejscu zdarzenia.

W czasie zdarzenia nie wystepowaly opady atmosferyczne, nawierzchnia jezdni byla sucha, a widoczno$é i
przejrzysto$¢ powietrza byla dobra. Kierujacy samochodem V. (...) W. B. jak i kierowca motocykla marki H. Z. K. byli
trzezwi, a oba pojazdy sprawne techniczne.

Z opinii opracowanej przez bieglego z zakresu badan wypadkow drogowych stan zagrozenia bezpieczenstwa na drodze
wprowadzil kierujacy samochodem V. (...) o nr rej. (...) W. B. poprzez niezachowanie szczeg6lnej ostrozno$ci podczas
wlaczania sie do ruchu, co skutkowato nieustgpieniem pierwszenstwa kierujacemu motocyklem H. o nr rej. (...) Z. K.,
ktory nie mial mozliwoS$ci unikniecia zderzenia. Predkos¢ motocykla H., w momencie podjecia przez kierujacego nim
Z. K. decyzji o hamowaniu wynosita okoto 75 km/h. Predkosé samochodu V. (...), bezpo$rednio przed kontaktem z
motocyklem, wynosita okolo 23 km/h.

W. B. ma obecnie 81 lat. Otrzymuje emeryture w wysoko$ci 1190,91 zlotych. Ma na utrzymaniu zone. Nie byl
dotychczas karny.

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie: protokolu badania stanu trzezwosci k. 4, protokolu ogledzin
motocykla k.6-7, protokolu ogledzin samochodu V. (...) k. 8-9, protokotu ogledzin wypadku drogowego k.10-12, szkicu
k.43, dokumentacji fotograficznej miejsca zdarzenia k. 13-15, opinii dotyczacej oceny technicznej motocykla H. k.
63-66, opinii dotyczacej oceny technicznej samochodu V. (...) k. 67-69, zeznania §wiadka P. M. k. 91-92, 289-289v,
opinii z zakresu badan chemicznych k. 106, protokotu ogledzin zwlok k. 44-46, sprawozdania z badan krwi k. 101-103,
105-109, 129-131, protokolu ogledzin i otwarcia zwlok k. 157-162, karty karnej k. 288, personaliéow k.227, opinii
bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow k.137-151, 244-246v.

W trakcie postepowania przygotowawczego oskarzony W. B. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasnil, iz dzien byl stoneczny, bez opadéw, widocznosé bardzo dobra. Posiada prawo jazdy A,B,T od 1958
r. Prowadzi samochod zawsze w okularach i w przedmiotowym dniu tez tak byto. Wyjasnil, iz jechal najpierw droga

gruntows, ktéra dochodzila do drogi asfaltowej Z. — K.. Przy wjezdzie na drogg asfaltowa zatrzymal samochod na
pierwszym biegu, spojrzal w lewo, w prawo i jeszcze raz w lewo upewniajac sie czy na jezdni nie ma innych pojazdow.
Poniewaz nic nie jechalo przy wlgczonym kierunkowskazie sygnalizujacym skret w lewo zaczal wjezdzac na droge na
pas ruchu po przeciwnej stronie z zamiarem kierowania sie w strone miejscowosci Z.. Wskazal, ze gdy wjezdzal na
asfalt to nie widzial zadnego pojazdu jadacego od strony Z.. Jak wjechal juz na swdj pas ruchu zobaczyt motocykl
jadacy swoim pasem od strony Z. w strone miejscowoéci K.. Wjechal na swoéj pas ruchu i widzac jadacy doéc¢ szybko
na tuku jezdni z przeciwnej strony motocykl, zatrzymal sie majac prawe kola samochodu na poboczu. Zatrzymatl sie
dlatego, Ze uznal, iz nie wyrobi sie na zakrecie. Zobaczyl, ze motocykl zarzucito na tuku jezdni w lewg strone, potem w
prawo i kiedy byl na wysokosci jego samochodu znowu rzucito go w lewo i uderzyt w lewy bok jego samochodu.



Oskarzony dalej wyjasnil, iz uderzenie bylo na tyle silne, ze on stracil Swiadomos¢. Przebudzil sie po pewnym czasie,
moze po minucie. Okna samochodu byly wybite, a lewe przednie drzwi zakleszczone. Przeszedl na prawe przednie
miejsce pasazera i przez prawe drzwi wyszedl z pojazdu. Jak spojrzat do tylu pojazdu zobaczyt lezacego na jezdni
motocykliste w odlegloéci jakis 7-8 m od swojego samochodu, a jeszcze dalej pod drzewem lezacy motocykl. Podszed}
do tego motocyklisty, ale on nie dawal zadnych oznak zycia. Nie mial przy sobie telefonu komérkowego, wiec podbiegt
w kierunku Z., by dosta¢ sie do zabudowan i wezwa¢ pomoc. Odbiegl jakie$§ 150 metréow kiedy nadjechal samochéd,
zatrzymat go i poprosit kierowce o wezwanie pomocy, a sam wroécil do lezacego motocyklisty. Oskarzony podal, iz
jego zdaniem do wypadku doszlo z winy motocyklisty, poniewaz gdyby jechal swoim pasem ruchu to by normalnie
przejechal, ale podczas pokonywania zakretu zaczelo go rzucaé i przejechal na jego pas ruchu i uderzyt w jego
samochdd kiedy ten stal. (k.169)

W kolejnych wyjasnieniach oskarzony wskazal, iz po przemysleniu tej calej sytuacji przyznaje sie do popelnienia tego
czynu. Dodal, ze jak wyjezdzal z drogi gruntowej na asfalt to pobocze po jego lewej stronie bylo zarosniete krzakami,
ktoére utrudnialy widzenie i moze dlatego wcze$niej nie zauwazyl tego motocyklisty. Jak go zobaczyt to juz jechal na
tuku jezdni i go rzucalo. Oskarzony o$wiadczyl, iz chcialby skorzystaé z mozliwosci dobrowolnego poddania sie karze
(k. 174).

Na rozprawie oskarzony W. B. nie przyznal sie popelnienia zarzucanego mu czynu. Wskazal, iz nie zgadza sie z
tym, Ze to on przyczynil sie do wypadku. Wyjasnil, iz wracajac droga polna dojechal do gtéwnej drogi z pierwszenstwem
przejazdu, zredukowal na pierwszy bieg, dojechal blizej i spojrzal w obie strony. Bylo troche zaroéniete i widocznoéc
byla slaba. Nastepnie podjechal jeszcze blizej, droga byla wolna pod sam zakret. Jak sie upewnil, ze nikt nie jedzie, to
puscil sprzeglo i wjechal na swoj pas ruchu. Przejechat okolo 30 — 40 metréw i z naprzeciwka, na jego pasie ruchu,
z zakretu pojawil sie motor. Zjechal na pobocze, motor jechal naprzeciwko niego, skrecil na jego samochod i wtedy
doszlo do zderzenia. Podkreslil, iz jest niewinny, szkoda mu tego czlowieka, ale on sam jest sobie winny, bo jechat za
szybko. Mial wolng swoja strone, to dlaczego rzucit sie na jego samochod. Jak wyjechal z drogi podporzadkowane;,
to motocyklisty nie bylo wida¢. Dojezdzajac do gléwnej drogi, upewnil sie, ze nic nie jedzie, puscil sprzeglo i wjechat
na swoj pas.

Odpowiadajac na pytania, oskarzony podal, iz czesto jezdzi ta droga, nie tylko samochodem osobowym, ale i
ciggnikiem i zawsze podjezdzajac do drogi gléwnej trzyma sie prawej strony. Prawo jazdy ma od 60 lat i nigdy nie
mial Zadnego wypadku, ani kolizji. Podjezdzajac do drogi gléwnej z podporzadkowanej trzymat sie prawej strony. Jak
skrecil, to nie Scinal swojego zakretu. Motocykl dostrzeg} jak juz byl na prawym pasie. Przejechal te 30 — 40 metrow i
zza zakretu pojawil sie motocyklista. Wtedy zobaczyl, ze on leci jego pasem ruchu. Zamiast lecie¢ prosto, jego rzucito
na jego samochod. Do uderzenia pojazdu doszlo wtedy, jak stal cze$ciowo na poboczu. Prawa strona jego samochodu
byla na poboczu, a lewa na asfalcie. Po uderzeniu probowat wyjéc z samochodu, przeszed!l na prawa strone i po tamtej
stronie byla trawa. Jego samochod stal w tym samym miejscu, w ktorym zastali go policjanci. Po zdarzeniu, byl w
tym miejscu kilka razy i mierzyt odlegloé¢. Od samego wjazdu, jak zaczynat sie asfalt wyszlo mu 36 metréw nie liczac
samochodu. Dhugo$é¢ samochodu to 4,30 metra od przedniego do tylnego blotnika. (k.227-227v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, w ktérych nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,
a wine za spowodowanie wypadku przypisal Z. K.. Twierdzenia oskarzonego o tym, ze przyczyna przedmiotowego
wypadku byla nieodpowiednie zachowanie na drodze prowadzacego motor Z. K. tj. nadmierna predkos¢ i wjechanie
na pas wlasciwy dla W. B., wynika z przyjetej przez oskarzonego linii obrony. Jest ona sprzeczna ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym przede wszystkim w postaci protokolu ogledzin miejsca zdarzenia, ogledzin obu
pojazddéw, dokumentacji fotograficznej oraz opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych. W ocenie
Sadu powyzsze wyja$nienia oskarzonego stanowily jedynie nieudolna probe usprawiedliwienia jego zachowania i
umniejszenia odpowiedzialno$ci za umy$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.



Ze wzgledu na brak naocznych $§wiadkow zdarzenia kluczowa dla kwestii ustalenia jego przebiegu byla opinia
sporzadzona przez bieglego M. M. w zakresie rekonstrukcji wypadkéw drogowych, na okoliczno$¢ przyczyn
zaistnialego wypadku drogowego i jego przebiegu, ustalenia predkosci obu pojazdéw uczestniczacych w zdarzeniu,
ich usytuowania w czasie zdarzenie oraz ustalenia na ktérym pasie doszlo do zdarzenia, jak rowniez wskazania, ktory
z uczestnikdw wypadku przyczynil sie do jego zaistnienia.

W opinii biegly wskazal, iz z por6wnania drogi, jaka mial do dyspozycji motocyklista (okolo 51,1 km) z droga potrzebna
do zatrzymania jednos$ladu jadacego z predkos$cig okolo 75 km/h (50,3 m) stwierdzi¢ nalezy, iz istniala teoretyczna
mozliwo$¢ zatrzymania pojazdu jednosladowego przed torem ruchu pojazdu V., przy zalozeniu bardzo gwaltownego
hamowania motocykla. Biegly stwierdzit jednak, iz z przedstawionych obliczen wynika, ze przy takim zalozeniu
jednos$lad méglby zatrzymac sie w bardzo malej (rzedu niecalego metra) odlegloSci przed pojazdem V.. Zauwazy¢
nalezy bardzo wyraznie, iz aby motocyklista moglt stwierdzi¢ i uzmystowi¢ sobie, ze zagrozenie staje sie realne
musiala nastapi¢ naturalna fizjologiczna zwloka (wynikajaca z ludzkich mozliwosci spostrzegania i rozpoznawania
sytuacji, a takze mogacego pojawié¢ sie w analizowanym wypadku elementu zaskoczenia kierujacego jedno$ladem
Wszystkie te parametry mogly powodowaé ,,wydluzenie” podjecia przez kierujacego motocyklem decyzji o manewrach
obronnych). Reakcja motocyklisty mogla nastapi¢ dopiero po przejechaniu pewnego odcinka drogi w poprzek
jezdni przez samochod V. i dopiero w tym momencie kierujacy jednosladem, mégl podjac¢ reakcje obronne. W
konsekwencji oznacza¢ by to moglo, iz kierujacy motocyklem nie dysponowalaby jednak odpowiednia dlugoécia drogi
na zatrzymanie sie przed torem jazdy ruchu pojazdu V., a tym samym najprawdopodobniej nie miatby mozliwoéci
unikniecia zderzenia.

Biegly w swojej opinii wskazal, iz skupiska oddzielonych zanieczyszczen powstaja w wyniku zadzialania na pojazd
duzego impulsu sily. W warunkach wypadku drogowego ma to miejsce w momencie zdarzenia — wtedy to najczesciej
z nadkoli pojazdow na droga osypuja sie wlasnie zanieczyszczenia w postaci grud ziemi. Czastki tych zanieczyszczen
spadaja na podltoze najblizej miejsca oddzielenia od pojazdéw —ich polozenie wskazuje zatem przyblizone pozycje
pojazdow na drodze w chwili zderzenia. Stwierdzi¢ nalezy ponadto, iz w analizowanym przypadku jedynym pojazdem,
z ktérego na droge mogloby ewentualnie odsypywac sie zanieczyszczenia w postaci grudy ziemi bylby samochod V. (...).

Biegly podal, iz uwzgledniajac przedstawiong powyzej przestanke dotyczaca mechanizmu powstania zanieczyszczen
w postaci grud ziemi stwierdzi¢ nalezy, iz miejsce bezposredniego kontaktu samochodu V. (...) i motocykla H.
znajdowalo sie na lewym- wlaéciwym dla kierunku poruszania sie samochodu osobowego — pasie ruchu drogi nr (...)
i najprawdopodobniej w odlegtoéci okolo 37,0 m za (...), czyli okolo 123 m za (...). Biegly wskazal ponadto, iz w
tym miejscu toru ruchu pojazdu jedno§ladowego najprawdopodobniej znajdowalby sie na przedluzeniu ujawnionego
na miejscu zdarzenia $ladu okreslonego jako ,Slad blokowania kola”, natomiast tor ruchu samochodu osobowego
determinowany bylby niewatpliwie wykonywanym przez kierujacego pojazdem manewrem skretu w lewo oraz
usytuowaniem drogi gruntowej, z ktorej wyjezdzal kierujacy V. wzgledem drogi ,gléwnej”, tj. drogi nr (...).

Wiazac ze sobg wszystkie przedstawione powyzej wnioski oraz uwzgledniajac dodatkowe okre§lone w punkcie 5 opinii
wzajemne usytuowanie uczestniczacych w zdarzeniu pojazdow (szkic nr 4 i 5) biegly stwierdzil, ze bezposrednio
przez zderzeniem samochdd V. (...) znajdowal sie na prawym (wlasciwym dla swojego kierunku jazdy) pasie ruchu
usytuowany nieco sko$nie w prawo, przodem skierowany w kierunku miejscowosci Z.. Przednia cze$¢ nadwozia
pojazdu znajdowala sie na wysokosci prawej krawedzi jezdni drogi nr (...), a przéd samochodu znajdowal sie odleglosci
okolo 36,5 m za (...). Pojazd jedno$ladowy H. usytuowany byl natomiast po lewej stronie pojazdu V. i w okolicy
przedniej czeSci lewego przedniego blotnika samochodu, przodem skierowany w kierunku miejscowoéci K. i w
przyblizeniu réwnolegle do osi jezdni.

Zgodnie z ustawa Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem wlaczajacy sie do ruchu obowiazany jest miedzy
innymi do ustapienia pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu. Wjazd z drogi gruntowej na jezdnie
do takiego wlgczania sie do ruchu nalezy, a wiec kierujacy samochodem V. (...) wyjezdzajac z drogi gruntowej powinien
przed wykonaniem tego manewru ustgpi¢ pierwszenstwa pojazdom bedacym na jezdni. Ustgpienie pierwszenstwa
dokladnie zdefiniowanie jest przepisami ustawy Prawo o Ruchu drogowym — polega na powstrzymywaniu sie od



ruchu, jezeli ruch ten moglby zmusié innego kierujacego do zmiany kierunku lub pasa ruchu albo istotnej zmiany
predkosci.

Biegly stwierdzil, iz aby kierujacy pojazdem V. mogl wypehié ciazace na nim obowigzki musiat w pierwszej kolejnosci
mie¢ mozliwo$¢ zauwazenia innego uczestnika ruchu (kierujacego pojazdem H.). Po przeprowadzeniu badan biegly
ustalil, iz z pozycji kierujacego pojazdem V. (...) istniala mozliwo$¢ dostrzezenia poruszajacego sie z lewej strony
jezdnia pojazdu jednosladowego.

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze rozpoczecie przez kierujacego samochodem V. manewru wlaczania sie do
ruchu (po wyjezdzie pojazdu na odleglos$é okolo 1 m za prawa krawedz jezdni — warunek niezbedny dla prawidlowe;j
obserwacji sytuacji drogowej po lewej stronie kierujacego) nastapilo w odleglosci okolo 51,1 m przed poruszajacym sie
z predkos$cia okoto 75 km/h motocyklem H.. Wjazd w takiej odleglosci od jednosladu zmuszal kierujacego motocyklem
do gwaltownego hamowania, a wiec i do istotnej zmiany predkoséci, a przy przedstawionych powyzej przestankach,
rowniez najprawdopodobniej nie dawal kierujacemu pojazdem jednosladowym mozliwoéci unikniecia zdarzenia —
zachowanie wiec kierujacego samochodem V. wypelnialo kryterium nieustapienia pierwszenstwa i bylo przyczyna
zdarzenia.

Biegly podkreslil, opierajgc sie w tym zakresie na przepisach, ze kierujacy wlgczajacy sie do ruchu zobowigzany jest do
zachowania szczeg6lnej ostroznoéci polegajacej na zwiekszeniu uwagi i dostosowania swojego zachowania do sytuacji
i warunkéw na drodze w spos6b umozliwiajacy odpowiednio szybkie reagowanie. W zwigzku z powyzszym wydaje sie
sluszne przyjecie tez, ze w obowigzku tym powinna mie$ci¢ sie rowniez ocena predkos$ci pojazdéw znajdujacych sie na
drodze i kierujacy samochodem powinien w swoim zachowaniu to uwzglednié. Jak przedstawiono w opinii, analiza
widocznoSci daje podstawy do przyjecia tezy, iz motocykl H., w momencie rozpoczecia przez kierujacego pojazdem V.
ruchu w poprzek jezdni, mogl znajdowac sie w zasiegu widocznosci kierujacego pojazdem V..

Reasumujgc biegly stwierdzil, Ze stan zagrozenia bezpieczenstwa na drodze wprowadzil kierujacy samochodem
V. poprzez niezachowanie szczeg6lnej ostrozno$ci podczas wlaczania sie do ruchu, co skutkowalo nieustapieniem
pierwszenstwa kierujacemu motocyklem H.. W sytuacji niebezpiecznej stworzonej przez kierujacego samochodem,
kierujacy jedno$ladem najprawdopodobniej nie mial mozliwosci unikniecia zderzenia. Brak byloby podstaw do
uznania jego zachowania za zachowanie nieprawidlowe.

We wnioskach koncowych biegly podal, iz analiza materialu dowodowego wskazuje, Ze stan zagrozenia bezpieczenstwa
na drodze wprowadzil kierujacy samochodem V. (...) nrrej (...) poprzez niezachowanie szczeg6lnej ostroznos$ci podczas
wlaczania sie do ruchu, nalozonej na kierujacego przepisami ustawy Prawo o Ruchu Drogowym, co skutkowalo
nieustgpieniem pierwszenstwa kierujacemu motocyklem H. (...) nr rej. (...). W sytuacji niebezpiecznej stworzonej
przez kierujacego V. (...), kierujacy pojazdem jedno$ladowym H. najprawdopodobniej nie mial mozliwoéci unikniecia
zderzenia. Predko$¢ motocykla H. w momencie podjecia przez kierujacego jedno$ladem decyzji o hamowaniu wynosila
okolo 75 km/h, natomiast predkosé samochodu V., bezposrednio przed kontaktem z motocyklem okolo 23 km/h.
(opinia k.137-151)

Wezwany na rozprawe sporzadzajacy powyzsza opinie biegly D. M., podtrzymat ja w calosci. Biegly kategorycznie
stwierdzil, iz kierujacy pojazdem V. (...) wjezdzajac na jezdnie wykonujac manewr wlaczania sie do ruchu zgodnie z
ustawa Prawo o ruchu drogowym, mial obowigzek ustapié¢ pierwszenstwa przejazdu kierujacemu motocyklem. Biegly
podal, iz wyliczona przez niego odleglo$¢ wynoszaca 51,1 m jest odlegloscia liczona od momentu, gdy oskarzony
rozpoczal wjazd na jezdnie (moment zagrozenia). Ta odleglo$¢ jest wartoscia przyblizona wynikajaca z analizy i
przyjetych zalozen.

Odpowiadajac na pytanie obroncy oskarzonego biegly podal, iz to ze §ladow wynika, iz motocyklista zareagowal
poprzez zahamowanie, ktore jest podstawowym elementem obronnym. Biegly opisal, iz stan zagrozenia powstatl od
prawej do lewej strony i caly czas trwal na prawym pasie ruchu pokrzywdzonego. Biegly dodal, iz w przedmiotowe;j
sytuacji manewr omijania nie bylby skuteczny.



Odnoszac sie do zakresu widocznosci z punktu widzenia kierujacego V. (...) biegly wskazal, iz na szkicach w programie
komputerowym probowal przedstawi¢ taki zakres, jaki wynika z materialu dowodowego. Jednak z uwagi na to, iz w
materiale dowodowym nie pomierzono wysoko$ci roslin, ani odleglo$ci poszczegblnych drzew od miejsca zdarzenia,
przedstawil w opinii parametry przyblizone. Na podstawie zrodel osobowych przyjal metr wjazdu na jezdnie. Biegly
podkreslil, iz wizja lokalna badz ogledziny miejsca zdarzenia w celu ustalenia zakresu widoczno$ci kierujacego
pojazdem V. (...) powinny by¢ przeprowadzone w identycznych warunkach, jakie panowaly w dniu zdarzenia. Biegly
rowniez wskazal, iz na miejscu zdarzenia nie ujawniono §ladéow materialnych, §ladow hamowania, czy blokowania
kot pojazdu w zwigzku z tym nie ma mozliwoéci odtworzenia toru ruchu pojazdu. Wyjasnienia oskarzonego moglyby
rzutowac wylacznie na dlugo$¢ drogi przez niego przejechanej, jednak biegly podkreslil, iz dokonujac analizy bral pod
uwage caly material dowody zebrany w sprawie, w tym roéwniez zapoznawal sie z wyjasnieniami oskarzonego.

Biegly wskazal, iz grudy ziemi nie moga odlaczy¢ sie samoistnie, musi powstaé impuls po uderzeniu innego uczestnika
ruchu. W jego ocenie z uwagi na lokalizacje grudy ziemi znajdowaly sie w tym miejscu oraz czasie i pochodza z pojazdu
V. oraz wskazuja na miejsce kontaktu obu pojazdow. W jego ocenie ujawnione $lady pochodza z tego zdarzenia,
bowiem wkomponowuja sie w caly rozklad §ladéw na drodze. Ponadto gdyby nie pochodzily z pojazdu V. doszlo by
do ich rozjechania.

Biegly podkreslil, iz kierowca wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej ma obowigzek obserwowac droge tak, aby
bezpiecznie wjechaé na droge. Jeéli nie ma odpowiedniej widocznoSci, to mozna probowac ja powiekszy¢ delikatnie
wjezdzajac na droge. Biegly dodal, ze nawet jesli na drodze gléwnej znajdowat sie znak ostrzegawczy A1 to i w takiej
sytuacji kierujacy motocyklem miat pierwszenstwo przejazdu.(k. 244- 245v)

Biegly dla potrzeb sporzadzenia kompleksowej opinii dysponowal dowodami zebranymi bezpoérednio na miejscu
przez policje w szczego6lnosci w postaci protokoléw ogledzin miejsca i obu pojazdéw, dysponowal dokumentacja
zdjeciowa oraz dodatkowymi szkicami z miejsca zdarzenia sporzadzonymi przez funkcjonariuszy na jego proébe, ktore
to dowody stanowily w zupelno$ci wystarczajacy material do opiniowania w sprawie. Te dowody pozwalaly rowniez
na wierne ujecie perspektywy w chwili zdarzenia zar6wno z punktu widzenia oskarzonego W. B., jak rowniez Z. K..

Zdaniem Sadu podnoszone przez obronce zastrzezenia w zakresie pomiaru promienia tuku, na ktérym doszlo do
zdarzenia oraz zakresu widocznoSci oskarzonego stanowig jedynie bezzasadna polemike z prawidlowo poczynionymi
przez bieglego ustaleniami, bowiem biegly wskazal, iz pomiar tuku obliczyl na podstawie udostepnionego materiatu
dowodowego sporzadzonego bezposérednio po zdarzeniu.

Sad podzielil w calej rozciggloéci opinie pisemna oraz zlozona przed Sadem ustnie. Opinie sa pelne, jasne i rzetelne.
Zawieraja wlasne zalozenia i wnioski. Biegly w oparciu o posiadang wiedze specjalistyczna, dowody materialne
i osobowe, dokonal obszernej i szczegétowej analizy zaistnialego zdarzenia. Wnioski wywiedzione w opiniach sg
logiczne, rzeczowe i przekonujace. Opinia zostala sporzadzone z nalezyta starannoScia, w sposob fachowy i rzetelny,
przy wykorzystaniu szerokiej wiedzy specjalistycznej. Sad uznal, iz nie jest celowe dopuszczenie dowodu z opinii
uzupelniajacej, bowiem biegly wezwany na rozprawe wyczerpujaco odpowiedzial na pytania obroncy oskarzonego, a
kolejne skladane zastrzezenia do opinii stanowia jedynie polemike z ustaleniami bieglego. Odnoszac sie do zarzutu
obroncy oskarzonego dotyczacego przyjetych przez bieglego wspoélczynnikdow nalezy wskazaé, iz biegly w trackie
skladania opinii ustnej szczegélowo uzasadnil przyjete wartoSci, wyjasnil umiejscowienie kolizji i pojazdéow oraz
odniost sie do powstatych uszkodzen pojazdow.

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania zeznan $wiadka J. K.. Swiadek wskazal, iz na drugi dzie po wypadku
pojechal na miejsce wypadku i widzial §lady zderzenia, Slady piasku i §lady tarcia na jezdni przy wyjezdzie z drogi
podporzadkowanej. Swiadek podkreslil, iz miejsce kolizji bylo bardzo blisko wyjazdu z drogi gruntowej, praktycznie na
skrzyzowaniu. Wedlug §wiadka skrecajac w lewo widzenie, w jego ocenie bylo bardzo dobre z odleglo$ci 100 metrow.
Swiadek podal, iz motocykl jego brata byl nowy, ale wezeéniej przed wypadkiem jezdzil juz motocyklem. Wni6st o
orzeczenie nawigzki na jego rzecz w wysokos$ci 100.000 zlotych. (k. 84v, 228)



Rowniez $wiadek D. K. (syn Z. K.) potwierdzil, iz jego ojciec motocykl kupil 2 tygodnie przed zdarzeniem, ale weczesniej
jezdzil motocyklem. (k.112v, 228v)

Na wiare zaslugiwaly rowniez zeznania P. M., ktory nie byl bezpo$rednim $wiadkiem wypadku, ale znalazl sie na
miejscu zdarzenia krétko po jego zaistnieniu, opisujac stan jaki tam zastal. Swiadek to osoba obca zaréwno dla
oskarzonego, jak i pokrzywdzonego, nie majjca zadnego interesu, aby zeznawaé niezgodnie z prawda. Swiadek opisal,
iz motor lezat w odlegloSci 2 — 5 metréw od pojazdu osobowego. Kierowca motocykla lezal na jezdni w kierunku K..
Swiadek opisat, iz fuk jezdni poprzedzajacy skrzyzowanie od strony Z. jest lagodny, natomiast od strony K. jest bardziej
ostry. Zdarzenie nastapilo na skrzyzowaniu. Swiadek dodal, iz wydaje mu sie, ze porastajaca trwa i drzewa na skraju
jezdni w tamtym miejscu nie utrudnialy widocznoéci. (k. 91v — 92, 289-289v)

Zebrane w sprawie dokumenty, w szczeg6lnosci protokoél ogledzin miejsca wypadku ze szkicem i dokumentacja
fotograficzng, protokoly ogledzin pojazdéw uczestniczacych w zdarzeniu oraz protokél ogledzin i otwarcia zwlok
zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby i ich prawdziwo$¢ nie budzi zadnych zastrzezen. Podobnie nie
budza watpliwos$ci opinia techniczna dotyczaca motocykla H., opinia techniczna dotyczaca samochodu V. (...), opinie
dotyczace zawarto$ci alkoholu we krwi. Opinie te s jasne, rzeczowe i zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby
posiadajace specjalistyczng wiedze w swych dziedzinach.

Linia obrony oskarzonego polegajaca na twierdzeniu, iz nie widzial on i nie mogl z powodéw niezaleznych od niego
(wysokich traw, drzew oraz ostrego tuku drogi) dostrzec jadacego droga gtdéwna motocyklem Z. K. nie znajduje oparcia
w zgromadzonym materiale dowodowym, w szczego6lnoSci jest sprzeczna z treécig opinii bieglego.

W tym miejscu nalezy wyraznie podkreslié¢, ze nawet fakt, iz ro$linno$¢ zaslaniala oskarzonemu widocznos$é calej
drogi nie zwalnialo go od zachowania szczeg6lnej ostroznosci w takiej sytuacji. Przeciwnie w takiej sytuacji oskarzony
powinien tym bardziej wnikliwie i dokladnie obserwowac, czy nie porusza sie droga gléwna, na ktéra wjezdzal zaden
pojazd i czy wykonanie manewru skretu z drogi gruntowanej na droga gtéwng jest bezpieczne.

Reasumujgce, ustalajac bezposrednig przyczyne zdarzenia, Sad podzielil w calosci konsekwentne stanowisko zajete
przez bieglego z zakresu badan i rekonstrukcji wypadkéw drogowych, w §wietle ktoérego oskarzony naruszyt art. 17
ustaw Prawo o Ruchu drogowym nie ustepujac pierwszenstwa pojazdowi przy wjezdzaniu na droge twarda z drogi
gruntowe;j.

Ustapienie pierwszenstwa wedlug przepiséw ustawy Prawo o Ruchu drogowym (art. 2 pkt.23) polega na
powstrzymywaniu sie od ruchu, jezeli ruch ten moéglby zmusi¢ innego kierujacego do zmiany kierunku lub pasa
ruchu albo istotnej zmiany predko$ci. Wjazd w takiej odlegloSci od motocykla H. zmuszal kierujacego motocyklem
do gwaltownego hamowania, a wiec i do istotnej zmiany predkoéci, a przy przedstawionych w opinii przestankach
nie dawat kierujacemu pojazdem jednosladowym mozliwoéci unikniecia zdarzenia — zachowanie wiec kierujacego
samochodem V. wypelniato kryterium nieustagpienia pierwszenstwa i byto przyczyna zdarzenia.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, iz kompleksowa ocena caloéci materialu dowodowego zgromadzonego w
przedmiotowej sprawie, dokonana w $wietle zasad wiedzy, zasad do$wiadczenia zyciowego i zasad prawidlowego
rozumowania, w ocenie Sadu pozwolila na niewatpliwe stwierdzenie sprawstwa oskarzonego.

Sad uznal oskarzonego za winnego tego, w dniu 15 czerwca 2017r. na drodze (...), pomiedzy miejscowosciami Z. — K.,
gm. R., umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze kierujac samochodem V. (...) onr
rej. (...) wyjechal nim z drogi podporzadkowanej na droge (...), nie ustepujac pierwszenstwa przejazdu poruszajgcemu
sie ta droga motocyklem marki H. o nr rej. (...) Z. K., przez co doprowadzil do zderzenia obu pojazdéw, w wyniku
czego Z. K. doznat licznych obrazen wewnetrznych miedzy innymi zlamania czeéci podstawnej z oderwaniem czaszki
od kregostupa i przerwaniem pnia mézgu, ktére doprowadzily do jego zgonu na miejscu zdarzenia, czym wyczerpat
dyspozycje art. 177 § 2 k.k.



Uznajac oskarzonego za winnego popelniania zrzucanego mu czynu Sad wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci.

Do okolicznoéci obcigzajacych Sad zaliczyt stopien spolecznej szkodliwosci czynu, ktory, biorge pod uwage rodzaj
i stopien naruszonych przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, wage naruszonych przez
niego obowiazkéw, bez watpienia nalezalo uznac za znaczny. Oskarzony uchybit zasadom bezpieczenstwa w ruchu
drogowym o podstawowym znaczeniu. Ponadto skutek wypadku byl tragiczny — pokrzywdzony z powodu doznanych
w wypadku obrazen zmarl na miejscu zdarzenia.

Jako okolicznosci lagodzace, Sad uwzglednit nienaganny sposéb zycia oskarzonego, w tym w pierwszym rzedzie jego
dotychczasowa niekaralnosé (karta karna k.288). Ponadto oskarzony bezposrednio po wypadku staral sie wezwac
pomoc dla pokrzywdzonego.

Sad ocenil, iz przedmiotowe zachowanie miato charakter incydentalny. Oskarzony ma obecnie 81 lat i jest emerytem,
prowadzi spokojny i ustabilizowany tryb zycia. Ponadto co juz wyzej zostalo zasygnalizowane, nie byl dotychczas
karany. Powyzsze prowadzi do przekonania, ze oskarzony mimo nie wykonania kary bedzie przestrzegal porzadku
prawnego i nie popelni ponownie przestepstwa. Ustalenie powyzsze stanowilo podstawe zastosowania wobec
oskarzonego warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci na okres proby 3 lat.
Bezwzgledne pozbawienie wolnoSci traktowac bowiem nalezy jako §rodek ostateczny i w przypadku oskarzonego jako
niehumanitarny.

W wielu wypadkach do ktorych niewatpliwie nalezy przedmiotowy, wystarczy sam fakt skazania i grozba wykonania
kary oraz poddanie sprawcy probie.

Jednocze$nie za niezbedne Sad uznal orzeczenie wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéow mechanicznych na okres 3 lat, majgc na uwadze stopie naruszenia regul ostroznoSci
obowiazujacych w ruchu drogowym. Orzekajac ten $rodek karny, zgodnie z tre$cig art.43 § 3kk nalozono na
oskarzonego obowiazek zwrotu prawa jazdy.

Oskarzyciel positkowy J. K. (brat zmarlego Z. K.) zlozyl wniosek o orzeczenie nawiazki w wysokosci 100 000 zlotych.

W razie $mierci pokrzywdzonego, ktéra nastgpila w wyniku przestepstwa popelionego przez skazanego,
uprawnionymi staja sie osoby najblizsze w rozumieniu art. 115 § 11 KK, ale tylko te, ktorych sytuacja zyciowa
wskutek $mierci pokrzywdzonego ulegla znacznemu pogorszeniu. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze: "znaczne pogorszenie
sytuacji zyciowej" nalezy odczytywaé "nie tylko w materialnym aspekcie zmienionej sytuacji bliskiego czlonka rodziny
zmarlego, ale w szerszym kontekscie, uwzgledniajagcym przestanki pozaekonomiczne okreslajace te sytuacje (np.
utrate oczekiwania przez osobe poszkodowang na pomoc i wsparcie czlonka rodziny, ktorych mogla ona zasadnie
spodziewac sie w chwilach wymagajacych takich zachowan, zwlaszcza w razie choroby" (vide wyr. SN z 3.12.2010 1.,
I PK 88/10, OSNAPiUS 2012, Nr 3—4, poz. 37).

Uwzgledniajac powyzsze, Sad uznal za zasadne wymierzenie nawiazki w wysokoSci 10.000 zlotych na rzecz J. K..
Oskarzyciel positkowy nie wskazal w jaki sposob jego sytuacja ulegla znacznemu pogorszeniu wskutek $émierci Z. K..
Sad uwzglednil, iz w wyniku wypadku J. K. stracil brata, co z oczywistych wzgledow stalo sie dla niego przyczyng
cierpien psychicznych. Zdaniem Sadu orzeczona kwota stanowi realna dolegliwo$¢ dla W. B., biorac pod uwage jego
sytuacje majatkowa. Nalezy podkresli¢, iz kwestia dowodzenia szkody i jej wysokoéci moze by¢ dalej dochodzona w
ewentualnym postepowaniu cywilnym.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 7200 zl, jednak nie udokumentowal poniesionych kosztow.

Sad zasadza na rzecz oskarzyciela posiltkowego wydatki rzeczywiscie poniesione, jezeli mieszcza sie one w granicy

przewidzianej w stawkach dla takich wydatkow, a wiec miedzy stawka minimalng a maksymalna okre$lona przepisami



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoé$ci adwokackie. Oskarzyciel
positkowy powinien wysoko$¢ tych kosztéw udokumentowac, a jesli tego nie chce lub nie jest w stanie uczynié, to
wysoko$¢ kosztow ustala sie zgodnie z zasadami okreSlonymi w rozporzadzeniu.

W ocenie Sadu ani naklad pracy, obszerno$§¢ materialu dowodowego czy zawito$¢ sprawy nie uzasadniajg zasadzenia
na rzecz oskarzyciela positkowego kwoty wskazanej we wniosku. W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony
w niniejszej sprawie nie byt obszerny, zawiera sie w II tomach, sprawa nie byla skomplikowana, a naklad pracy
pelnomocnika i jego aktywno$¢ w toku przewodu sagdowego nie odbiegala od przecietne;.

Dlatego tez Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego J. K. kwote 2520 zlotych tytulem zwrotu
kosztow poniesionych, w zwigzku z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika.

Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych w calosci,
w tym oplate w wysokoSci 180 zlotych.



