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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Cichocka

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Grabowska

Prokurator Prokuratury Rejonowej: J. D.

po rozpoznaniu w dniach: 27.06.2018r., 14.09.2018r. i 17.10.2018r. sprawy:

1.E.G.(G.)s.A.iC.zdomuK.
ur. (...) wR.

2.R.B.s.E.iB. zdomuB.
ur. (...) wR.
3.B.A.B.c.A.1G. zdomu L.
ur. (...)wk.

oskarzonych o to, ze:

w nieustalonym okresie do dnia 19 sierpnia 2017 roku w miejscowosci L. gm. R. znecali sie nad nalezacymi do nich
dwudziestoma piecioma psami i czterema kotami, ktére pozostawaly pod ich opieka w ten sposdb, ze przetrzymywali
je w niewlasciwych warunkach bytowania, w tym stanie razacego zaniedbania i niechlujstwa, co spowodowalo u nich
bol, cierpienie i choroby

1j. o przestepstwo okre$lone w art.35 ust. 1a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. 2017 poz.1840
jt)

I. oskarzonych E. G., R. B., B. A. B. uznaje za winnych popeklienia zarzucanego czynu i za to z mocy art. 35 ust. 1a
Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje ich na kary po 4 (cztery) miesiace
pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 1 k.k., art. 73 § 1 k.k. wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych kar
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwdéch) lat i oddaje ich w tym czasie pod dozoér kuratora,

III. na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat orzeka wobec oskarzonych
przepadek zwierzat w postaci dwudziestu pieciu pséw i czterech kotow,

IV. na podstawie art. 43 b k.k. orzeka podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci poprzez wywieszenie jego tresci na
tablicy ogloszen Urzedu Gminy w R. przez okres 1 (jednego) miesiaca,

V. na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w 1/3 czeéci od
kazdego z nich, w tym oplaty w kwotach po 120,00 (sto dwadziescia) zlotych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie art. 423 § 1a kpk uzasadnienie wyroku ograniczono do oskarzonego E. G..
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W sierpniu 2017 r. do Towarzystwa (...) w O. wplynela anonimowa informacja dotyczgca zlego utrzymania zwierzat
w miejscowosci (...), gm. R..

W dniu 19 sierpnia 2017 r. Inspektor Towarzystwa (...) w O. I. G. wraz z pracownikiem - R. S., funkcjonariuszami policji
z R. — N. K. oraz M. B. oraz wolontariuszka Schroniska w P. - E. S. udala sie na wskazang posesje w celu prowadzenia
kontroli warunkéw utrzymania zwierzat.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze na terenie posesji znajduje sie 25 pséw i 4 koty.

Wlaécicielami zwierzat i posesji sa E. G., R. B. i B. B., ktdrzy na stale zamieszkuja na wskazanej posesji. W trakcie
kontroli obecny byt tylko E. G..

Posesja byla ogrodzona drutem pod napieciem, tzw. pastuchem. Na terenie posesji panowaly bardzo zle warunki, cata
posesja byla zagracona.

Cze$¢ psdow biegala luzem, pozostale byly trzymana na krotkich lancuchach i sznurkach, w prowizorycznych,
rozpadajacych sie budach lub kojcach.

Psy byly wychudzone, w trakcie kontroli zwierzeta nie mialy dostepu do wody. Karmione byly pasza dla $win - Sruta.
Psy nie posiadaly ksiazeczek zdrowia, nie mialy aktualnych szczepien.

E. G. przedstawit kilka dni po kontroli za§wiadczania o szczepieniu dwoch psow.

Psy posiadaly choroby skdry, byly zapchlone i zarobaczone. Jeden pies mial niedowlad tap, byt skrajnie wycienczony.

Koty byly zamkniete w prowizorycznych klatkach. Jeden byl zamkniety we wraku starego samochodu, gdzie
znajdowalo sie mnéstwo odchodéw. Nie mialy dostepu do $wiezej wody i pokarmu. Nie byly szczepione. Byly silnie
zarobaczone.

Zwierzeta nie byly leczone. Wlascicielka zwierzat B. B. stosowala niekonwencjonalne metody leczenia — posypywala
zwierzeta popiolem oraz przemywala kotom oczy spirytusem.

Psy zostaly tego samego dnia zabrane do Schroniska w P.. Natomiast koty w dniu 21 sierpnia 2017 r. zostaly odebrane
przez pracownikow Towarzystwa (...) w K.

Koty zostaly umieszczone w domach zastepczych.

Pies (...), ktorego stan byl najgorszy, pomimo podjetego leczenia po okolo miesiacu zdechl, dwa psy zostaly zwr6cone
wlaécicielom, natomiast pozostate zostaly oddane do adopcji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie nastepujacych dowodéw: dokumentacja fotograficzna k.
11-16,73-85, plyty z nagraniem z kontroli k. 27 i protokolu ogledzin plyty k. 94, opinii lekarsko-weterynaryjnych k.
26,87-89, opinii ustnej lekarza weterynarii M. K. k. 226, zeznan §wiadkéw: 1. G. k. 4, 203v-204, R. S..36v, 205v, E. S.
k. 39v-40, B. K. k. 204-204v, 48v-49, 1. R. k. 44v,205v, M. B. k.51v,206, N. K. k.64v,204v-205, E. D. k. 66v-67,206,
M. W. k. 69v,206v,



Oskarzony E. G. nie przyznat sie do popehlienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze jego celem nie bylo
powiekszanie miotu, nastagpilo to przypadkowo. Nie chcial robi¢ zwierzetom krzywdy, chcieli odda¢ zwierzeta, ale nie
wiedzieli gdzie i jak to zglosi¢. Karmili zwierzeta w tradycyjny sposob i co roku szczepili. (k. 202v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, bowiem sa one sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, w postaci zeznan $§wiadkéw oraz opinii bieglego.

Z zeznan $wiadkdéw bioracych udzial w kontroli posesji w dniu 19 sierpnia 2017 r., a nastepnie w odebraniu pséw i
kotoéw wynika, ze warunki w jakich byly przetrzymywane zwierzeta byl bardzo zle. Zwierzeta w wiekszosci byly skrajnie
zaniedbane, nie leczone, Zle karmione.

Jak wynika z zeznan I. G. (k. 4, 203v-204) posesja byla ogrodzona pastuchem, cze$¢ psow byla uwigzana na
laficuchach i sznurkach, byly wychudzone, zapchlone, zarobaczona. Jak wynika z jej relacji wilascicielka leczyla
zwierzeta posypujac je popilem i przemywajac oczy spirytusem. W miskach nie bylo wody. Zwierzeta byly karmione
éruta. Jeden pies, ktory byl uwiazany, miat przykurcz mieéni, byl w najgorszym stanie, skrajnie wycieniczony. Swiadek
zeznala, ze wlaSciciele kompletnie nie panowali nad rozmnazaniem sie zwierzat, gdyby nie ich interwencja pséw byloby
coraz wiecej. Koty byly zamkniete w kroliczych klatkach, wypelionych odchodami Byly w bardzo zlym stanie, silnie
zarobaczone.

E. S. (k. 39v-40) w spos6b bardzo obrazowy i dramatyczny opisala w swoich zeznaniach stan posesji oraz odebranych
zwierzat. Zeznala, ze jedna z suczek byla dramatycznie wychudzona, a kolo jej budy w pape budowlana byly powbijane
gwozdzie ostrzem do gory. W zamknietym foliaku znajdowaly sie szczenieta, ktérym grozilo zaduszenie , bo to byt
sierpien i bylo bardzo goraco. Jeden z psow byl bardzo wycienczony, nie mogl sie porusza¢ o wlasnych sitach. Byt
przywiazany do budy na krétkim lancuchu, bez dostepu do wody, miat choroby skéry, byl wyniszczony, zapchlona i
zarobaczony. W miskach znajdowaly sie resztki §ruty zaparzonej woda.

Psy mialy duze brzuchy, co bylo spowiadane silnym zarobaczeniem.
Psy po przewiezieniu do schroniska rzucily sie na zjedzenie.

Koty byly pozamykane w kroéliczych klatkach, zacienionych szmatami, bez dostepu do wody. Byly silnie zarobaczone
i zapchlone.

Okoliczno$ci te potwierdzili §wiadkowie B. K., N. K., R. S., I. R., W. R., M. B., E. D..

B. K. (k. 204, 48v-49) zeznala, ze warunki w jakich zastala koty i ich stan przerosly jej oczekiwania, chociaz wiele juz
zlego widziala. Koty byly pozamykane w klatkach, poprzykrywane szmatami, gdzie przerazliwie miauczaty. W klatkach
bylo mndstwo odchodéw, starych i $wiezych, co $wiadczylo, ze byly tam zamkniete od dawana. Jeden kot byl zamkniety
w samochodzie, a byto wowczas bardzo goraco. Kot ten do dzi§ ma trumne, boi sie jazdy samochodem.

N. K. (k. 204v-205, 64V) zeznala, ze otoczenie, w ktorym przebywaly zwierzeta bylo brudne, zaniedbane, posesja w
calosci byla ogrodzona pastuchem, ogdlne warunki dla zwierzat byly bardzo zle.

R. S. (k. 205V, 36v) zeznal, ze warunki zycia zwierzat nie byly dobre, psy byly pozamykane w prowizorycznych kojcach,
pochowane, uwigzane na sznurkach bez obrozy. Przy jednym psie kolo budy byly wystajace gwozdzie. Stan psow tez byt
zly, byly zarobaczone, zapchlone, mocno chude. Jeden mial choroby skoéry. Nie mialy dostepu do wody ani jedzenia,
miski byly puste.

M. B. (k. 206, 51v) zeznal, ze zwierzeta byly w zlej kondycji fizycznej, byly wychudzone. Potwierdzil, posesja byla
ogrodzona pastuchem.



E. D. (k. 206) zeznala, ze psy, po przywiezieniu do schroniska w P., ktérego jest kierownikiem, byly zawszone,
zapchlone, w réznym stanie og6lnym. Jeden byl w stanie na tyle ciezkim, zZe sie przewracal. Swiadek byla na posesji
oskarzonych juz po odebraniu zwierzat i potwierdzila, ze panowaly tam bardzo zte warunki.

I. R. i W. R. (k. 205v-206) rowniez potwierdzili wskazane okoliczno$ci, w tym fakt, iz posesja byla ogrodzona
elektrycznym pastuchem.

Sad dat wiare zeznaniom wskazanych $§wiadkow, bowiem sa one logiczne i zbiezne oraz znajduja potwierdzanie
w materiale pogladowym w postaci zdje¢. OkolicznoSci przez nich podane znalazly w peli odzwierciedlenie w
ustaleniach Sadu. Swiadkowie osobiécie widzieli zar6wno warunki, w jakich byly trzymane zwierzeta, jak i stan, w
jakim znajdowaly sie zwierzeta.

Jak wynika z opinii lekarsko — weterynaryjnej bieglego M. K. (k. 87-89) oskarzeni przetrzymujac zwierzeta
w takich warunkach spowodowali u zwierzat bol, cierpienie oraz choroby.

Stan zdrowia zwierzat byt zly, byly wychudzone, zaniedbane, zarobaczone (silna inwazja pasozytow zewnetrznych i
wewnetrznych). Jeden z pso6w po probie miesiecznego leczenia padt z powodu niewydolno$ci wielonarzadowej. Mtody
kot byl czesciowa sparalizowany, inne chorowaly na koci katar. Jeden z ps6w mial chora lape i brak pazuréw, u innego
byly widoczne blizny na ciele.

Jak wnika z przedmiotowej opinii zgodnie z ustawa o ochronie zwierzat humanitarne traktowanie to takie,
ktére uwzglednia potrzeby zwierzat, zapewniajace im opieke i ochrone, natomiast wlaSciwe warunki bytowania
to takie, ktore zapewniaja zwierzeciu mozliwoSci egzystencji zgodnie z potrzebami danego gatunku, rasy. Przez
okrutne traktowanie nalezy rozumieé¢ utrzymywanie zwierzat w stanie zaglodzenia, brudu, nieleczonej choroby, w
niewlaéciwym pomieszczeniu, nadmiernej ciasnocie.

Utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania stanowi w rozumieniu cytowanej ustawy jedna z form
znecania sie, w tym utrzymywanie zwierzat w stanie razacego niechlujstwa oraz w pomieszczeniach lub klatkach
uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej pozycji.

Kazdy, kto utrzymuje zwierzeta domowe, ma obowigzek zapewni¢ im pomieszczania chronigce przed zimnem,
upalami, opadami, z dostepem do $wiatla dziennego, umozliwiajace swobodna zmiane pozycji ciala, odpowiednia
karme i staly dostep do wody.

Miernikiem wlasciwej opieki na zwierzeciem jest pie¢ wolnosci: od glodu i pragnienia, od b6lu, od choréb, od stresu, do
wyrazania naturalnego zachowania. Jedynie laczne zapewnienie wszystkich tych wolnosci daje gwarancje stworzenia
humanitarnych warunkéw dla pséw i kotow.

Biegly podkreslil, iz zwierzeta bez odpowiedniego dla danego gatunku pokarmu i z ograniczonym dostepem do wody
popadaja w stan wyniszczania organizmu, ktoéry skutkuje uszkodzeniem narzadéw wewnetrznych, ich degeneracja
i zwyrodnieniem, a w konsekwencji skutkuje choroba, a nawet Smiercig. Dodatkowo biegly stwierdzil, iz inwazja
pasozytow przyczynia sie do pogorszenia zdrowia i wyniszczenia organizmoéw. Biegly podnioésl, iz w kilku przypadkach
pasozyty wewnetrzne wychodzily z odbytu same, co §wiadczy o silnej inwazji pasozytow.

Trzymanie zwierzat (pséw) na krétkich tancuchach moze skutkowa¢ stanami depresyjnymi, ranami okolicy szyi oraz
zwyrodnieniem ukladu kostno-stawowego. Poza tym zwierzeta musza zalatwié¢ swoje potrzeby fizjologiczne w miejscu
spania i jedzenia, co jest nienaturalne dla pséw i kotéw. Przetrzymywanie zwierzat w szalasach pokrytych blachg
lub zamknietym samochodzie bez mozliwoéci wydostania sie na zewnatrz, bez dostepu do wody w upalne dni moze
doprowadzi¢ do udaru i $émierci.

Leczenie polegajace przemywaniu oczu spirytusem bylo nieprawidlowe i moglo doprowadzi¢ do uszkodzenia gatki
ocznej, podobnie posypywanie popiotem tylko potegowalo choroby pasozytnicze.



Biegly wskazal rowniez na inne niebezpieczenstwa, jak wystajace gwizdze czy drut wysokiego napiecia.

Biegly wskazal rowniez, iz utrata przez oskarzonych kontroli nad rozmnazaniem sie zwierzat jest zachowaniem
niehumanitarnym, powoduje bowiem, iz dochodzi do zaptodnienia miedzy zwierzetami spokrewnionymi, co grozi
chorobami genetycznymi.

Na rozprawie w uzupelnieniu opinii (k. 226) biegly wskazal, ze zwierzeta byly w zlym stanie byly wychudzone, niektore
mialy objawy wyniszczenia,. Na ciele mialy bardzo duzo pasozytéw i odchod6w, nie byly odrobaczane ani leczone, nie
byly szczepione przeciwko wéciekliznie. Po ogblnym wygladzie zwierzat mozna wnioskowaé, ze taki stan utrzymywat
sie przez dluzszy czas, bowiem choroby skory byly przewlekle. Trzymanie kotow w klatkach, naraza je na silny stres,
moze prowadzi¢ od samookaleczen, a nawet od $mierci.

Sad podzielil wskazana opinie, jest ona bowiem sporzadzona przez osobe kompetentna, posiadajaca odpowiednie
kwalifikacje i do§wiadczenie. Jest pelna, jasna, a zawarte w niej wnioski nalezycie i logicznie uzasadnione.

Powyzsza opinia jest co do zasady zbiezna z opinig oraz zeznaniami lekarza weterynarii M. W. (k.69v,26), ktory
wspdlpracuje ze schroniskiem w P.. Swiadek zeznal, ze kilka z przywiezionych z posesji oskarzonych do schroniska
pséw bylo w ciezkim stanie. Wiekszoéci zwierzat miala pasozyty zewnetrzne, jeden miat §wierzbowca. Swiadek zeznal,
ze zwierzeta byly zaniedbane, ale nie bylo na ich ciele §ladéw celowego znecania sie - bicia. Z jego opinii o stanie
zdrowia zwierzat wynika, ze wszystkie zwierzeta mialy silng inwazje wszy i innych pasozytéw zewnetrznych, jak
i wewnetrznych. Najstarszy pies A., byl wychudzony i wycieficzony, z trudem utrzymywal sie na lapach. W wielu
miejscach ciala byl pozbawiony sierSci. Stan zwierzecia byl ciezki. Pies G. posiadla na ciele blizne, prawdopodobnie
§lad po dawnym wigzaniu.

Sad nie kwestionowal réwniez zeznan Swiadkow A. J. i D. A.. Ich relacje maja jednak znaczenie drugorzedne, bowiem
w okresie objetym zarzutem nie byli oni na posesji oskarzonych. Ich zeznania dotyczyly kontroli przeprowadzonej na
posesji oskarzonych w 2016 .

Zeznania $wiadka K. R. (sgsiada oskarzonych) nie wniosly nic istotnego do sprawy. Wymieniony nie posiadal
bowiem wiedzy na temat warunkéw bytowania zwierzat nalezacych do oskarzonych w okresie objetym zarzutem.

Podobnie Sad ocenil zeznania zawnioskowanego przez oskarzonego §wiadka M. J.. Wymieniony sporadycznie bywal
na posesji oskarzonych.

W tym stanie rzeczy wina i okoliczno$ci popelienia zarzucanego oskarzonemu czynu nie budza watpliwo$ci.

E. G. swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze w nieustalonym okresie do dnia 19 sierpnia 2017 roku w
miejscowosci L. gm. R. znecal sie nad nalezacymi do niego dwudziestoma piecioma psami i czterema kotami, ktore
pozostawaly pod jego opieka w ten sposéb, ze przetrzymywal je w niewla$ciwych warunkach bytowania, w tym stanie
razacego zaniedbania i niechlujstwa, co spowodowato u nich bdl, cierpienie i choroby, wyczerpal dyspozycje art.35
ust. la Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.

Przepis art. 35 ust 1a u.o.z. zakazuje znecania sie nad zwierzetami, przez co rozumie sie przede wszystkim przypadki
wymienione przykladowo w art. 6 ust 2 cyt. ustawy. Jest nim m.in. utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych
warunkach bytowania, w tym w stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa, wystawiania na dzialanie warunkow
atmosferycznych, ktore zagrazaja ich zyciu lub zdrowiu, utrzymywania bez odpowiednego pokarmu lub wody przez
okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby wlasciwe dla gatunku.

Przestepstwo znecania sie nad zwierzetami moze by¢ popelnione zar6wno w formie dzialania, jak i zaniechania.
Przypadki wypelnienia znamion przestepstwa przez zaniechanie sa bardzo czeste. Do tej grupy mozna zaliczyc
pozostawienie zwierzat w niekorzystnych warunkach atmosferycznych, w zamknieciu czy bez pokarmu i wody.
Sposdb sformulowania znamion czynu zabronionego w postaci znecania sie nad zwierzetami nie wyklucza mozliwosci



popehienia go z zamiarem ewentualnym. Przy czym zamiar odnosi sie do samej czynno$ci sprawczej, a nie do

spowodowania cierpien czy bdlu.

Znecanie sie nad zwierzetami stanowi przestepstwo formalne — skutek przestepny nie nalezy do jego znamion.
Co wiecej dla dopuszczania sie przestepstwa znecania nad zwierzetami nie ma znaczenia faktyczne wywolanie u
zwierzecia bolu, a jedynie zachowanie, ktore nastwiona jest na jego wywolanie.

Uznajac oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu Sad wymierzy mu kare 4 miesiecy pozbawienia
wolno$é z warunkowym zawieszaniem jej wykonania na okres proby 2 lat, oddajac go w tym czasie pod dozor kuratora.
Jednocze$nie zgodnie z dyspozycja art. 35 ust 3 cyt. ustawy Sad orzekl przepadek zwierzat objetych zarzutem, za$ na
podstawie art. 43b kk orzekl podanie wyroku do publicznej wiadomosci.

Przy czym zgodnie z zasada okre$long w art. 481kk Sad za podstawe skazania przyjal przepisy Ustawy o ochronie
zwierzat w brzmieniu sprzed zmiany z dnia 19 kwietnia 2018 r. jako wzgledniejsze dla oskarzonego.

Karg wspolmierng i dajaca zarazem zado$éuczynienie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci jest tylko taka kara,
ktoéra uwzglednia wszystkie dyrektywy jej wymiaru, a w szczeg6lnoéci zawarte w art. 53 k.k.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzigl pod uwage zaréwno okolicznoSci podmiotowe, jak i okolicznoSci
przedmiotowe wplywajace na stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu (art. 115 § 2 kk).

Stopien tej szkodliwoSci, w ocenie Sadu, jest znaczny. Oskarzony swoim zachowaniem godzit w dobro prawne jakim
jest wolno$¢ zwierzecia od cierpien, bolu, choroby. Sad mial na uwadze rozmiar krzywd, jakie swoim zachowaniem
oskarzony wyrzadzil zwierzetom, niektére z nich sa nieodwracalne. Oskarzony jako osoba dorosta, posiadajgca
odpowiedni poziom do§wiadczania zyciowego dzialal z pelng §wiadomo$cig i doprowadzil do cierpienia wielu zwierzat.
Wykazal sie przy tym w toku postepowania zupelnym brakiem skruchy wobec swojego postepowania i brakiem litoSci
nad zwierzetami, ktére swoim zachowaniem doprowadzit do bardzo zlego stanu. Na oskarzonym jako wlascicielu
zwierzat ciazyt szczegdlny obowiazek zapewnienia im bezpieczenstwo i godziwych warunkéw bytowania. Nie mozna
przy tym zgodzié sie z twierdzeniami, ze jego dzialanie nie bylo celowe. Zamykanie pséw i kotow w ciasnych klatkach,
przetrzymywanie w upalne dni bez wody jest dzialaniem bez watpienia ukierunkowanym na swiadome zadawanie
zwierzetom bolu i cierpienia.

Jako okolicznoéci lagodzace Sad uwzglednit dotychczasowy sposéb zycia oskarzonego, w tym w pierwszym rzedzie
jego dotychczasowa niekaralno$é (dane o karalnosci k.128 ). Powyzsze prowadzi do przekonania, ze oskarzony mimo
nie wykonania kary bedzie przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni ponownie przestepstwa. Ustalenie powyzsze
stanowilo podstawe zastosowania wobec oskarzonego $rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres proby 2 lat.

W ocenie Sadu orzeczona kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, stopnia zawinienia,
wlaéciwos$ci i warunkéw osobistych oskarzonego oraz wyrzadzonej krzywdy. Sad uznal rowniez, ze kara ta jest
wystarczajaca do osiagniecia wobec oskarzonego celow zapobiegawczych i wychowawczych, a takze uwzglednia
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenistwa.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 627 kpk.



