Sygn. akt I K 85/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 1.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Olejarczyk
Protokolant: st. sekr. sadowy Ewelina Kazberuk
Prokurator Prok. Rej. w K.: J. D.

po rozpoznaniu w dniach: 10.05.2018r. i 05.06.2018r.
sprawy M. R.

s. K.iA. zdomu A.

ur. (...) wL.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 19 pazdziernika 2017r. w m. K., skladajac zeznania, majace stuzy¢ za dowodd w postepowaniu prowadzonym
na podstawie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 1997 nr 89 poz. 555 z pozn.
zm.) o sygn. PR Ds. 1540.2017, po uprzedzeniu go o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan,
zeznal nieprawde podajac, iz w dniu 9 pazdziernika 2017 roku okolo godziny 16:00 na trasie L. — S. prowadzac
samochod marki A. (...) nr rej. (...) w celu unikniecia zderzenia z samochodem nadjezdzajacym z przeciwnej strony
wykonal manewr, ktory doprowadzil podejrzanego do utraty panowania nad pojazdem, w konsekwencji czego zjechat
z jezdni do przydroznego rowu odnoszac obrazenia ciala, pomimo wiedzy, iz zaden samochdd ze strony przeciwnej
nie nadjezdzal,

Y. o popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 233 § 1 k.k.

I. oskarzonego M. R. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu z tg jedynie zmiana, iz czyn ten kwalifikuje
z art. 233 § 1a k.k. i za to z mocy art. 233 § 1a k.k. przy zastosowaniu art. 233 § 5 pkt 2 k.k. odstepuje od wymierzenia
kary;

II. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sagdowych w wysokosci
70 (siedemdziesieciu) zlotych.

Sygn. akt. II K 85/18

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

W dniu 9 pazdziernika 2017 r. doszlo do zdarzenia drogowego, gdzie kierujacy pojazdem marki A. (...) nr rej. (...) M.
R. na trasie L.- S. gm. S. w wyniku niedostosowania predkosci do warunkéw ruchu stracil panowanie nad pojazdem,
zjechal na przeciwlegly pas ruchu, a nastepnie na pobocze w wyniku czego doznal obrazen ciala.

W dniu 19 pazdziernika 2017r. M. R. przed skladaniem zeznan w charakterze $wiadka zostal ustnie uprzedzony o
odpowiedzialnoéci karnej za zlozenie falszywych zeznan. Otrzymat réwniez od przestuchujacego go funkcjonariusza



na piSmie pouczenia o uprawnieniach i obowiazkach pokrzywdzonego oraz $wiadka, co skwitowal wlasnorecznym
podpisem. W pouczeniu tym znalazl sie zapis o mozliwo$ci odmowy odpowiedzi na pytanie, ktére moglyby narazié
jego lub osobe dla niego najblizsza na odpowiedzialnoé¢ karng (art. 183 kpk). M. R. zeznal nieprawde twierdzac,
ze do wypadku doszlo w ten sposob, ze w celu unikniecia zderzenia z samochodem nadjezdzajacym z przeciwnej
strony, ktoéry przekroczyt o$ jezdni wykonal manewr w celu unikniecia zderzenia pojazdéw, a ktéry doprowadzil
wymienionego do utraty panowania nad pojazdem, w konsekwencji czego zjechal z jedni do przydroznego rowu, w
wyniku czego doznal obrazen ciala.

W dniu 15 grudnia 2017 r. M. R. w trakcie przestuchania w charakterze §wiadka dobrowolnie zmienit swoje zeznania,
wskazujac, iz w trakcie skladania uprzednich zeznan powiedzial nieprawde, ponadto opisal rzeczywisty przebieg
zdarzenia z dnia 9 pazdziernika 2017 r. wskazujac, iz zaden pojazd nie jechal z naprzeciwka.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2017 r. umorzono dochodzenia w sprawie wypadku drogowego zaistnialego w
dniu 9.10.2017 r. wobec braku znamion czynu zabronionego przestepstwem, a stwierdzenie wykroczenia drogowego.
Komenda Powiatowa Policji w K. zlozyla do Sadu Rejonowego w Ketrzynie wniosek o ukaranie w postepowaniu
zwyczajnym przeciwko M. R. o czyn z art. 97 kw. M. R. prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Ketrzynie zostal
ukarany za wymienione wykroczenie kara grzywny w wysokosci 500 zlotych.

M. R. nie byl dotychczas karany sadownie. Ma wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest Zolnierzem zawodowym —
szeregowym, zatrudnionym od pazdziernika 2017 r. w JW W. jako kierowca z wynagrodzeniem 2800 zlotych. Jest
kawalerem, bezdzietnym i bez majatku, nie leczonym psychiatrycznie.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie: protokoldéw przestuchania M. R. k. 9-11,19-20, pouczen k. 12, 13, karty karnej
k. 41, informacji o oskarzonym k. 67, postanowienia o umorzeniu dochodzenia k. 54 z akt PR Ds. 1540.2017, wniosku
o ukaranie k.55 z akt. PR Ds. 1540.2017, wyjas$nien oskarzonego k. 32v-33,67, zeznan Swiadka R. N. k. 72v.

Oskarzony M. R. w trakcie postepowania przygotowawczego przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu.
Wyjasénil, iz bedac wtedy pouczony o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan, zeznat nieprawde.
Podal mianowicie, ze zaden pojazd z naprzeciwka nie jechal, a do zdarzenia doszlo na skutek jego nieostroznej jazdy.
Motywem jego dzialan byl strach i wstyd przed rodzicami. Mial poczucie, ze do wypadku doszlo z jego winy, natomiast
jego ojciec pracowal na ten samochdd cale zycie. Czul sie winny w stosunku do ojca i aby wybieli¢ swoja osobg wymys$lit
historie z ktorej wynikalo, ze do wypadku doszlo przez innego kierowce. Przyznal, iz zaluje tego co zrobil. (k.32v-33)

Na rozprawie oskarzony dodal, ze przyznaje sie do powiedzenia nieprawdy, z obawy przed odpowiedzialno$cia karna.
Klamal, bo bal sie, ze bedzie karany sadownie za wypadek. Wtedy nie wiedzial dokladnie, czy to bedzie sprawa o
wykroczenie drogowe, czy o przestepstwo. Podkresdlil, iz sprostowal swoje wyjasnienia, przyznal sie do bledu. Zostal
ukarany karg grzywny 500 z} i 9 punktami karanymi ( wyjasnienia 67, 73).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego w ktorych podal motywy swego postepowania, a mianowicie fakt obawy przed
odpowiedzialnoS$cig karng, zastuguja na danie im wiary.

W sprawie byl stuchany funkcjonariusz policji R. N. z Komisariatu Policji w K., ktory opisal okolicznoéci przestuchania
oskarzonego. Swiadek podal, iz prowadzil czynnoéci zlecone przez KPP w K.. Przeshuchat oskarzonego M. R.
w charakterze $wiadka oraz pokrzywdzonego w wypadku drogowym. Swiadek zeznal, iz oskarzony zostal ustnie
pouczony o odpowiedzialno$ci karnej wynikajacej z art. 233 §1 kk, nie zostal natomiast pouczony ustnie o art. 183 kpk
w zwigzku z tym, iz nie istnialo podejrzenie popekienia przez niego czynu. Swiadek podkreglil, iz oskarzony M. R.,
tak jak kazda osoba przed przestuchaniem otrzymal jasne i czytelne pouczenia, ktére zawieraja wszelkie niezbedne
informacje o prawach i obowiazkach, ktére Swiadek skwitowal wlasnorecznym podpisem. (k. 72v)



W éwietle zgromadzonych dowodéw nie ulega watpliwoéci, ze oskarzony byl pouczony o odpowiedzialno$ci karnej
za zlozenie falszywych zeznan, ponadto zostal réwniez pouczony o prawie do odmowy odpowiedzi na pytania,
ktére mogloby jego lub osobe dla niego najblizsza narazi¢ na odpowiedzialno$¢ karng. W protokole przestuchania
w charakterze Swiadka w dniu 19 pazdziernika 2018 r. widnieje jedynie zapis, iz §wiadek zostal pouczony o
odpowiedzialnoéci karnej za skltadania falszywych zeznan. Jednak nalezy podkreslic, iz przed skladaniem zeznan
M. R. otrzymal od przestuchujgcego go funkcjonariusza pouczenia o uprawnieniach i obowigzkach pokrzywdzonego
oraz $wiadka w postepowaniu karnym, w ktérych zamieszczono tres¢ m.in. art. 183 kpk. (k.12 i 13.) M. R.
wlasnorecznym podpisem pokwitowal otrzymanie pouczen. Taki sposéb pouczenia udzielonego oskarzonemu M. R.
byl wystarczajacy, w ocenie Sadu, dla przyjecia odpowiedzialno$ci karnej za skltadanie falszywych zeznan. Nadto nalezy
wskazad, iz oskarzony skladajgc zeznania po raz drugi, przyznal iz ,przed przestuchaniem policjant uprzedzil go o
odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan oraz zapoznal go z uprawnieniami Swiadka w tym réwniez z
treécig art. 183 kpk, a wiec o tym, ze moze nie odpowiadac na pytanie, ktore narazi¢ moglaby go na odpowiedzialno§é
karng” (k. 19v).

Oskarzonemu zarzucono popelnienie czynu opisanego w art. 233 § 1 kk. Tre$¢ tego artykulu stanowi, iz
odpowiedzialnoéci karnej podlega ten, kto skladajac zeznanie majace stuzyé¢ za dowodd w postepowaniu sagdowym
lub innym prowadzonym na podstawie ustawy zeznaje nieprawde lub zataja prawde. W § 2 powolanego przepisu
wskazano, iz warunkiem odpowiedzialnoSci karnej jest uprzednie pouczenie zeznajacego o tej odpowiedzialnoéci.
Sprawca skladajac zeznania musi mie¢ Swiadomos¢ tego, ze moéwi nieprawde, klamie. Przestepstwo z art. 233 § 1 kk jest
przestepstwem umys$lnym, tzn. sprawca ma zamiar zeznania nieprawdy, jej zatajenia, badz liczy sie z taka mozliwoscia
i sklada falszywe zeznanie.

Na gruncie niniejszej sprawy, nalezy przyjac¢ za oskarzonym, ze w sprawie dotyczacej zdarzenia drogowego z dnia
9 pazdziernika 2017 r. prowadzonej przez Komende Powiatowa Policji w K., w ktorej wystepowal on jako $wiadek
i pokrzywdzony, celem skladanych przez niego zeznan bylo uchronienie sie przed odpowiedzialno$cig karna za to
zdarzenie. W chwili skladania zeznan oskarzony nie wiedzial, czy grozi mu odpowiedzialno$¢ za przestepstwo karne,
czy tez moze wylgcznie za wykroczenie. Nie wiedzial rowniez, czy poza nim, kto$ jeszcze zostal poszkodowany w
tym zdarzeniu drogowym. Dla zapewnienia realno$ci prawa do obrony oskarzonego nie ma znaczenia, ze w trakcie
skladania relacji procesowej nie posiadal statusu obwinionego, czy tez oskarzonego. Istotne jest bowiem to, ze
okolicznosci, ktorych dotyczyly skladane przez niego zeznania, wskazywaly bezposrednio na dokonanie przez niego
wykroczenia.

Nalezy podkresli¢, iz z punktu widzenia faktycznego sprawcy przestepstwa badz wykroczenia, postepowanie karne
jest prowadzone przeciwko niemu juz od momentu podjecia jakichkolwiek dzialan organéw Scigania zmierzajacych
do wyjasénienia okoliczno$ci popelnienia konkretnego przestepstwa, czy tez wykroczenia, przy czym nie jest istotna
wiedza tychze organow o okoliczno$ci popelnienia przez te jednostke przestepstwa, czy tez wykroczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz oskarzony dopuscil sie czynu z art. 233 § 1a kk, w zwiazku z tym konieczna
byla zmiana kwalifikacji prawne;j.

Uregulowania art. 233 § 1a kk dotycza Swiadkdéw, ktérzy moga zosta¢ pociagnieci do odpowiedzialno$ci karnej
w sprawie, w ktorej skladaja zeznania (np. sa faktycznymi sprawcami lub wspdldzialajacymi), lub w innej (co
do innego czynu, np. niewykrytego jeszcze przez organy $cigania). Osoby te przed przystapieniem do skladania
zeznan musza zosta¢ uprzedzone o prawie do odmowy odpowiedzi na pytania, jezeli udzielenie odpowiedzi mogloby
narazi¢ je lub osobe dla nich najblizsza na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Swiadek w
okolicznoSciach, o ktérych mowa w §1a, ma prawo jedynie do milczenia, natomiast nie wolno mu sktada¢ falszywych
zeznan, nawet jesli faktycznie jest sprawca czynu, ktorego dotyczy dane postepowanie lub inne, czy tez w stosunku
do ktorego takowe moze zostac wszczete.



Przy spelnieniu warunkéw z art. 233 § 2 kk, zgodnie z trescig art. 233 § 1a jezeli sprawca zeznaje nieprawde lub
zataja prawde z obawy przed odpowiedzialnoScig karna grozaca jemu samemu lub jego najblizszym, a wiec dziala
intencjonalnie, popelnienia przestepstwo, aczkolwiek w postaci uprzywilejowane;j.

Przepis art. 233 § 5 kk przewiduje mozliwo$¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a nawet odstapienia od jej
wymierzenia, jeSli sprawca dobrowolnie sprostuje falszywe zeznanie, zanim nastapi chociazby nieprawomocne
rozstrzygniecie sprawy. W tej sytuacji mamy do czynienia ze swoistym czynnym zalem. Sad powinien w kazdym
przypadku uwzglednié okoliczno$ci w jakich doszlo do tego sprostowania.

Jak wynika z protokotu przestuchania M. R. z dnia 15 grudnia 2017 r., oskarzony podczas drugiego skladania zeznan
dobrowolnie sprostowal falszywe zeznania, opisal rzeczywisty przebieg zdarzenia drogowego z dnia 9 pazdziernika
2017 . Decyzja oskarzonego o zmianie zeznan byla podjeta z wlasnej woli i swobodnie. Nie zostal on do zmiany swoich
zeznan w zaden spos6b zmuszony np. zaistnialymi okoliczno$ciami. Mialto to miejsce przed rozstrzygnieciem sprawy
w postepowaniu o popelnienie wykroczenia z art. 97 kw.

Sad uznal, ze stopien spotecznej szkodliwoéci czynu zarzucanemu oskarzonego nie jest znaczny. Przy ustalaniu
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, Sad kierowat sie kryteriami wskazanymi w § 2 art. 115 kk, a wiec charakterem
naruszonego dobra, rozmiarami wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposobem i okoliczno$ciami popelienia czynu,
wagg naruszonych przez sprawce obowigzkoéw, jak rowniez postacia zamiaru i motywacja.

M. R. jest osoba mloda, ma 21 lat i tak naprawde dopiero rozpoczyna doroste zycie. Osoba w tym wieku, spelnia
wprawdzie przestanke wieku czynigca ja zdolnym do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, jednak bezsprzecznie
brak mu bylo dojrzalosci zyciowej, pozwalajacej na pelna ocene zaistnialej sytuacji. Przyczyna jego zachowania
wyczerpujacego dyspozycje art. 2338 1a kk byla che¢ unikniecia odpowiedzialnoéci karnej za zdarzenie drogowe,
ktorego byt on sprawca. Oskarzony obawial sie odpowiedzialnoSci karnej, rowniez w tym zakresie, iz w chwili wypadku
pracowal jako zolmierz zawodowy i jego ewentualne skazanie uniemozliwialo by mu dalsza prace. Dodaé nalezy
rowniez, iz oskarzony skladal swoje zeznania pod wplywem stresu jaki byt zwiazany z zaistnialem zdarzeniem oraz
w zlym stanie fizycznym (odczuwal silny bol, przyjmowal silne lekarstwa przeciwbblowe, mial gorset i kolierz
usztywniajgcy na szyi).

Powyzsze okolicznodci oczywiscie nie uwalnialy oskarzonego od przypisania mu winy za popelniony czyn, ale
powoduja konieczno$¢ spojrzenia na niego i jego czyn nieco lagodnie;j.

W ocenie Sadu zachowanie M. R. mialo jedynie charakter incydentalny. Nalezy wyraznie podkresli¢, iz oskarzony M.
R. dobrowolnie przyznal sie do zlozenia falszywych zeznan, a nastepnie je sprostowal. Wyrazit zal i skruche w zwiazku
ze swoim postepowaniem.

Oskarzony prowadzi spokojny, ustabilizowany tryb zycia, aktualnie zatrudniony jest jako zoierz zawodowy (posiada
dobra opinie z miejsca pracy k.38) oraz nie byt dotychczas karany (k.41). Okoliczno$ci zdarzenia nie Swiadcza o jego
demoralizacji, a jego zachowanie podczas prowadzonego postepowania, szczera skrucha i zal w zwigzku z zaistnialym
zdarzeniem nie uzasadnia potrzeby stosowania wobec oskarzonego sankcji karnej — wymierzania mu kary, nawet
rodzajowo lagodniejszej niz kara pozbawienia wolnosci.

W zwiazku z tym, Sad skorzystal wobec niego z dobrodziejstwa odstapienia od wymierzenia kary, bowiem zdaniem
Sadu wystarczajaca dolegliwo$cia dla oskarzonego byl juz sam fakt przeprowadzenia wobec niego postepowania
karnego. W przekonaniu Sadu w tej konkretnej sprawie zasady shusznoSci oraz spoteczne poczucie sprawiedliwosci
nie sprzeciwiaja sie decyzji Sadu.

Uwzgledniajac sytuacje finansowa oskarzonego, Sad zasadzil od niego na rzecz Skarbu Pafistwa zwrot kosztow
sadowych w caloSci, w tym oplate w wysokosci 70 zlotych.



