Sygn. akt IT K 404/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Cichocka

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Grabowska

Prokurator Prokuratury Rejonowej: J. D.

po rozpoznaniu w dniach: 12.01.2018r. i 06.04.2018 r. sprawy:
D. B.

s. T.iD. zdomu B.

ur. (...)wR.

oskarzonego o to, ze:

wdniu 02 lipca 2017 roku w Zakladzie Karnym w D. gm. K., podczas czynnoSci przeprowadzanej przez funkcjonariusza
Shuzby Wieziennej A. S., zniewazyl w/w funkcjonariusza publicznego slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe
podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkoéw stuzbowych, a ponadto wypowiadajac pod jego adresem grozby pobicia,
zmuszal funkcjonariusza Stluzby Wieziennej A. S. do zaniechania prawnej czynnosci, jaka bylo przeprowadzenie
czynnosci stuzbowych z osadzonym, przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie w ciggu 5 lat, po odbyciu co najmniej
sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umys$lne przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byl juz
wczesniej skazany

tj. o przestepstwo z art.22482 kk w zb. z art.2268§1 kk w zw. z art.6481 kk w zw. z art.118§2 kk

I. oskarzonego D. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego czynu i za to z mocy art.art.22482 kk w zb. z art.22681
kk w zw. z art.6481 kk w zw. z

art.1182 kk skazuje go, za$ na podstawie art.22481 kk w zw. z art.22482 kk w zw. z art.6481 kk w zw. z art.1183 kk przy
zastosowaniu art.37a kk w zw. z

art.3481a pkt 1 kk w zw. z art.3581 kk wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spolecznej w wymiarze po 30 (trzydziesci) godzin w stosunku
miesiecznym,

II. na podstawie art.62481 kpk zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.
Sygn. akt. I K404/17
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 lipca 2017 r. w Zakladzie Karnym w D. okolo godz. 8:45 sierz. sztab. A. S. — funkcjonariusz Stuzby Wieziennej
wezwal osadzonego D. B. przed dyzurke w celu wyjasnienia przyczyn jego nie zgloszenia sie do pracy na stolowke,
do czego byl zobowigzany. Po tym jak A. S. zapytal o powod niestawienia sie do pracy w stotéwce, D. B. w spos6b



demonstracyjny, w obecnos$ci innych osadzonych oraz funkcjonariuszy, wykrzykiwal stowa wulgarne i powszechnie
uznane za obelzywe w stosunku do funkcjonariusza. A. S. préobowal bezskutecznie uspokoié D. B..

Po tym jak funkcjonariusz A. S. pouczyl D. B. o nieregulaminowym zachowaniu i sporzadzeniu wniosku o wymierzenie
kary dyscyplinarnej osadzony zagrozil funkcjonariuszowi pobiciem.

Nastepnie osadzony D. B. oddalil sie, a A. S. o zaistnialym zdarzeniu telefonicznie zawiadomil dowddce zmiany P. D..

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie: zeznan swiadkow: A. S. k.7, 14v, 42v, 69v-70, D. D. (2) k. 17v,70,
P.D. k. 45-46, 70, K. P. k. 21v.

Oskarzony D. B. w trakcie postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do zniewazenia funkcjonariusza Stuzby
Wieziennej, jak rowniez do grézb wypowiadanych pod jago adresem. Wyjaénil, iz w dniu 2 lipca 2017 roku przebywal
w Zakladzie Karnym w D., gdzie odbywal kare pozbawienia wolnoSci za kradzieze. Tego dnia w godzinach rannych
zglosil gotowo$¢ do pracy A. S.. Nastepnie poszedl na stolowke, aby odebraé posilek z kuchni i zaniesé go do izby
chorych. Na stolowce pobral posilek dla innych skazanych. Po pobraniu positku miatl zaczeka¢ na stolowce, bylo to
polecenie w/w funkcjonariusza. Po uplywie okolo 10 minut ponownie podszed} do S. i zapytal czy moze juz p6jsc,
aby zanie$¢ jedzenie do izby chorych. S. kazal mu jeszcze chwile zaczekac¢. Po okolo 2 minutach S. spojrzal na niego i
powiedzial do szefa kuchni cyt. ,patrz jak on sie denerwuje”. Oskarzony wyjasnil, iz rozztoécilo go, ze musial czekac
nie wiadomo ile na zabranie jedzenia innym skazanym. W zwiazku z tym opuscil miejsce pracy i poszed? co celi.

Gdy byt w celi, przyszed} R. C., ktory powiedzial, ze S. kazal mu przyjé¢ na stotowke, mowige przy tym cyt. ,,powiedz
temu oszolomowi, aby przyszedl i zabral positek, bo mu kwit wypisze”. Oskarzony podkreslil, iz go to rozzloscito, udat
sie zatem do S. i powiedzial mu, ze nie zyczy sobie, aby ten wypowiadat pod jego adresem takie stowa. Poprosil przy
tym o wezwanie dowodcy zmiany. S. powiedzial, ze wezwie dowodce za chwile i aby przyszed} pod dyzurke. Po uplywie
okolo 5 minut poszed! pod dyzurke oddzialowego. S. otworzyl okienko, w trakcie powiedzial mu, aby ten wezwal
dowodce zmiany. Wtedy S. wypowiedzial do niego wulgarne stowa jak na k. 24v. Stowa te bardzo go zdenerwowaly.
Oskarzony wskazal, iz w emocjach mu odpowiedzial, ze zalozyl mundur i my$li, ze wszystko mu wolno. Oskarzony
podkreslil, iz nie wypowiadal pod adresem S. zadnych gr6zb karalnych, nie zniewazyt go. (k. 24v)

Oskarzony na rozprawie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu. Wyjasnil, Ze nie bylo takiej sytuacji, jest
to calkowicie nieprawda. Uzyl wobec pokrzywdzonego S. stow, ale nie takich, jak jest zapisane. Powiedzial czy uwaza,
ze jak zalozyl mundur, to wszystko mu wolno. Nikogo nie zastraszal. Podal, iz to bylo na koniec jego odsiadki, takie
zachowanie byloby glupie i nic nie warte. To jest stowo przeciwko stowu. (k. 69-69v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, w ktérych nie przyznal sie on do popehienia zarzucanego mu czynu,
albowiem s3a one sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczeg6lno$ci z zeznaniami
pokrzywdzonego A. S. oraz pozostalych funkcjonariuszy.

A.S.zeznal, iz oskarzony na zadane pytanie, dlaczego nie stawil sie do pracy, zaczal uzywac stow wulgarnych, grozit mu,
chwytal obiema rekami za krate szarpigc ja. Swiadek wskazal, iz oskarzony powiedzial, ze plunie mu w twarz, dlatego
przymknat okienko. Bezposrednio po tym zdarzeniu, oskarzony oddalil sie, a on powiadomil o tym zdarzeniu dowodce
zmiany. Swiadek wskazal, iz $wiadkiem zdarzenia byl D. D. (2) oraz przebywajacy na korytarzu osadzeni. Swiadek
wskazal, iz nie mial z oskarzonym konfliktow, sytuacja nie byla w zaden spos6b sprowokowana. Podal, iz obawia sie,
iz oskarzony moze speli¢ wobec niego grozby pobicia go (k. 69v, k. 7) Ponadto §wiadek slyszal, jak oskarzony mowil
C. ,wiesz jaki jestem, poniosto mnie”. (k.70)

Swiadek wskazal, iz oskarzony wypowiadajac grozby pod jego adresem wywart wplyw na wykonywanie przez niego
czynnosci sluzbowe polegajace na wyjaénieniu powodu niestawiennictwa w pracy. Te grozby uniemozliwily mu
rowniez zaprowadzenie porzadku na korytarzu przy dyzurce. (k. 13)



Z zeznaniami powyzszego Swiadka korespondowaly zeznania funkcjonariusza, ktéry byl naocznym $wiadkiem
przedmiotowego zdarzenia - D. D. (2). Swiadek potwierdzil, iz oskarzony uzywal stow wulgarnych oraz wypowiadat
grozby pobicia w stosunku do A. S.. Swiadek podkreglil, iz A. S. prébowal uspokoié¢ oskarzonego, na co ten
odpowiedzial, ze wie gdzie mieszka, dajac mu do zrozumienia, ze jak wyjdzie to go pobije. W ocenie $wiadka oskarzony
chcial w ten sposob zmusic A. S. do tego, a by ten nie wykonal z jego udziatem czynnosci. (k.70,16v)

P. D., ktéry w przedmiotowym dniu pelnil stuzbe jako dowoddca zmiany, zeznal, iz A. S. opisujac zachowanie
oskarzonego byl bardzo zdenerwowany. Swiadek wskazal, iz oskarzony stwierdzil, ze funkcjonariusz wytracit go z
roéwnowagi, co bylo jednoznaczne z przyznaniem, ze taka sytuacja miala miejsce. Oskarzony méwil, ze funkcjonariusz
go prowokowal, ale nie zaprzeczal, ze do takiej sytuacji doszlo. Nie tlumaczyl, w jaki sposob funkcjonariusz go
sprowokowat. (k.70) Swiadek wskazal réwniez, iz docieraly do niego informacje od funkcjonariuszy A. S. i D. D. (2),
ze oskarzony po tym zdarzenia mial namawiaé¢ wspo6losadzonych do przedstawienia jego wersji zdarzenia (k. 45-46)

Podobnie swiadek K. P. zeznal, iz po zdarzeniu rozmawial z oskarzonym, ktéry przyznal sie do zniewazenia
funkcjonariusza i wypowiedzenia pod jego adresem grozb pobicia. Oskarzony ttumaczyt sie, iz jest nadpobudliwy, ze
go poniosto. (k.75, 19v)

Sad dal wiare zeznaniom wskazanych wyzej funkcjonariuszy, nie znajdujac podstaw do ich zakwestionowania. Ich
zeznania byly logiczne, konsekwentne i sp6jne. Wymienieni wszelka wiedze na temat okolicznoéci zdarzenia posiadaja
w zwiazku z wykonywaniem swoich obowiazkéw stuzbowych i nie majg zadnych powodéw, aby bezpodstawnie
obcigzac oskarzonego.

W $wietle powyzej omdwionych dowodow, w ocenie Sadu, wyjasnienia oskarzonego stanowia jedynie przyjeta linie
obrony.

Z duza ostrozno$cia Sad ocenil zeznania §wiadka R. C., osadzonego w Zakladzie Karnym. Wymieniony nie byl
$wiadkiem zdarzenie, a jego okolicznoéci zna z przekazu oskarzanego. Swiadek opisal, iz po tym jak wspélnie z
oskarzonym czekali okolo 10-15 minut oskarzony zirytowal sie i poszedl do swojej celi. A. S. (pseudonim (...)) kazal
go zawola¢, powiedzial ,zawolaj tego blazna....”. Swiadek podal, iz przekazal te stowa oskarzonemu, ktéry poszedi
do oddzialowego wyjaéni¢ sprawe. Gdy oskarzony wrocit opowiedzial mu co sie stalo, ze oddzialowy zachowal sie
wobec niego wulgarnie i doszlo pomiedzy nimi do wymiany zdan. Nie wie jakie stowa wypowiedzial oskarzony wobec
funkcjonariusza, bo ich nie slyszal. (k.35v,75v)

W podobnych kategoriach Sad ocenil zeznania $§wiadka M. N., ktéry przywolywal dokladnie wulgarne slowa
wypowiadane rzekomo przez funkcjonariusza A. S. wobec oskarzonego. Jednocze$nie wskazywal, iz nie pamieta, jakie
slowa wypowiadal oskarzony wobec funkcjonariusza. (k. 38v-39)

W ocenie Sadu M. N. oraz R. C. skltadajac zeznania kierowali sie swoistego rodzaju lojalnoScig wobec oskarzonego,
chcac pomdce mu w uniknieciu odpowiedzialnoSci.

W tym stanie rzeczy wina oskarzonego nie budzi watpliwo$ci i zostata wykazana przeprowadzonymi dowodami.

Oskarzony swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze w dniu 02 lipca 2017 roku w Zakladzie Karnym w
D. gm. K., podczas czynnoéci przeprowadzanej przez funkcjonariusza Stluzby Wieziennej A. S., zniewazyl w/w
funkcjonariusza publicznego slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe podczas i w zwigzku z pelnieniem
obowiazkdéw stuzbowych, a ponadto wypowiadajac pod jego adresem grozby pobicia, zmuszat funkcjonariusza Stuzby
Wieziennej A. S. do zaniechania prawnej czynnosci, jaka bylo przeprowadzenie czynnoéci stuzbowych z osadzonym,
przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat, po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci za umy$lne przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byl juz wezesniej skazany wyczerpal dyspozycje
art.22482 kk w zb. z art.22681 kk w zw. z art.6481 kk w zw. z art.1182 kk.



Oskarzony wymienionego czynu dopuscil sie dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa okreS§lonego w art. 64
§ 1 kk, bowiem wyrokiem Sgdu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 06 stycznia 2010 r. w sprawie sygn. akt. II K 768/09
zostal skazany za przestepstwo z art. 28081 kk w zb. z art. 278 § 5 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na
kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat tytulem proby. (wyrok
k.48) Postanowieniem Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 17 lipca 2014 r. II Ko 1603/14 zarzadzono wykonanie
kary 2 lat pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszonej w/w wyrokiem (postanowienie k.49) Powyzsza kara zostala
objeta wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie I K 202/15, ktéorym
orzeczono kare lgczna 2 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Kare orzeczona wyrokiem tacznym oskarzony odbywat
od 26.06.2009 do 26.06.2009 1., od 23.08.2009 r. do 25.08.2009 r. ,0d 16.10.2011 1. do 15.12.2012 r. i 0od 01.12.2015
r. godz. 17.30 do dnia 22.08.2017 r. godz. 8.50 (wyrok k. 50)

Sad uznal, iz przestepstwo rozboju z art. 28081 kk w zb. z art. 278 § 5 kk w zb. z art. 275 § 1 kk dokonane z
zastosowaniem przemocy i przestepstwo wywierania wplywu na czynno$ci urzedowe z art. 224 § 2 kk z zastosowaniem
grozby bezbarwnej uzycia przemocy sa przestepstwami podobnymi w rozumieniu art. 115 § 3 kk.

Sad podzielil rowniez stanowisko SN dotyczace tego, iz przeslanka recydywy specjalnej zwyklej z art. 64 §1 kk w postaci
odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci nie jest zwigzana z zakonczeniem wykonywania kary i z
opuszczeniem przez skazanego zakladu penitencjarnego (wyrok SN —Izba Karna z dnia 1 wrzeénia 2011 1. VKK 173/11)

W zwigzku z powyzszym Sad orzekl wobec oskarzonego przy zastosowaniu art. 37a kk kare 8 miesiecy ograniczenia
wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze po 30 godzin
w stosunku miesiecznym.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad uwzglednil w pierwszym rzedzie znaczny stopien spolecznej szkodliwoS$ci
zarzucanego mu czynu, wczesniejsza karalno$é oskarzonego (karta karna k. 31-33, odpisy wyrokéw k.48-51, 27-30)
oraz popehlienie czynu w warunkach powrotu do przestepstwa okre§lonego w art. 64 § 1 kk. Okreélajac stopien
spolecznej szkodliwoéci czynu, Sad wzigl pod uwage naganna motywacje sprawcy, tj. agresywne wyladowanie
frustracji, a takze rodzaj i charakter zagrozonego przestepstwem dobra prawnego, ktérym jest zar6wno godnosc
pokrzywdzonego, a poSrednio takze dzialanie instytucji panstwowych.

Sad orzekajac wobec oskarzonego kare ograniczenia wolno$ci mial na wzgledzie prymat kar wolno$ciowych nad
izolacyjnymi. W ocenie Sadu kara ograniczenia wolnosci, lepiej niz inny rodzaj kary spelni cele zapobiegawcze
i wychowawcze. Uzmyslowi oskarzonemu nieoplacalno$¢ popelniania przestepstw, bowiem bedzie stanowi¢ dla
oskarzonego wymierna dolegliwo$¢ w postaci wykonywania pracy fizycznej, a przy tym nie bedzie nadmiernie surowa.
Sad wzial przy tym pod uwage to, ze oskarzony jest mlody, zdrowy, zdolny do pracy. Kara z uwagi na jej wymiar nie
uniemozliwi mu jednocze$nie wykonywania ewentualnej pracy w celach zarobkowych.

Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, bowiem oskarzony nie pracuje,
pozostaje na utrzymaniu matki.



