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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Cichocka

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Grabowska

Prokurator Prokuratury Rejonowej: D. P.

po rozpoznaniu w dniach: 08.09.2017r., 03.11.2017r. i 14.11.2017T. Sprawy:
P. R.

s. T.iS. zdomu R.

ur. (...) wk.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 12 sierpnia 2016r na drodze (...) R. - W. gm. B., nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym
powodujac nieumyslnie wypadek drogowy, w ten sposob, ze kierujac zespolem pojazdéw - ciagnikiem rolniczym
marki N. (...) nr rej. (...) wraz z dwoma przyczepami, poruszajac sie w kierunku miejscowo$ci W., z zamiarem
skretu w lewa strone na nieoznakowany wjazd na pole, nie upewnil sie czy pojazd jadacy za nim rozpoczal manewr
wyprzedzania, zjechal na lewy pas ruchu, doprowadzajac do zajechania drogi wyprzedzajacemu samochodowi M.
(...) or rej. (...) i tym samym do zderzenie obu pojazdéw, w wyniku czego jego kierujacy K. W. (1) doznal obrazen
ciala w postaci: zlamania trzonu obojczyka lewego z przemieszczeniem, zlamania trzonu mostka, zlamania trzonu
kregu LI kregostupa, zlamania wyrostka bocznego kosci skokowej, natomiast pasazerka E. W. (1) doznala obrazen w
postaci: otwartego wieloodlamowego zlamania rzepki lewej, zZtamania stabilnego kregu (...), ztamania zeber od IV do
XI po stronie lewej, rozerwania dolnego bieguna $ledziony, ktdre to obrazenia u obojga poszkodowanych powoduja
naruszenie czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej siedmiu dni

tj. o czyn z art.17781 kk

I. oskarzonego P. R. uznaje za winnego popekienia zarzucanego czynu i za to z mocy art.17781 kk przy zastosowaniu
art.37a kk w zw. z art.3481a pkt 4 kk wymierza kare 8 (o§miu) miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem
potracania 10 (dziesieciu) % wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznych na rzecz Towarzystwa (...) w K.,

II. na podstawie art.4682 kk orzeka od oskarzonego P. R. nawigzki na rzecz pokrzywdzonych:
- E. W. (1) w wysoko$ci 1500 (jeden tysigc pieéset) zlotych,
- K. W. (1) w wysokoéci 800 (osiemset) zlotych,

III. na podstawie art.627 kpk zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych, w tym oplate
w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 sierpnia 2016 r. P. R. kierowal zespolem pojazdéw — ciagnikiem rolniczym marki N. (...) o nr rej. (...) wraz
z dwoma przyczepami (...) o nr rej. (...) i nr rej. (...). Wymieniony jechal droga (...) R. — W., gm. B..Warunki drogowe
i atmosferyczne byly dobre. Jezdnia sucha, widoczno$¢ dobra.

W. z J. i jechal wkierunku miejscowo$ci W.. Po przejechaniu okoto 8 km, mial zamiar skreci¢c z prawego
pasa w lewo, w kierunku wjazdu na pole. W. miejscu nie ma skrzyzowania. Kiedy spojrzal wlusterko widzial
jadace za nim samochodyosobowe. Dwa pojazdy wyprzedzily go. W. kolejny pojazd poruszajacy sie za nimze
znacznapredkoécia.Bedac w odlegloéci okolo 20 m od wjazdu na pole po lewej stronie jezdni, zmniejszy} predko$¢ do
okolo 22 km/h i wlaczy} lewy kierunkowskaz. Nastepnie odbil do prawej krawedzi jezdni i rozpoczal manewr skretu
w lewo.

W tym czasie K. W. (1) jechal wraz z zong E. W. (1) samochodem M. (...) nr rej. (...) z M. w kierunku K.. Gdy wjechat
na prosty odcinek drogi za miejscowoscia R. zauwazyt jadacy w tym samym kierunku ciagnik z dwiema przyczepami,
ktory poruszal sie ze znacznie mniejsza od niego predkoécia. Kierujacy pojazdem osobowym poruszat sie z predkosScia
okolo 110 km/h. Byla to predkos¢ wieksza od dozwolonej administracyjnie.

Kierujacy samochodem osobowympodjalzamiarwyprzedzenia zestawu pojazdow. W tym celu wlaczyl lewy
kierunkowskaz i przekroczyt o$ jezdni rozpoczynajac manewr wyprzedzania.

Gdy czeSciowo znajdowal sie na lewym pasie ruchujadacy przed nim zestaw pojazdéw znajdowat sie w calosci na
prawym pasie ruchu, a nastepnie rozpoczal manewr skretu w lewo, wjezdzajac na lewy pas ruchu i zajezdzajac droge
wyprzedzajacemu go pojazdowi osobowemu.

K. W. (2) dzialania obronne w postaci intensywnego hamowania, co nie doprowadzilo do unikniecia zderzenia
pojazdow.

Samochod M. (...) prawg strona przodu nadwozia zderzyt sie z tylnym lewym kolem ciggnika N. H..

W wyniku zdarzenia K. W. (1) doznal obrazen ciala w postaci ztamania trzonu obojczyka lewego z przemieszczeniem,
zlamania trzonu mostka, zlamania trzonu kregu LI kregostupa, zlamania wyrostka bocznego koSci skokowej,
natomiast pasazerka E. W. (1) doznala obrazen w postaci otwartego wieloodtamowego ztamania rzepki lewej, ztamania
stabilnego kregu (...), zZtamania zeber od IV do XI po stronie lewej, rozerwania dolnego bieguna §ledziony.

Powyzsze obrazenia u obojga pokrzywdzonych powoduja naruszenie czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej
siedmiu dni.

Wszystkie $wiatla kierunkowskazéww ciagniku i przyczepie byly sprawne, po zdarzeniu sprzeg ciagnika z przyczepa
byl nierozlaczony, przewody elektryczne oraz przew6d hamulcowy ciagnika i przyczepy byly podlaczone.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny na podstawie: protokolu ogledzin miejsca wypadku drogowego k. 20-21,
protokolu ogledzin pojazdu M. k. 11-12, protokoléow ogledzin ciagnika z przyczepami k. 5-6, 7-8, 9-10, szkicu
miejsca wypadku drogowego, planu oraz dokumentacji fotograficznej k. 22-25, protokotéw badania stanu trzezwoéci
kierowcow k. 3, 47, dokumentacji lekarskiej pokrzywdzonych k.49, 50a, 50c¢, opiniilekarskiej k. 52, opinii z zakresu
badan wypadkéw drogowych k.74-88, zeznanpokrzywdzonych: K. W. (1) k. 182, 34, E. W. (2) k. 182v-183, 40 - w czeSci
w jakiej sa one zgodne z ustaleniami, zeznan §wiadka D. A. k. 183,17,wyjasnien oskarzonego,w czeéci w jakiej sa one
zgodne z ustaleniami k. 181, 61-62, ustnej opiniiuzupelniajgcej k.187-189.

Oskarzony P. R. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. W postepowaniu przygotowawczym
wyjaénil, ze w tym dniu mial jechaé na pole w okolicy miejscowoséci W..Przed wyjazdem sprawdzil stan ciagnika i



przyczepy. Wszystko bylo w porzadku i dzialalo. Byta bardzo dobra pogoda, $wiecilo slonice, nie padal deszcz i byla
dobra widoczno$¢ na drodze. Poruszal sie po prawej stronie jezdni patrzac wkierunku miejscowo$ciWinda. Bedac w
odlegloéci okolo 20 m od wjazdu na pole po lewej stronie jezdni, wlgczyl lewy kierunkowskaz, spojrzat w lusterko
poboczne tylne i widzial, ze jada za nim auta osobowe. Byly w bliskiej odleglosci. Dwa samochody wyprzedzily go,
mimo wlaczonego kierunkowskazu. Jechal wéwczas z predko$cia 20-25 km/h. Kiedy spojrzal ponownie w lusterko
widzial jadgce za nim auto osobowe, bylo w znacznej odlegloéci, nie jest wstanie powiedzieé¢ czy mialwlaczony lewy
kierunkowskaz. Dodal, ze w tym miejscu drogi nie ma zadnego znaku skrzyzowania, jest to wjazd na pole bez zadnej
sygnalizacji. Nastepnie delikatnie odbil do prawej strony jezdni, aby zwiekszy¢ tuk, zjechal do prawej krawedzi jezdni,
a nastepnie odbil do lewej strony przecinajgc Srodek jezdni. W tym momencie poczut silne uderzenie i zobaczyt w
lusterku, ze samochdd osobowy uderzyl w jego ciagnik na wysokoéci tylnego lewego kota. Od razu zatrzymatl ciagnik.
Podniésl, ze przed skretem w lewa strone mial wlaczony lewy kierunkowskaz, auto jadace za nim bylo w odlegtosci
100 m, kiedy rozpoczal manewr. Jechalo bardzo szybko.

Na rozprawie wyjasénil, ze 20 metréw przed wjazdem na pole mial juz wlaczone kierunkowskazy. Jechal z predkoécia
20—25 kilometréw na godzine.Jeden samochod go wyminal, pézniej drugi. Spojrzal w lusterko i zobaczyl, ze jedzie
za nim jeszcze jeden samochod, ale jakie§ 100 metrow dalej. Zaczal manewr skretu. Przed skretem na pewno dwa
razy spojrzal w lusterko, jak pierwszy i drugi samochdd go wymingl i widzial, ze trzeci jest za nim. Musial odbi¢ w
prawo, bo taki sktad jest dtugi i zaczat skrecac. Jak zaczal manewr, to pokrzywdzony w niego uderzyt. Pokrzywdzony
poruszal sie z duza predko$¢. Zdaniem oskarzonego on pierwszy znalazl sie po prawej stronie. Podal, ze wedlug niego
pokrzywdzony zaczal go wyprzedzaé, gdy on juz zaczal manewr, gdy juz skrecil. Nie zaczal manewru w momencie
kiedy pojazd pokrzywdzonych wykonal manewr wyprzedzania. Kierunkowskazy w przyczepach byly sprawne. Kolega
R. Z. sprawdzat kierunki jak wyjezdzal z J..(wyjasniania oskarzonego k. 181-61-62)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasénienia oskarzonego, w ktérych nie przyznat sie on do popelnienia zarzucanego muczynu, a wiec w czeSci w
jakiej podal, iz samochdd osobowy rozpoczal manewr wyprzedzania dopiero po tym jak on rozpoczal manewr skretu
w lewo, nie zasluguja na wiare, podobnie na wiare nie zaslugujatwierdzeniapokrzywdzonego K. W. (1), w ktérych
podal, iz ciagnik rozpoczal manewr skretu w momencie, gdy on znajdowal sie calym pojazdem na lewym pasie i byl
na wysoko$ci ostatniej przyczepy zastawu pojazdéw, sa bowiem sprzeczne w tym zakresie zopinia bieglego z zakresu
badania wypadkow drogowych.

W niniejszejsprawie wobec braku obiektywnych dowodéwosobowych, opinia oparta na §ladach materialnych, a wiec
obiektywnych zrodlach dowodowych nabiera decydujacego znaczenia.

W pozostalym zakresie Sad co do zasady nie kwestionowalwyja$nienoskarzonego.

Jak wynika z zeznan pokrzywdzonego K. W. (3) kierujacy ciagnikiem rozpoczal manewr skretu wlewo w momencie,
gdy on byl juz w trakcie wykonywaniamanewruwyprzedzania, gdy znajdowal sie calym pojazdem na lewym pasie
ruchu.Zeznania te z korespondujg z zenanamiswiadka E. W. (1). Wymienieni podali niemal zgodnie, iz gdy byli na
wysokoSci drugiej przyczepy ciggnika, zréwnali sie z nig, to ciagnik skrecil w lewo, zajezdzajac im droge. Zeznali
roéwniez, iz przed podjeciem manewru wyprzedzania poruszali sie z predko$cia nie wieksza niz 8o km/h.

P.,tylko czeSciowo, znajdujapotwierdzanie w opinii bieglego, ktory ustalil, iZ w momencie gdy pojazd M. przekraczal o$
jezdni i znajdowal sie cze$ciowo na lewym pasie ruchu, zespot pojazdow byl jeszcze w calo$ci na prawym pasie ruchu.

Z przeprowadzonej przez bieglego analizy przebiegu zdarzenia wynika, ze w chwili przylozenia przez kierujacego
samochodem M. nogi na pedal hamulca prowadzonego pojazdu, samochod ten znajdowal sie w odleglo$ci okolo 49
m przed miejscem zderzenia. Pojazd ten woéwczas przekraczal o$ jezdni i byt usytuowany cze$ciowo na lewym pasie
ruchu.



W tym momencie zespdl pojazdéow znajdowal sie w catoéci na prawym pasie ruchu - przoéd ciagnika rolniczego
usytuowany by} okoto 11 metréw przed pozycja, jaka pojazd ten zajmowal w chwili zderzenia.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze w poczatkowej fazie dojazdu do miejsca zdarzenia (w chwili przylozenia przez
kierujacego nim nogi na pedal hamulca) samoch6d M. jechal z predkoscia okolo 110 km/h (czyli okolo 30,5 m/
s). Biegly wyliczyl, iz samochdd M. w czasie reakcji kierujacego przejechal okolo 30,5 m. W chwili identyfikowania
przez kierujacego samochodem sytuacji niebezpiecznej samochod znajdowal sie okolo 79,5 m przed miejscem
zderzenia. Jezeli przyjaé, ze samochod znajdowal sie wowczas na przedtuzeniu Sladéw kol najezdni, to nalezy uznadé,
ze przekraczal o$ jezdni i cze$ciowo znajdowat sie na lewym pasie ruchu.

Wykorzystujac analogiczna zalezno$é i podstawiajac odpowiednie parametry biegly wskazal, ze ciggnik rolniczy
jadacy z predkoscia poczatkows okolo 22 km/h w tym samym czasie przejechal okolo 6 m. Oznacza to, ze w chwili
gdy kierujacy samochodem M. podjal decyzje o hamowaniu, przéd ciagnika rolniczego byl okolo 17,1 m przed
miejscem, w ktérym usytuowany byt on w chwili zderzenia. Z relacji kierujacego zespoltem pojazddw wynika, ze wlaczyl
kierunkowskaz, bedac w odlegloéci okolo 20 metréw przed wjazdem na pole.

Biegly uznal, majac na uwadze opisane usytuowanie pojazdoéw na drodze, ze w chwili gdy kierujacy samochodem
rozpoznal sytuacje niebezpieczng i podjal decyzje o hamowaniu (znajdujac sie czeSciowo na lewym pasie ruchu)
ciagnik z przyczepami jechal jeszcze prawym pasem ruchu. Kierujacy ciggnikiem rolniczym, przy zalozeniu, ze
pojazd ten miat prawidlowo ustawione lusterka zewnetrzne wsteczne, mial mozliwo$¢ zauwazenia jadacego czeéciowo
lewym pasem ruchu samochodu. W takiej sytuacji usytuowanie samochodu cze$ciowo na lewym pasie ruchu bylo
przestanka wskazujaca, ze samochdd znajdowal sie wowczas w fazie wyprzedzania ciggnika z przyczepami. Samo
wlaczenie kierunkowskazu sygnalizujacego zamiar skretu w lewo nie zwalnialo kierujacego ciagnikiem rolniczym z
obowiazku zachowania szczegélnej ostroznos$ci i obserwacji dynamicznie zmieniajacej sie sytuacji na drodze. Nie
skutkowalo réwniez uzyskaniem pierwszenstwa przejazdu przed samochodem M., ktéry weze$niej rozpoczal manewr
wyprzedzania i wezeéniej zjechal na lewy pas ruchu. Kierujacy ciggnikiem rolniczym z przyczepami w takiej sytuacji
kontynuowal jazde. W chwili rozpoczecia wjezdzania ciagnika rolniczego na lewy pas ruchu (okolo 8 m przed
pozycja, jaka zajmowat on w chwili zderzenia), cze$¢ samochodu M. znajdowala sie juz na lewym pasie ruchu. Przéd
samochodu byl wéwczas w odleglosci okolo 31,8 m przed miejscem zderzenia. Kierujacy ciagnikiem rolniczym, w
przypadku prawidlowej obserwacji sytuacji na drodze, mogt z takiej odlegloéci zauwazy¢ wyprzedzajacy go samochod
M.. Kierujacy ciggnikiem obowiazany byt wowczas odstapi¢ od zamierzonego manewru zmiany kierunku jazdy, co
pozwolitoby na unikniecie zderzenia pojazdéw. W opisanej sytuacji kierujacy ciagnikiem rolniczym kontynuowal
wjezdzanie na lewy pas ruchu w kierunku wjazdu na pole, co skutkowato zajechaniem drogi dla samochodu M. (...)
zderzeniem pojazdow.

W opinii bieglego takie zachowanie kierujacego ciggnikiem rolniczym z przyczepami bylo nieprawidlowe i bylo
bezpos$rednig przyczyna analizowanego wypadku.

Biegly wskazal rowniez, wbrew twierdzeniom pokrzywdzonych, ze w poczatkowej fazie dojazdu do miejsca zderzenia
samochod M. jechal z predko$cig wieksza od dozwolonej administracyjnie w miejscu wypadku. W opinii bieglego
istnial zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy przekroczeniem dozwolonej predkosci jazdy przez samochod M.
(...) zaistnieniem zderzenia pojazdow, zas swoje stanowisko obszernie i wyczerpujaco uzasadnil. Wskazal mianowicie,
iz porownujac odleglo$é, w jakiej samochod M. znajdowal sie w chwili, gdy kierujacy nim identyfikowal stan
zagrozenia (okolo 79,5 m przed miejscem zderzenia) z odcinkiem niezbednym do zatrzymania samochodu jadacego
z predkoscia dozwolona administracyjnie w miejscu zdarzenia (67,4m) nalezy stwierdzié¢, ze gdyby samochoéd M. w
chwili, gdy kierujacy nim zidentyfikowal stan zagrozenia jechal z predkoScia dozwolong administracyjnie, samochod
ten zatrzymalby sie przed miejscem, w ktérym znajdowal sie on w chwili zderzenia z zespolem pojazdow.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz pokrzywdzony zostal ukarany mandatem karnym za wykroczenie polegajace na
przekroczeniu predkosSci. Powyzsze podwaza prawdziwo$¢ jego twierdzen, co do predkosci z jaka sie poruszal.



Biegly stwierdzil zatem, ze kierujacy samochodem M. prowadzac samochdd z predkoScia wieksza od dozwolonej
administracyjnie w miejscu zdarzenia zachowal sie nieprawidlowo i swoim zachowaniem przyczynit sie do zaistnienia
zderzenia pojazdow, a w konsekwencji przyczynit sie do zaistnienia analizowanego zdarzenia.

Jak wskazal biegly w swojej ustnej opinii uzupelniajacej kwestia wlaczenia kierunkowskazoéw przez kierujacego
zespolem pojazdow ma niejako znacznie drugorzedne, bowiem samo wlacznie kierunkowskazéw nie zwalnia
z obowiazku zachowania szczegélnej ostroznosci. Kluczowe byloby ustalenie rzeczywistego momentu wlaczenia
kierunkowskazow, a to jest mozliwe tylko w oparciu o zrédla osobowe.

Jak wynika z zeznan pokrzywdzonego on przed rozpoczeciem manewru wyprzedzania nie widzial w jadacym
przed nim zespole pojazdow wlaczonego lewego kierunkowskazu. Powyzsze stwierdzanie nie bylo jednak w toku
postepowania konsekwentne i jednoznaczne. Wprawdzie dodal, ze skoro nie widzial to go nie bylo, ale nie
wykluczyt tez, zeoskarzonywlaczytkierunek w momencie, gdy on juz rozpoczal manewr wyprzedzania. Oskarzony z
calagstanowczo$ciastwierdzil, iz kierunkowskaz wlaczyl. Wynika to rowniez z zeznan $wiadka D. A., ktéry wskazal,
iz przed zderzeniem pojazdow widzial wlgczony przedni lewy kierunkowskaz ciagnika. Sad nie znalazl podstaw, aby
zeznaniom tym odméwic¢ wiarygodnosci.

Natomiast zprotokolu ogledzinciggnika i przyczepy wynika, iz po wypadku wszystkie §wiatla kierunkowskazéw byly
sprawne, sprzeg ciagnika z przyczepa byt nierozlaczony, przewody elektryczne oraz przewdéd hamulcowy ciggnika i
przyczepy byly podlaczone.

S. przed wypadkiem wynika réwniez z zeznan Swiadka R. Z. (k. 189).

W $wietle powyzszych dowoddéw brak jest zatem podstaw do uznania, ze kierunkowskazy w przyczepach nalezacych
do kierowanego przez oskarzonego zespotu pojazdow nie byly sprawne. Natomiast wszelkie watpliwo$ci, ktorych nie
udalo sie w toku postepowania usunaé w tym zakresie nalezy ttumaczy¢ na korzy$éoskarzonego.

Wprawdzie§wiadekBartosz W., ktéory mial by¢ obecny na miejscuzdarzeniapodczas ogledzin pojazdéw zeznal,
ze podczas ogledzin $wiatla w przyczepie poczatkowo nie dzialaly, jednak Sad mial na uwadze fakt, iz
wymieniony jest synem pokrzywdzonych , a wiec osobg w duzej mierze zainteresowanarozstrzygnieciem w sprawie,
zostalzawnioskowany dopiero w konicowej fazie postepowania i jego relacjepozostaja wsprzecznosci z protokotami z
ogledzin, ktérych strony w toku postepowania nie kwestionowaly.

Z opinii bieglego wynika natomiast, iz przeprowadzona analiza §ladow hamowania oraz toru ruchu i predkosci
pojazdéw uprawnia do stwierdzania, ze kierujacy samochodem M. zidentyfikowalwlaczony lewy kierunkowskaz
zespolu pojazdow, jadgcego wowcezas prawym pasem ruchu i wowczas, znajdujac sie czeSciowo na lewym pasie ruchu
podjal decyzje o hamowaniu. Biegly na rozprawiez cala stanowczoscia stwierdzil, ze §ladblokowania kota wskazany
na zdjeciach 1-3 opinii i nie oznaczony na szkicu, pochodzi od samochodu M.. Na powyzsze wskazuje w ocenie
bieglego ciaglosé tego §ladu z oznaczonym §ladem nr 1. Wyjasnil réwniez, ze wizualna réznica w szerokosci Sladow
jest pozorna i moze wynika¢ z wielu czynnikow,w tym perspektyw z jakiej byla zrobiona fotografia, stopnia wysycenia
Sladu, co jest spowodowane obcigzeniem w danym momencie kola czy zmiany kierunku ruchu pojazdu. Biegly
jednoznaczniewykluczyt, abyslady te mogly pochodzi¢ od zestawu pojazdow.

Powyzsze uprawdopodabnia fakt, iz oskarzany sygnalizowal zamiar skretu w lewo, ktory zostal przez pokrzywdzonego
zidentyfikowany dopiero w momencie, gdy juz cze$ciowo znajdowal sie na lewym pasie ruchu, co skutkowala
podjeciem manewrow obronnych w postaci gwaltownego hamowania.

Jak wskazal jednak biegly sam fakt wlaczania kierunkowskazu sygnalizuje jedynie zamiar wykonania manewru i nie
zwalania kierujacego z pozostalych obowigzkow, w tym zachowania szczegblnej ostroznosci i dostosowania swojego
zachowania do dynamicznie zmieniajacej sie sytuacji na drodze. Biegly na rozprawie dodal, ze w sytuacji,gdy kierujacy
zespolem pojazdow wlacza kierunkowskaz, wlaczenie tego kierunkowskazu jest rozpoznawalne przez kierujacego
samochodem, ten samochoéd znajduje sie jeszcze na swoim pasie ruchu, nie przekroczyl jeszcze osi jezdni, nie



podjal manewru wyprzedzania, wtedy kierujacy samochodem powinien odstapi¢ od tego manewru. W momencie,
kiedy nie odstepuje, czyli podejmuje manewr wyprzedzania, a jednoczeé$nie kierujacy zespolem pojazdéw,pomimo to
rozpoczyna manewr skretu, to zachowania obu kierowcéw stanowig rownorzedne przyczyny wypadku.

Sad w peli podzielil wskazang opinie nie znajdujac podstaw do jej zakwestionowania. Opinia jest jasna i pelna,
a zwarte w niej wnioski w sposob rzetelny uzasadnione. Biegly swoje ustalenia oparl na obiektywnych zrodel
dowodowych, takich jak §lady hamowania, ustawienie pojazdéw po zderzeniu, charakter uszkodzen obu pojazdow, co
szczegOlowo wyjasnil w uzasadnieniu opinii pisemnej oraz zeznajac na rozprawie, przedstawiajac logiczny tok swojego
rozumowania.Biegly szczegolowo wskazal na podstawie jakich dowodow opart swoje ustalenia oraz w spos6b nalezyty
wykazal spos6b wywiedzenia z nich wnioskow.

Wskaza¢ nalezy, iz fakt, ze opinia nie speliaoczekiwanstrony, w zaden sposéb nie dyskredytujejej jako
dowodu.Wystarczy, ze opinia jest przekonujaca i zupelna dla sadu, ktéry swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadni.
Potwierdza to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 stycznia 2008r. ( II KK 250/07, LEX)

Sad w pehlipodzielilrowniez opinie sadowa — lekarska dotyczaca obrazen jakich doznali w wyniku wypadku
pokrzywdzeni oraz opinie sadowo — psychiatryczng dot. oskarzonego.

Z pierwszej wynika, iz obrazenia jakich doznali pokrzywdzeninaruszajaprawidlowa czynno$¢ narzadu ciala na okres
powyzej 7 dni i mogly powstaé w okoliczno$ciach zwartych w aktach sprawy, tj. przedmiotowego wypadku. Natomiast
powolani biegli psychiatrzy zgodnie uznali, iz oskarzony w chwili popelnia zarzucanego mu czynu mial w pelni
zachowang zdolno$¢ do rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. W §wietle ich opinii brak
jest zatem jakichkolwiek podstaw do kwestionowania poczytalno$ci wymienionego wchwili czynu (k.102-104)

W $wietle ombéwionego materialu dowodowego w ocenie Sadu wina i okoliczno$ci popelnia zarzucanego oskarzonemu
czynu nie budzg watpliwosci.

Swoim zachowaniem polegajacego na tym, ze w dniu 12 sierpnia 2016r na drodze (...) R. - W. gm. B., nieumy$lnie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym powodujac nieumyslnie wypadek drogowy, w ten sposob, ze
kierujac zespolem pojazdéw - ciggnikiem rolniczym marki N. (...) nr rej. (...) wraz z dwoma przyczepami, poruszajac
sie w kierunku miejscowosci W., z zamiarem skretu w lewg strone na nieoznakowany wjazd na pole, nie upewnil sie
czy pojazd jadacy za nim rozpoczal manewr wyprzedzania, zjechatl na lewy pas ruchu, doprowadzajac do zajechania
drogi wyprzedzajacemu samochodowi M. (...) nr rej. (...) i tym samym do zderzenie obu pojazdéw, w wyniku czego
jego kierujacy K. W. (1) oraz pasazerka E. W. (1) doznali obrazen, powodujacych naruszenie czynno$ci narzadu ciala
na okres powyzej siedmiu dni, wyczerpal znamiona z art.1778§1 kk.

Przy ustalaniu odpowiedzialnoSci oskarzonego Sad mial na uwadze stanowisko zawarte m.in. w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2013 r. (V KK 211/12 - L.) zgodnie, z kt6rym wymog zachowania szczegblnej ostroznosci
okres$lony w art. 22 ust 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, przez zmieniajacego kierunek jazdy w lewo, nie obejmuje
obowiazku upewnienia sie w chwili wykonywaniamanewruczy nie zajezdzaon drogi nieprawidlowo(z lewej strony)
wyprzedzajacemu go.

Zgodnie bowiem z art. 24 ust 5 PrDrog wyprzedzanie pojazdu, ktory sygnalizuje zamiar skretu w lewo, moze odbywa¢é
sie tylko z jego prawej strony.

Sad Najwyzszy w tym samym judykacie zwrdcil jednak uwage, ze o odpowiedzialnoSci kierowcy wykonujacego skret
w lewo mozna méwic¢ wtedy, gdy widzial (lub mégl i powinien widzie¢) pojazd poruszajacy sie w sposéb stwarzajacy
zagrozenie lub wrecz uniemozlwiajacy bezpieczne wykonanie manewru, a mimo to ten manewr w dalszym ciagu
realizowal. W takiej sytuacji bowiem jego odpowiedzialno$¢ bedzie zwiazana z naruszeniem zasady ograniczonego
zaufania (art. 4 PrDrog).



Od dokonujacegoskretu w lewo mozna zatem wymaga¢ zaniechania jego kontynuowania w sytuacji, gdy widzial, ze
jest nieprawidlowo wyprzedzany. Wtedy obowigzuje go bowiem zasadaograniczonego zaufania, wyrazona w art. 4
Prawa o ruchu drogowym. Znajdowanie sie na tym samym pasie ruchu pojazdu powinno stanowi¢ dla niego sygnal,
ze kierujgcy nim nie stosuje sie do obowiazujgcych przepiséw, gdyz powinien go wyprzedzi¢ z prawej strony. Taka
sytuacja obliguje zamierzajacego skreci¢ do utraty zaufania do tamtego kierujacego i w konsekwencji do zaprzestania
manewru.

W ocenie Sadu nie do podwazenia jest wynikajaca z tego konkluzja, ze zaden uczestnik ruchu i w zadnej sytuacji nie
moze podja¢, ani kontynuowac dzialania, ktérespowodowaloby zagrozenie bezpieczenstwa na drodze. I to takze wtedy,
gdy uczestniczac w ruchu przestrzegaprzepisy i zasady bezpieczenstwa, a mozliwo$¢ zaistnienia zagrozeniawylania
sie na skutek nieprzestrzegania zasad przez innego uczestnika ruchu. Do samej istoty szczego6lnej ostroznoéci nalezy
takie zwiekszenie uwagi, by w razie pojawienia sie zagrozenia odpowiednio szybko zareagowa¢ w zmieniajacej sie
sytuacji na drodze i tak dostosowaé swoje zachowanie, by zagrozeniezazegna¢ badz je zmniejszy¢é w mozliwym w
danych okolicznos$ciach stopniu.

Oskarzony, jak przyjeto, zasygnalizowal zamiarwykonywania manewru zmiany kierunku jazdy w lewo.Nie upewnil
sie jednak przed rozpoczeciem manewru, ze znajdujacy sie za nim pojazd,nie umozliwil mu tegomanewru. W chwili
bowiem rozpoczecia wjezdzania ciaggnika rolniczego N. H. na lewy pas ruchu, cze$é¢ samochodu M. znajdowala sie juz
na lewym pasie ruchu. Kierujacy ciggnikiem rolniczym, w przypadku prawidlowej obserwacji sytuacji na drodze, méogt
wowczas i powinien zauwazy¢ wyprzedzajacy go samochod M.. Kierujacy ciggnikiem obowiazany byt w takiej sytuacji
odstapi¢ od zamierzonego manewru zmiany kierunku jazdy, co pozwoliloby na unikniecie zderzenia pojazdow.

Jak wynika z wyja$niah samego oskarzonego,widzial on zblizajacy sie z duzapredkosScia pojazd pokrzywdzonego.
Mial §wiadomo$¢ znacznej réznicy predkosci pomiedzy pojazdami. Tuz przed nim wyprzedzily go dwa inne pojazdy,
pomimo iz sygnalizowal juz zamiar skretu.

Taka sytuacja obligowala oskarzonego zgodnie z zasada zachowania szczeg6lnej ostroznosci, ktora kierujacy winien
zachowa¢ przy zmianie kierunku jazdy (art. 22 ust 1) do wzmozonej czujnoéci i obserwacjidrogi przed przekroczeniem
osi jezdni, a wiec przed rozpoczeciem manewru skretu w lewo, co pozwoliloby mu na zauwazenie wyprzedajacego go
juz wbéwcezas pojazdu i zgodnie z zasada ograniczonego zaufania - odstgpienieod wykonania manewru.

Sad nie kwestionuje zatem stanowiska, wyrazonego w orzecznictwie SN, iz zamierzajacy zmieni¢ kierunek jazdy w
momencie wykonywania manewru skretu czyli przekroczenia osi jezdni, nie ma obowiazku upewnienia sie, czy nie
zajezdza drogi nieprawidlowo wyprzedzajacemu go. Jednakze powyzsze stanowisko nie przeczy temu, iz zgodnie
z art. 22 ust 1 PrDrog, kierujacy moze zmani¢ kierunek jazdy, czyli przystapi¢ do wykonywania manewru tylko z
zachowaniem szczeg6lnej ostroznoéci, a wiec upewniajac sie uprzednio przez spojrzenie w lusterko czy znajdujacy sie
zanim pojazd nie uniemozliwia mu bezpiecznego wykonania tego manewru.

W tym miejscu réowniez przytoczy¢ nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2013 r. (I KK 206/12
— Lex)zgodnie, z ktérym wspolodpowiedzialnymi za wystepek okre§lony w art. 177 § 1 lub 2 k.k. (to jest za
spowodowanie wypadku drogowego) moga by¢ dwaj wspotuczestnicy ruchu, a czasem nawet wieksza ich liczba.
Warunkiem takiej oceny prawnej jest stwierdzenie, w odniesieniu do kazdego z tych uczestnikdw z osobna, ze
w zarzucalny sposéb naruszyt on, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu, a takze, ze pomiedzy
jego zachowaniem a zaistnialym wypadkiem istnieje powiazanie przyczynowe oraz tego, ze istnieje normatywna
podstawa do przyjecia, iz zachowanie uczestnika ruchu powigzane przyczynowo z wypadkiem zastuguje z kryminalno-
politycznego punktu widzenia na ukaranie. Ten ostatni wyznacznik odpowiedzialnoéci oceniaé¢ nalezy wedlug
kryterium, w my$l ktérego przypisywalny jest tylko taki skutek, ktory zostal przez danego uczestnika ruchu
spowodowany w wyniku sprowadzenia przezen niedozwolonego niebezpieczenstwa (ryzyka) jego powstania albo
istotnego zwiekszenia ryzyka juz istniejacego (a bedacego np. wynikiem zachowania innego wspo6tuczestnika ruchu) -
oczywiécie w razie zrealizowania sie tego wlasnie niebezpieczenstwa (ryzyka) w postaci skutku spelniajacego znamiona
typu czynu okres§lonego w art. 177 § 1 lub 2 k.k.



Uznajac oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu Sad wymierzyl mu kare przy zastosowaniu art.
37a kk.

Kara wspolmierng i dajaca zarazem zado$cuczynienie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci jest tylko taka kara,
ktdéra uwzglednia wszystkie dyrektywy jej wymiaru, a w szczegolnoéci zawarte w art. 53 k.k. Kara powinna ksztaltowaé
spolecznie pozadang postawe skazanego, a zwlaszcza wdrazaé go do spolecznie uzytecznej pracy oraz do przestrzegania
porzadku prawnego i tym samym przeciwdziala¢ powrotowi do przestepstwa.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzigl pod uwage zaré6wno okoliczno$ci podmiotowe, jak i okolicznoSci
przedmiotowe wplywajace na stopien spolecznej szkodliwos$ci popelnionego przez niego czynu (art. 115 § 2 kk). Stopien
tej szkodliwosci, uwzgledniajac rozmiar szkody, jest znaczny. Pokrzywdzeni doznalido$¢ powaznych obrazen ciala.
Powyzsze obrazenia, zwlaszcza w przypadku pokrzywdzonej E. W. (1) moga mie¢ powazne konsekwencje dladalszego
zdrowia.

Sad uwzglednil réwniezdotychczasowy sposob zycia oskarzonego. Wprawdzie wymieniony byl uprzednio jednokrotnie
karany, jednak za przestepstwa odmiennie rodzajowo. (karta karna - karta 68).

Sad uwzglednial rowniez stopien przyczynienia sie pokrzywdzonego do zaistnieniazdarzenia, ktory byl znaczny.

Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzyl oskarzonemu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
potracania 10 % wynagrodzenia za prace miesiecznie. Kara ta jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu,
stopnia zawinienia, wlasciwo$ci i warunkéw osobistych oskarzonego oraz szkody wyrzadzonej pokrzywdzonym.
Sad uznal réwniez, ze kara ta jest wystarczajaca do osiagniecia wobec oskarzonego celéw zapobiegawczych i
wychowaweczych, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Sad na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl na rzecz pokrzywdzonychnawigzki w kwocie 800 zl na rzecz K. W. (1) i
1500 zl na rzecz E. W. (2). Podstawa takiego rozstrzygniecia byla fakt, iz pokrzywdzeni nie przedlozyli szczegdtowego
wyliczenie szkody. Wskazaé nalezy, iz pokrzywdzenimaja mozliwo$¢ dochodzenia roszczen majatkowych na drodze
postepowania cywilnego.

Niewatpliwym jest, iz pokrzywdzonemu przystuguje rekompensata za doznang szkode.Przy ustaleniu wysokoéci
nawigzkiSad mial na uwadze rozmiar doznanych przez pokrzywdzonych obrazen oraz znaczny stopien przyczynienia
sie pokrzywdzonego do spowodowania wypadku.

Sad o kosztach sadowych orzekla zgodnie z zasada okre§long w art. 627 kpk



