Sygn. akt IT K 166/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2017 1.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jarostaw Walentynowicz
Protokolant: p.o. sekr. sadowy A. G. (1)

Prokurator Prokuratury Rejonowej: J. D.

po rozpoznaniu w dniach 4 sierpnia 2017 r., 15 wrzeSnia 2017r. i 29 wrze$nia 2017 r. sprawy
1. R.R. (1)

s.A.iB.zdomu L.

ur. (...) w M.

2.J.L.(1)

s.R.i1J.zdomuR.

ur. (...) wk.

oskarzonych o to, ze:

w dniu 9 stycznia 2015r. w miejscowosSci K. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng nieustalona
0soba, uzywajac przemocy wobec marka S. w postaci zadawania mu uderzen po ciele oraz przytrzymywania, dokonali
kradziezy trzech automat6ow do gier marki A. (...), A. G. (2) i Apel M. oraz szeSciu kluczy dostepowych o tacznej wartoSci
nie mniejszej niz 30.283,70 z, na szkode (...) Sp.zo.0., (...) Sp.zo.0.oraz M. S., przy czym R. R. (1) czynu tego dokonat
w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci bedac uprzednio skazanym wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie XVIII K 340/00 za umySlne przestepstwo podobne, natomiast J. E. (1)
czynu tego dokonal w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej roku kary pozbawienia wolnosci bedac uprzednio skazanym
w warunkach okreslonych art. 64 § 1 k.k. za umyslne przestepstwa podobne i tego samego rodzaju,

Y. o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wobec R. R. (1) i 0 czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw.
zart. 64 § 2 k.k. wobec J. E. (1)

I. oskarzonego R. R. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 280 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1k.k. wzw. z art. 60 § 3 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 60 § 5 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonemu
R. R. (1) na okres proby 6 (szesciu) lat,

ITI. na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierza oskarzonemu kara grzywny w wysokoS$ci 250 (dwustu piecdziesieciu)
stawek dziennych okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych,



IV. na podstawie art. 417 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1i 2 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu R.
R. (1) okres tymczasowego aresztowania w dniach od 19.07.2016r., godz. 11:40 do 19.12.2016r., godz. 13:00, uznajac
tym samym kare grzywny za wykonana w cato$ci,

V. oskarzonego J. L. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 280 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 2 k.k. skazuje, zas na podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 1 (jednego) miesiaca
pozbawienia wolno$ci,

VI. na podstawie art. 417 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pobawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu J. L. (1) okres tymczasowego aresztowania od dnia 23.11.2016r., godz. 12:35,

VII. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonych obowigzek naprawienia szkody po 1/3 czeéci wartosci
zagarnietego mienia poprzez zaplate kwot po (...),57 (dziesieé tysiecy dziewieédziesiat cztery 57/100) zlotych na rzecz
pokrzywdzonych,

VIII. na podstawie art. 231 § 1 k.p.k. ztozy¢ do depozytu sadowego dowody rzeczowe zapisane pod numerem 39/17
ksiegi przechowywanych przedmiotow tut. Sadu,

IX. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w
calosci.

Sygn. akt. II K166/17

Uzasadnienie stosownie do wniosku obroficy ograniczono do oskarzonego J. E. (1).

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

J. L. (1) pseudonim (...) oraz R. R. (1) (mieszkaniec M.) poznali sie w Zakladzie Karnym w B., gdzie odbywali kary
pozbawienia wolnoéci. Po wyjéciu na wolnos¢ utrzymywali kontakty kolezenskie, odwiedzali sie.

Przed dniem 09 stycznia 2015 roku J. L. (1) wielokrotnie dzwonil do R. R. (1) namawiajac go do dokonania kradziezy
automatéw. A w dniu 09 stycznia 2015 r. wielokrotnie kontaktowali sie ze sobg telefonicznie. Po godzinie 19.00 R. R.
(1) przyjechal do K., gdzie spotkat sie z J. L. i nieznanym sprawca, po czym duzym bialym busem udali sie miejscowos$ci
K., w celu zaboru automatow.

W dniu 9 stycznia 2015 r. w K. w salonie (...) polozonym przy ulicy (...) przebywalo kilka osob, ktore graly na
automatach. Dzialalnoé¢ lokalu nadzorowal wowczas M. S.. Okolo godziny 20.00 do lokalu weszlo trzech mezczyzn
ubranych w ciemna odziez w stylu wojskowym. Byli to: (...) J. G. oraz jeden nieznany mezczyzna, ktorzy mieli na
twarzy kominiarki oraz R. R. (1), ktéry mial kominiarke zalozona jako czapke i jego twarz byla widoczna. MezczyZni
o$wiadcezyli, ze sa funkcjonariuszami Urzedu Celnego i nakazali grajagcym opuszczenie lokalu. Kiedy grajacy wyszli
mezczyzni zaczeli odlaczaé automaty od zasilania. Odmoéwili M. S. okazania legitymacji. A kiedy probowal zadzwonic
do swojego pracodawcy D. K. (1) zostal kilkakrotnie uderzony pieéciami po calym ciele i przyciéniety do Sciany.
Przeszukano mu réwniez kieszenie ubrania odnajdujac w jednej jego dowod osobisty. R. R. (1) zapoznal sie z jego
danymi z dowodu, udajac, ze je spisuje, po czym go mu zwrdcil. Sprawcy po odlaczeniu automatéw zaczeli wynosic je
na zewnatrz i pakowac do bialego busa. M. S. wykorzystujac chwile nieuwagi probowal uciec, ale jeden z napastnikow
dogonil go i wciagnal do wnetrza lokalu. Nie podejmowal juz préb ucieczki, bo napastnicy twierdzili, ze wiedza
gdzie mieszka. Po zapakowaniu trzech automatow do gier i zaborze 6 kluczy dostepéw napastnicy odjechali. M. S.
natychmiast po ich odjezZdzie telefonicznie zawiadomil wlasciciela lokalu D. K. (1) o kradziezy, a nastepnie dyzurnego
Komendy Powiatowej Policji w K..



W czasie napadu sprawcy ukradli trzy automaty do gier marki A. (...), A. G. (2) i A. M. oraz sze$¢ kluczy dostepowych
o lacznej wartoéci nie mniejszej niz 30.283,70 zl na szkode (...) Sp. z .0. 0. oraz (...) Sp. z 0.0. Nie zdolano odzyskac
automatow.

J. L. (1) byl wcze$niej karany sadownie.

J. L. (1) zostal zatrzymany w dniu 23 listopada 2016 r. godz. 12.35. W trakcie postepowania przygotowawczego oraz
postepowania sadowego stosowano wobec niego Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny na podstawie: protokolu ogledzin miejsca lokalu (...) k. 9-12, wyjasnien
oskarzonego R. R. (1) k. 219-222, 587, zeznan §wiadkéw: D. K. (2) k.13-16, 27, M. S. k. 20-21, 61,587v-588, R. M. (1)
k. 24, 631, pisma z (...) Sp. z 0.0 k. 71,198, pismo z H. F. Polska Sp. z 0.0 k . 73, kopii tabeli kurséw k. 203 ,protokotu
okazania wizerunku k. 96, pismo z (...) Sp.z 0.0.k. 106, raporty z analizy danych telekomunikacyjnych zgromadzonych
w postepowaniu przygotowawczym (...)12/15 446-455 , karta karna 566-567 , protokél zatrzymania J. L. k. 225

Oskarzony J. E. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony podal, ze oskarzony R. R. (1)
na niego gada, bo niby on donio6sl na niego. A on na niego nic nie powiedzial i nie wie dlaczego ma do niego pretensje.
Oskarzony wskazal, iz wiele razy do siebie dzwonili, byli dobrymi kolegami. Dodal, iz w styczniu 2015 r. w ogole nie
widzial sie z R. R.. Oskarzony podal, iz jesli z polaczen wychodzi, ze dzwonil do niego to znaczy, ze dzwonil. Oskarzony
wskazal, iz nie wie w jakim celu on mialby go wsypywac¢ i nie wie w jakim celu on to méwi. Z polaczen wyszlo, ze tuz
przed napadem i po napadzie R. R. do niego dzwonil, a skoro byli razem, to po co mialby do niego dzwonié. Oskarzony
nie pamieta co robil w czasie napadu, pewnie byt w domu. Oskarzony J. L. (1) podal, iz R. R. znal ten parking pod
domem jego matki, bo tam go przywozil, a korytarz jego matki jest tak ciasny, ze nie weszlyby tam automaty.

Wskazal, iz jest w posiadaniu grypsu, ktéry napisal do niego R. R. (1), kiedy byl aresztowany. Dodal, iz gryps dostal
przez drzwi, nie wie od kogo. Podkreslil, iz gryps jest napisany przez R. R. (1), bo zna jego pismo. (k. 587)

Odnos$nie znajomoéci z P. P. oskarzony wskazal, iz jest to jego dobry kolega, jezdzili razem na wakacje. Zaprzeczyt by
mial automaty. P. P. mial swoje automaty w K.. Nie przyjezdzal rowniez z P. P. i nie proponowal, ze przejmie ten lokal,
gdzie doszlo do napadu. Nie zna M. i K.. Wskazal, iz te automaty byly jego kolegoéw i oni potem pytali go kto je zabral.
Jednak on odpowiedzial, iz nic nie wie, bo nic wtedy nie wiedzial. (k.588)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjanieniom oskarzonego J. L. (1), w ktérych nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego
mu czynu. Wyjasnienia oskarzonego pozostaja w sprzeczno$ci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, w szczegblnosci w postaci: wyjasnien R. R. (1), zeznan R. M. (1) oraz D. K. (1), jak rowniez raportu z
analiz kryminalistycznych polaczen telefonicznych. Wszystkie te dowody w facznym powigzaniu, przy uwzglednieniu
wskazan wiedzy, logiki i doswiadczenia zZyciowego nie pozostawiaja zludzen, co do prawdziwos$ci wyjaénien J. L. (1).

W trakcie postepowania przygotowawczego, w dniu 21 listopada 2016 r. oskarzony R. R. zlozyt wyjaénienia w ktérych
przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. (k. 219-222) Podtrzymal je w trakcie skladania wyjasnien na
rozprawie. Opisal on dokladnie caly przebieg zdarzenia. Wyjasnil, iz z oskarzonym J. L. (1) poznali sie w Zakladzie
Karnym w B. i utrzymywali kontakty kolezeniskie. R. R. wskazal, iz oskarzony J. L. kilkakrotnie do niego dzwonit i
proponowal mu zabér automatéw do gier wskazujac, iz sprawdzil, ze w salonie nie ma kamer. Do K. przywidzl go A.
W. (1), a J. L. (1) czekal na niego na parkingu. Wszed} do busa, z J. L. (1) byl jaki$ kolega, ktérego nie znal. Opisal, iz
oni mieli kominiarki, natomiast on nie mial, bowiem nikt go nie znal w K. i w zwigzku z tym, nikt go nie rozpozna.
Podjechali pod salon gier, on wszed} pierwszy, podat sie za pracownika Urzedu Celnego i powiedzial, zeby wszyscy
wyszli oprocz wlasciciela lokalu. Po tym, gdy wszyscy wyszli, kazal wladcicielowi sie wylegitymowaé i udal, ze go
spisuje. Odlaczyli maszyny i zaladowali je do busa. Pojechali do K. i zrzucili te maszyny u J. L. na posesji, po czym
otworzyli je, wyjeli okolo 1500 zl, podzielili je na trzech i on wroécil do M.. (k. 586v). Potwierdzil, iz dzwonil do J. L.,
po drodze z M. do K., jak réwniez, gdy wjezdzal do K.. J. E. dzwonil do niego kolejnego dnia i moéwil, ze trzeba bedzie



poczekaé ze sprzedaza automatow, bo ich szukaja. Oskarzony J. L. jeszcze raz go odwiedzil po p6l roku od zdarzenia.
R. R. (1) stanowczo zaprzeczyl by byl w konflikcie z J. L. i by mial do niego pretensje.

R. R. (1) odno$nie rzekomego grypsu przekazanego J. L. wyjasnil, iz moze napisal go pod wplywem emocji, gdy jeszcze
byt w areszcie. Kiedy J. L. przyjechal do aresztu, to mowil na niego roézne rzeczy, w zwiazku z ta sprawa. Wskazal, iz
kiedy J. L. byl jeszcze na wolnoéci, nie wysytal mu zadnego grypsu, wezesniej tez raczej nie wysylali do siebie grypsow.
(k. 587)

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego R. R. (1) sa logiczne, nie zawieraja sprzeczno$ci oraz sa konsekwentne.
R. R. (1) dokladnie opisal przebieg zdarzenia, nie umniejszal swojego udzialu ani odpowiedzialnoéci, co w sposéb
dostateczny uwiarygadnia jego relacje. Sad nie znalazt zadnych przyczyn dla ktérych R. R. mialby bezpodstawne
obcigzaé oskarzonego. Owszem wobec R. R. wymierzajac kare za przedmiotowy czyn zastosowano art. 60 § 3 kk, jednak
nie moze by¢ to okoliczno$¢, ktéra wyklucza szczero$é jego wyjasnien. Przeciwnie w ocenie Sadu jego wyjasnienia
polegaly na prawdzie i pozwolily na ustalenie istotnych okoliczno$ci zdarzenia oraz wspolsprawcy. Ponadto nalezy
podkreslié, iz wyjasnienia R. R. nie s3 jedynym dowodem wskazujacym na sprawstwo oskarzonego J. L., o czym bedzie
mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Swiadek A. W. (1) potwierdzil, iz przywiézt R. R. (1) do K.. Zeznal, iz wysiadal on z samochodu na parkingu po lewej
stronie jak wjezdza sie do K. i kazal na niego czekaé. Trwalo to moze okolo godziny. Wsiadal do jakiego$ duzego jasnego
samochodu dostawczego. (k. 500) W trakcie postepowania przygotowawczego Swiadek wskazal, iz nie pamieta, czego
dotyczyla rozmowa R. R. podczas drogi powrotnej. Swiadek opisat, iz z busa wysiadt na chwile mezczyzna ubrany na
ciemno i przywital sie z R. R.. Mezczyzna byl wysoki, miat okolo 175-180 cm, byt dobrze zbudowany. Swiadek wskazat,
izzna oskarzonego J. L., ale nie jest pewny czy to on tego dnia wysiadl z busa, bo stal kilkanas$cie metrow dalej. (k.286)
Sad przyznal tym zeznaniom walor wiarygodnosci, nie znajdujac podstaw do ich zakwestionowania. Swiadek wskazat
jedynie na okolicznoSci, ktore zapamietal, nie wypelniajgc luk pamieci domystami.

Z wyjasnieniami R. R. korespondowaly réwniez zeznania M. S.. Swiadek zeznal, ze w przedmiotowym dniu okolo
£0dz.20.00, gdy do lokalu przyszlo trzech mezczyzn, dwéch w czarnych kominiarkach, trzeci mezczyzna mial
kominiarke zalozona w formie czapki. Przedstawili sie jako Urzad Celny i kazali wszystkim oprocz niego wyjs¢ z lokalu.
Swiadek opisal, iz w trakcie wyjatl telefon i powiedzial, ze dzwoni do szefa i w tym momencie podszedt do niego nizszy
mezczyzna w kominiarce i uderzyl go reka w klatke piersiowa na wysoko$ci mostka, po czym docisnat go do Sciany.
Zabral telefon komoérkowy, podal go mezczyZnie bez kominiarki. Po tym zapytat gdzie ma klucze i zaczal przeszukiwaé
mu kieszenie. Mezczyzna bez kominiarki wzial jego portfel, wyciagnal z niego jego dowdd osobisty i spisal jego dane
z dowodu. Nie oddano mu 6 sztuk jackéw i dwoch pilotéw do automatu. Natomiast, gdy probowat uciec na parking
zostal zatrzymany przez tego nizszego mezczyzne, ktory ztapal go z kolnierz i sila weciagnal do lokalu. W lokalu zostat
rzucony na Sciane i zostal uderzony w tyl plecow. W trakcie zdarzenia wyzywano go, grozono mu, ze wiedza gdzie
mieszka i go znajda. Nie potrafit wskaza¢ wzrostu J. L.. (k. 20-21, k. 96, k. 587v-588)

W swoich zeznaniach $§wiadkowie M. G. (k. 44-46,k.589), P. J. (k. 47,k.100, k.125), P. K. k.48, 589), K. G. (k. 49,689v),
M. P. (k. 589v, k.50) ktorzy przebywali w przedmiotowym dniu w lokalu (...) zgodnie podali, iz do lokalu weszlo
3 mezczyzn, dwoch w kominiarkach i jeden bez kominiarki przez ktérych zostali wyproszeni. Swiadkowie zgodnie
opisali, iz mezczyzni byli wysocy (okolo 175-180 cm) dobrze zbudowani, umie$nieni.

Za sprawstwem J. L. przemawiaja réwniez okoliczno$ci, ktore zaistnialy przed przedmiotowym zdarzeniem. A
mianowicie podczas postepowania przygotowawczego Swiadek D. K. (1) wskazal, iz okolo 2-3 miesigce przed
zdarzeniem do lokalu przyszed} J. L. pseudonim (...). W tym czasie w lokalu przebywat jego pracownik R. M. (1),
ktéremu (...) zaproponowal, ze w lokalu zapewni pomoc w porzadku. Swiadek wskazal, iz kolejno to on rozmawiat z
oskarzonym J. L., ktory chcial wejsé z nimi w jaki$ uklad polegajacy na tym, ze bedzie pilnowal w lokalu porzadku.
Swiadek to zrozumial w ten sposéb, ze chce przejaé ten lokal. Odpowiedzial, ze takiej pomocy nie potrzebuja. Swiadek
dodal, ze oskarzony J. L. otworzyl w K. salon z automatami do gier i byli dla siebie konkurencja. (k. 442) Sad przyznal
dobra wiare tym zeznaniom jako szczerym i logicznym, ponadto korespondowaly one z zeznaniami R. M. (2).



Natomiast Sad z duza ostrozno$cia odniost sie do zeznan $wiadka zlozonych na rozprawie w ktérych wskazal, iz to
jego kolega o nazwisku R. rozmawiat z (...). Swiadek zaslanial sie niepamiecig odno$nie okoliczno$ci, uczestnikow i
przebiegu spotkania. Nie pamietal rowniez z czyjej inicjatywy odbylo sie to spotkanie. Dodal, iz stal przy samochodzie
i dokladnie nie wie, czego dotyczyla rozmowa. Dowiedzial sie o co chodzilo od R.. Nie sposéb przyznaé dobrej wiary
zeznaniom $wiadka, w ktorym wskazal, iz o tym, Ze osoba miala pseudonim (...) dowiedzial sie od funkcjonariusza.
Swiadek podal, iz to funkcjonariusz zainsynuowat te zeznania, powiedzial jaki byl przebieg zdarzenia. (k.630v) Nalezy
podkresli¢, iz Swiadek podpisal przedmiotowy protokdt przestuchania z k.442 w charakterze $§wiadka nie wnoszac o
sprostowanie jego tresci.

Sad przyznat dobra wiare zeznaniom R. M. (1) nie znajdujac podstaw do ich zakwestionowania. Swiadek potwierdzil,
iz oskarzony J. L. 2-3 miesigce przed przedmiotowym zdarzeniem wpadl do lokalu i powiedzial: ,masz to zamykaé”.
Odebral to tak, ze T. chcial przeja¢ lokal i chcial wstawié swoje automaty. Swiadek odpowiedzial, ze on tylko pilnuje i
podal numer do D. K.. Swiadek wskazal, iz oskarzony J. £.. mial swoj lokal z automatami przy ul. (...), jednak wiecej osob
przychodzilo do lokaléw D. K.. Zdaniem $wiadka przedmiotowy czyn to robota (...) i jego kolegéw. (k.631)Swiadek
zeznal rowniez, iz byt w lokalu, gdy D. K. (1) spotkal sie z oskarzonym J. L. i cze$ciowo slyszal ich rozmowe. Oskarzony
powiedzial, ze chce przejaé lokal, ale ten odpowiedzial, ze nie ma mowy. (k. 398)

Sad z duza ostrozno$cia odniost sie do zeznan §wiadka P. P., ktory jest bliskim kolega oskarzonego J. .. W ocenie
Sadu, zeznania te zmierzaly jedynie do uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialnoéci karnej. Swiadek podal, iz kilka
dni przed aresztowaniem J. L. dostat sms z informacja, zeby przekazal J. L., aby ten sie ukrywal. Swiadek wskazal, iz
nie pamieta, czy przekazal te wiadomos$¢ J. L., byl wtedy w Danii. Swiadek podal, iz rowniez mieszkaricy K. mowili
mu, ze policjant T. K. namawial ich, aby wskazywali, ze to on z J. L. dokonal tego przestepstwa. Swiadek podal, iz
nie wie kto dokonal przedmiotowego czynu. Swiadek zeznal, iz policjant T. K., ktory go przestuchiwal naciskal zeby
powiedzial, Ze to (...) ukradl te maszyny. Podkreslil, iz posiada nagranie z przestuchania go przez T. K., ktére znalazlo
sie w jego skrzynce na listy, ale nie wie od kogo je dostal. (k. 631v-632)

W imieniu §wiadka P. P. zostaly dostarczone do Sadu: nagranie z przestuchania, ktore zostalo skopiowane (k. 649)
oraz telefon z trescig smsow. (k. 644-648). Po pierwsze nie sposob stwierdzié, kto wyslal przedmiotowe smsy. Po
drugie, odnoszac sie do nagrania to owszem nalezy wskazac, iz funkcjonariusz dokonujacy przestuchania wypowiadat
slowa na ktore powolywal sie $wiadek P. P.. Jednak nagranie nie potwierdza tego, ze w trakcie przestuchania, §wiadek
byl przymuszony do zlozenia okre§lonych zeznan w sprawie, badZ nie mégl swobodnie odpowiada¢ na pytanie, czy
tez kto§ mu insynuowal, ze przestepstwo popehit J. L.. Swiadek odpowiadal na pytania przestuchujacego, a przebieg
nagrania pokrywa sie z protokolem przestuchania z k. 187. Nagranie i smsy, przedlozone przez $§wiadka, wbrew jego
zapewnieniom, nie wniosly do sprawy nic znaczacego. A okolicznoéci, ktoére te dowody stwierdzaly nie byly istotne dla
ustalenia odpowiedzialno$ci karnej za przedmiotowy czyn.

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania zeznan funkcjonariusza Policji -T. K., ktory byl jednym z prowadzacych
postepowanie przygotowawcze. Zeznal, iz na podstawie prowadzonych czynno$ci udalo sie ustali¢, ze sprawcami
rozboju w K. s3 J. E. (1) i R. R. (1), natomiast trzeciego sprawcy nie udalo sie ustali¢. Swiadek wskazal, iz odnoénie
przesluchania $wiadkow, to mieli oni swobode wypowiedzi, zadawane byly im rowniez pytania. T. K. podkreslil, iz
Swiadek zapoznaje sie z treécig protokothu i jezeli kwestionuje czynnosci procesowe, to jest to zawarte w sprostowaniu.
Swiadek z uwagi na to, ze kilka razy przestuchiwal P. P. nie pamietal przebiegu tego konkretnego przestuchania. Dodal,
iz na pewno przestuchanie nie bylo nagrywane.

Dodal, iz odnosnie P. P., na podstawie materialéw operacyjnych moglo wynikac, ze podzegal on do popehienia tego
czynu, jednak w toku czynno$ci dowodowych nie udalo sie tego udowodnié. Swiadek dodal, iz nie pamieta, czy podczas
przestuchania uzyl stow: ,W. przyjedzie i zrobi porzadki” (k.652v).

Za sprawstwem oskarzonego J. L. przemawia réwniez dowod w postaci raportu z analizy danych komunikacyjnych
zgromadzonych w postepowaniu przygotowawczym (...) 12-15 (k.446-455). Z tego raportu wynika, iz oskarzony J. L.
w przedmiotowym dniu tj. 09.01.2015 r. wielokrotnie kontaktowal sie z R. R.. Polaczenia byly dokonywane zar6wno



kilka godzin przez rozbojem, np. o godz. 15:12, 16:45, jak rowniez zaraz przed popelieniem rozboju o godz. 19:31,
19:41. Nalezy podkresli¢, iz R. R. w swoim wyja$nieniach potwierdzil, iz kontaktowatl sie tego dnia z oskarzonym J. L..
Co wiecej sam oskarzony J. L. nie zaprzeczyl, iz kontaktowal sie tego dnia z R. R..

Ponadto z wyzej wymienionego raportu wynika, iz w dniu 09.01.2015 r. numer wywolawczy (...) (nalezacy do J. L.)
logowat sie na stacji przekaznikowej (...) znajdujacej sie na trasie K. — K. w okolicach miejscowoéci G. o godz. 19:57,
19:58 i godz. 20:34, co rowniez w wysokim stopniu uprawdopodobnia sprawstwo J. L...

Dodatkowo z analizy hipotetycznej trasy przemieszczania sie uzytkowania numeru (...) (k.454) (nalezacego do J. L.)
w dniu 09.01.2015 r. w godzinach 18.00-22.00 (k.454) wynika, iz od godz. 18.06. do godz. 19.41 telefon ten logowal
sie w okolicach K., kolejno telefon logowal sie w godzinach 19:57-19:58 (kiedy sprawcy prawdopodobnie zmierzali
do miejscowo K.) w okolicach miejscowosci G. na trasie K. — K. (ok. 9 km od K. i ok. 13 km od miejscowosci K.). Po
raz kolejny telefon logowal sie w tym samym miejscu o godz. 20:34, co oznacza godzine powrotu z przedmiotowego
zdarzenia, ktére mialo miejsce okolo godz.20.00 i trwato wedlug swiadkow kilkanas$cie minut. Kolejno telefon koto
20:50 telefon loguje sie w okolicach K.. Ten opis przemieszczania sie sprawcoéw wydaje sie bardzo prawdopodobny,
w szczegoblnosci, iz jak wskazywal Swiadek A. W. (2) czekal on na R. R. okolo godziny.

Nic nie wniosly do sprawy zeznania §wiadkéw: B. R. (matki R. R. (1)) oraz A. S. (konkubiny R. R. (1)), bowiem nie
posiadaly one wiedzy odnoénie sprawstwa J. L. (1) (k.588) Réwniez §wiadek A. W. (3) wskazala, iz nie zna oskarzonego
inie posiada wiedzy w sprawie. (k.589v)

Natomiast M. B. (narzeczona oskarzonego J. L.) oraz J. L. (3) (matka oskarzonego J. L.) odmoéwily skladania zeznan
(k. 588v).

Ze wzgledu na fakt, iz w toku postepowania pojawily sie uzasadnione watpliwosci co do poczytalnos$ci oskarzonego J.
L., zostal dopuszczony dowdd z opinii dwdch bieglych lekarzy psychiatréw na okoliczno$é jego poczytalno$ci w czasie
inkryminowanym i zdolnoSci do udzialu w toczacym sie postepowaniu.

Odno$nie tempore criminis biegli stwierdzili, ze chwili popelienia zarzucanego mu czynu u oskarzonego zdolno$¢ do
rozpoznania znaczenia czynu oraz zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem nie byla zaburzona w rozumieniu
zastosowania art. 31§ 1kk czy art. 31 § 2 kk. Biegli u oskarzonego nie stwierdzili choroby psychicznej, cech uposledzenia
umystowego oraz cech organicznych zaburzen osobowosci. Rozpoznali u oskarzonego cechy osobowo$ci dyssocjalnej
oraz zespol uzaleznienia spowodowany uzywaniem alkoholu. (k. 342-345).

Sad dat wiare powyzszej opinii, albowiem zostala wydana przez profesjonalistow, zgodnie z wiedza fachowa i praktyka
zawodowa, jest jasna i pelna, a wyprowadzone wnioski logiczne.

Za wiarygodne w cato$ci Sad uznal rowniez dowody w postaci zalaczonych do akt sprawy dokumentéw. Sporzadzono
je w odpowiedniej formie przez podmioty uprawnione do ich wystawienia. Nie byly kwestionowane przez zadna ze
stron, nie budzily réwniez watpliwosci co do ich autentycznoSci.

W tym stanie rzeczy, po przeprowadzonej analizie materialu dowodowego, wina i okoliczno$ci popelienia przez
oskarzonego J. L. (1) zarzucanego mu czynu, nie budza zadnych watpliwosci.

Oskarzony J. L. (1) jest winnym tego, iz w dniu 9 stycznia 2015r. w miejscowosci K. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z R. R. (1) i inng nieustalong osobg, uzywajac przemocy wobec M. S. w postaci zadawania mu uderzen
po ciele oraz przytrzymywania, dokonali kradziezy trzech automatéw do gier marki A. (...), A. G. (2) i Apel M. oraz
szeSciu kluczy dostepowych o lacznej wartoéci nie mniejszej niz 30.283,70 zl, na szkode (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0.
oraz M. S., przy czym J. L. (1) czynu tego dokonal w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej roku kary pozbawienia wolnosci
bedac uprzednio skazanym w warunkach okreSlonych art. 64 § 1 k.k. za umyslne przestepstwa podobne i tego samego
rodzaju czym wyczerpal dyspozycje art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.



Oskarzony byl wcze$niej karany (karta karna k. 566-567). Czynu z art. 280 § 1 kk dopusScil sie w warunkach powrotu
do przestepstwa okreslonego przepisem art. 64 § 2 kk.

Wobec wyzej wymienionego wyrokiem Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt. II K
988/08 wymierzono kare 5 lat pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk w zw. z
art. 91 § 1 kk. Kolejno wyrokiem Sadu Rejonowego w Gizycku VIII Zamiejscowego Wydzialu Grodzkiego w W. z dnia
22 grudnia 2009 r. w sprawie sygn. akt. VIII K 119/08 za czyn z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a§ 1 kk w zw. z art. 64 §
1 kk zostal skazany na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem lgcznym z dnia 01 grudnia 2010 r. w sprawie sygn. akt. IT K 195/10 laczac wyzej
wskazane kary pozbawienia wolnosSci wymierzyt skazanemu kare laczna 6 lat pozbawienia wolnoéci. Kare laczng J. L.
(1) odbywatl w okresie od dnia 11.09.2008 r. do dnia 11.09.2014 r. (wyrok. k. 385-386)

Oskarzony zakonczyl odbywanie ostatniej z wymienionych kar w dniu 11 wrzesnia 2014 r., natomiast przypisanego
mu w niniejszej sprawie przestepstwa rozboju dopuscil sie w dniu 09 stycznia 2015 r., czyli przed uplywem 5 lat od
odbycia w czesci lub w caloSci ostatniej kary pozbawienia wolno$ci.

W yjeciu art. 280 § 1 kk przestepstwo rozboju polega na kradziezy popelionej przy uzyciu przemocy wobec osoby lub
grozby natychmiastowego jej uzycia albo przez doprowadzenie cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci.
Przez przemoc wobec osoby nalezy rozumieé zastosowanie bezposredniej przemocy fizycznej skierowanej na cialo
czlowieka w celu uniemozliwienia lub pokonania oporu, aby nastepnie dokonaé kradziezy (np. bicie, kopanie,
duszenie, obezwladnienie i zwigzanie itp.). Znamiona rozboju wypelnia rowniez przemoc fizyczna o niewielkim
natezeniu; w kazdym razie musi ona jednak stanowi¢ co najmniej naruszenie nietykalnosci cielesnej i zmierza¢ do
uniemozliwienia lub przelamania. W przedmiotowej sprawie wspolsprawcy (w tym J. L.) zastosowali bezpoérednia
przemoc fizyczna skierowana na cialo pokrzywdzonego, ktéra umozliwila im kradziez automat6éw i kluczy do nich. W
tej sytuacji znamiona rozboju wypekita przemoc fizyczna o niewielkim natezeniu tj. w postaci zadawania mu uderzen
po ciele oraz przytrzymywania.

W tym miejscu nalezy jeszcze podkreslié, iz do przypisania co najmniej dwém osobom wspolsprawstwa danego
czynu zabronionego nie jest konieczne, aby kazda z tych 0s6b osobiécie zrealizowala wszystkie znamiona tego czynu
zabronionego. Mozliwa jest sytuacja, ze kazdy ze sprawcow realizuje jedynie cze$¢ znamion danego typu czynu
zabronionego. W takiej sytuacji przypisanie kazdemu z nich tego czynu jest mozliwe, o ile kazdy z nich obejmowal
swoja wola i $wiadomo$cig popelnienie tego czynu, tj. — chcial go popelnic. Nawet jesli nie wypekil wszystkich jego
znamion, to akceptowal ich wypelienie przez wspolsprawcow.

Taka wlasnie sytuacja zaistniala w przedmiotowej sprawie. Oskarzony nie wypekil samodzielnie wszystkich znamion
czynu z art. 280 § 1 kk. Jednak zachowanie oskarzonego J. L. wskazuje na to, ze akceptowal on popelnienie na
pokrzywdzonym przestepstwa rozboju.

Takie dzialanie wskazuje na dorozumiane porozumienie miedzy oskarzonym J. L., R. R. i nieznajomym sprawcg jest
wyrazem podziatu zadan, nawet jesli sprawcy nie wypowiedzieli na glos ustalen co do tego, ktory z nich zatrzymywal
pokrzywdzonego, a ktory bedzie odlaczal automaty. Wspoélnymi silami dazyli oni do osiagniecia skutku w postaci
bezprawnego uzyskania mienia w postaci automatéw, a kazdy z nich akceptowal poczynania pozostalych sprawcow. W
tej sytuacji nie ma znaczenia, ktory ze sprawcdéw — oskarzony J. L. czy pozostali wspolsprawcey — zrealizowali faktyczne
poszczegdlne znamiona czynu z art. 280 § 1 kk.

Dotychczasowy sposob zycia oskarzonego oraz fakt uprzedniej karalnosci, wskazuje jednoznacznie, ze oskarzony
jest osoba wyjatkowo niepoprawna, niepotrafiaca wyciagaé¢ konsekwencji z przebytych doswiadczen zyciowych oraz
wykazujacym wysoce lekcewazacy stosunek do przepisow prawnych i norm spolecznych. Jako okolicznos$ci obciazajace
oskarzonego Sad uznal wysoki stopienn winy oskarzonego, wysoki stopien spolecznej szkodliwosci jego czynu. W
momencie popehienia czynu oskarzony byl osoba dorosla i w pelni §wiadoma cigzacych na niej obowiazkow i



obowiazujacych przepiséw. Co wiecej, oskarzony byl juz wielokrotnie karany, tym bardziej wiec powinien by¢
Swiadomy konsekwencji swojego zachowania. Oskarzony nie znajdowal sie w zadnej szczegblnej sytuacji, mogacej
jesli nawet nie usprawiedliwié, to przynajmniej logicznie wytlumaczyé¢ jego postepowanie. Mimo to oskarzony
Swiadomie zdecydowal sie po raz kolejny postapi¢ wbhrew prawu. Wszystkie powyzsze czynniki nakazuja ocenic
stopien winy oskarzonego jako wysoki, podobnie jak stopien spolecznej szkodliwosSci czynu oskarzonego — swoim
czynem oskarzony naruszyl bowiem dwa podstawowe dobra prawne w postaci wlasnoSci oraz zdrowia. Wymierzajac
oskarzonemu kare Sad wzial pod uwage okolicznosé¢, ze dziatanie mialo charakter planowy — na co wskazuje m.in. to,
ze przygotowano kominiarki i stroje moro majace przypomina¢ stroj funkcjonariuszy Urzedu Celnego. Pokrzywdzony
z uwagi na dysproporcje sit nie mial mozliwoéci skutecznie sie obronié¢, w szczegolnoéci, ze sprawcy to mlodzi, silni
mezczyzni, wysocy i dobrze zbudowani. Sprawcy dzialali z niskich pobudek, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j.
Nadto roéwniez warto$¢é mienia skradzionego jest stosunkowo znaczna. Sad nie dopatrzyt sie istotnych okolicznosci
lagodzacych.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze wymierzenie oskarzonemu J. L. kary 3 lat i 1 miesiaca
pozbawienia wolnoSci jest kara adekwatna zaréwno do stopnia winy oskarzonego, jak i do stopnia szkodliwoéci
spolecznej przypisanego mu czynu, ktory to stopien ze wzgledu na okoliczno$ci czynu, rodzaj i charakter naruszonych
doébr, takze rozmiar wyrzadzonej szkody, nalezy uznac¢ za znaczny. Zdaniem Sadu wzglad na wskazane wyzej
okolicznoSci, przemawia za przyjeciem, ze jedynie dlugoterminowa kara pozbawienia wolnoéci, wykonywana w formie
bezwzglednej i dlugotrwatla resocjalizacja w warunkach zakladu karnego u§wiadomia oskarzonemu naganno$¢ jego
postepowania i sklonig go do zmiany swojej postawy.

Sad, na podstawie art. 63 § 1 kk, na poczet orzeczonej wobec oskarzonego J. L. (1) kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt
okres tymczasowego aresztowania od dnia 23.11.2016r., godz. 12:35.

Na podstawie art. 46 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonych obowiazek naprawienia szkody po 1/3 wartosci zagarnietego
mienia poprzez zaplate kwot po 10094, 57 zlotych na rzecz pokrzywdzonych.

Odnoénie ustalenia wysoko$ci szkody, Sad uwzglednil pismo Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. M. W., w ktorym wskazal,
iz warto$¢ skradzionych urzadzen w lokalu przy (...)w. K.wynosila odpowiednio: automatu (...) - 500 Euro, automatu
(...)-500 Euroiautomatu (...)- 20.000 zlotych. (k. 198). Ponadto wyzej wymieniony Prezes wskazal, iz w urzadzeniach
znajdowala sie laczna kwota okolo 6000 zlotych, ktora zostata skradziona. (k. 71,73)

Nalezalo ustali¢ warto$¢ automatéow w dniu zdarzenia tj. 09.01.2015 r. Z tabeli nr (...). z dnia 09.01.2015 roku wynika,
iz cena $rednia 1 Euro wynosila 4, (...). Po przeliczeniu koszt jednego automatu wyniost 2141,85 zlotych. Wobec
powyzszego wysoko$é szkody wyniosta co najmniej 30 283, 70 zt.

Na podstawie art. 231 § 1 k.p.k. Sad rzekt o zlozeniu do depozytu sagdowego dowoddéw rzeczowych zapisanych pod
numerem 39/17 ksiegi przechowywanych przedmiotow tut. Sadu

Natomiast na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego J. L. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych w calo$ci.



