Sygn. akt IT K 332/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Klek

Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Grabowska

po rozpoznaniu w dniach: 15.12.2016 r. i 19.01.2017 1. Sprawy:
A. K.

s.R.iN.zdomusS.

ur. (...) wk.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 13 sierpnia 2016r. w G. gm. B. uderzyl A. P. drewniana listwa w ramie, czym naruszyl jego nietykalno$¢ cielesna
tj. o przestepstwo z art.21781 kk

I. oskarzonego A. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego czynu i za to z mocy art.21781 kk skazuje go na kare
grzywne w wysoko$ci

50 (pieédziesieciu) stawek dziennych, okreélajac wysoko$é jednej stawki na kwote

10 (dziesie¢) zlotych,

II. na podstawie art.628 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego A. P. kwote 300 (trzysta)
zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztéw procesu,

ITI. na podstawie art.3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa oplate w kwocie 50 (pie¢dziesiat) zlotych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie :

A. K. (lat 47) zamieszkuje wraz z rodzing w G. gm. B. w parterowym budynku z poddaszem. Sasiednie mieszkanie
nalezy do W. R. ijej meza , ktorzy na stale zamieszkuja w K.. W poblizu swoja posesje ma A. P. (lat 60) , ktory réwniez
na stale zamieszkuje w K., za§ w G. prowadzi pasieke. Czesto jadgc samochodem do Gradowa podwozi tam R..

W dniu 13 sierpnia 2016 r. (sobota) A. P. przyjechal do G. (...) wraz z R.. W tym dniu A. K. wykonywal prace zwiazane
z wymiang okna na parterze budynku, w poblizu wejScia do mieszkania panstwa R.. Przebywal na czeSci posesji
odgrodzonej od reszty dzialki plotem. W tym dniu na swojej posesji przy domu naprzeciwko mieszkania R. byl tez M.
N.. Przed godzina 17-3 A. P. szed}l do mieszkania panstwa R. wzdluz plotu K.. Wowczas A. K. zarzucil mu, Ze chodzi i
szpieguje, po czym uderzyl go drewniang listwa w lewe ramie, powodujac silne zaczerwienienie a nastepnie zasinienie.
A. P. wszedl do mieszkania R., tam po obejrzeniu Sladéow uderzenia o godz. 17.01 zadzwonil na policje zglaszajac
naruszenie nietykalnoéci. Przybyli na miejsce funkcjonariusze policji o godz. 17.44 M. K. i K. S., po wystuchaniu



relacji uczestnikéw zdarzenia,pouczyli strony o dochodzeniu praw, za$ przebieg interwencji odnotowali w notatnikach
stuzbowych. W czasie interwencji A. P. byl pod dzialaniem alkoholu.

A. K. nie byl dotychczas karany sadownie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie

- wyja$nien oskarzonego A. K. k. 42, 43, 44v,w czeSci w jakiej Sad dal im wiare,

- zeznan $wiadkow A. P. k. 42v-43,55,W. R. k. 43-44, M. K. k. 54-55, K. S. k. 55, M. N. k. 54
- danych o karalnoéci k. 49-50

- informacji z KPP K. wraz z kopia notatnikéw stuzbowych k. 27-29, 34- 39.

Oskarzony A. K. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil , iz w dniu zdarzenia oklejal okno na zewnatrz
budynku w zwiazku z wymiang okna drewnianego na plastikowe. Widzial A. P., czesto przychodzil do jego sasiadki.
Wedlug oskarzonego pokrzywdzony byt pod wplywem alkoholu, co byto wida¢ po jego zachowaniu. Przechodzit okoto
2 m od domu oskarzonego przy ogrodzeniu, szukal zaczepki, strasznie krzyczal, jednak nie wyzywal oskarzonego.
Potem pobiegl do pani R., méwil jej, ze oskarzony go pobil. Pani R. nie bylo na podworku, ona z szopki poszla do
domu. A. P. krzyczal, ze oskarzony go pobil. Widzial to M. N. przebywajacy w tym czasie na swojej posesji.Oskarzony
stwierdzil, ze nie mial wéwczas listwy okiennej. Podniosl, iz policjipokrzywdzony powiedzial, ze zostal uderzony
poziomicgplastikowa, a nie listwa od ramy okiennej. Stwierdzil, ze pokrzywdzony byl pod wplywem alkoholu, moze
sam sie uderzyt ,a potem krzyczal, Ze to oskarzony go pobil. Oskarzony podal ponadto, ze to A. P. wszczyna awantury.W
odniesieniu do zeznain M. N. oskarzony podal, iz w tym dniu byla wymiana zdan, jak P. przechodzil w poblizu , ale
nie w tym momencie, jak wchodzil (do mieszkania R.), bo wtedy on krzyczal, ze oskarzony go pobil (wyja$nienia k.
42, 43, 44v).

Sad zwazyl co nastepuje :

Wyjaénienia oskarzonego w zakresie, w jakim nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, nie zastuguja
na wiare.

A. K. przedstawiaprzebieg zdarzen, ktory w zasadniczy sposéb nie odbiega od relacji pokrzywdzonego. W szczegdlnosci
oskarzony nie kwestionuje, ze w tym dniu pokrzywdzony przebywal w G., przechodzil kilkakrotnie kolo niego podczas
wykonywania prac przy oknie, a takze wykrzykiwal, ze zostal pobity , w zwiazku z czym interweniowala policja.
Zaprzeczyl natomiast, aby uderzyl pokrzywdzonego w tym dniu, zarzucajac, iz pokrzywdzony pozostajac z nim w
konflikcie, podaje nieprawde co do naruszenia jego nietykalnoSci cielesnej, by¢ moze sam sie uderzyt i bezpodstawnie
obcigza oskarzonego.

Wskazane rozbiezno$ci Sad rozstrzygnal dajac wiare pokrzywdzonemu A. P., albowiem jego zeznania co do przebiegu
zdarzen i najistotniejszego momentu , a wiec uderzenia przez oskarzonego listwa drewniang w lewe ramie, znajduja
potwierdzenie w zeznaniach bezposredniego S§wiadka zdarzenia W. R. a takze w dokumentach nadestanych z KPP w
K. oraz relacji interweniujacych policjantow.

Sad dal generalnie wiare pokrzywdzonemu A. P. co do przebiegu zdarzenia z dnia 13 sierpnia 2016 r. (za wyjatkiem
podawanej godziny zdarzenia), albowiem $wiadek przedstawial opis zdarzenia konsekwentnie, spojnie, logicznie.
Podjete przez pokrzywdzonego dzialania jak telefoniczne zgloszenie zdarzenia na policje z zadaniem przeprowadzenia
interwencji a nastepnie tez wniesienie prywatnego aktu oskarzenia stanowi, w ocenie Sadu, konsekwencje naruszenia
jego dobra prawnego i wyraz poszukiwania przystugujacej mu ochrony. Brak jest przy tym podstaw do przyjecia,
iz pokrzywdzony bezpodstawnie obcigza A. K., podajgc nieprawde co do uderzenia go przez oskarzonego w ramie .
Przekazana przez pokrzywdzonego tresé zgloszenia dyzurnemu KPP w K. jak tez interweniujacym policjantom jest
jednakowa, konsekwentna, pokrzywdzony wzywajac policje na interwencje musiat sie liczy¢ z badaniem przez nich



przyczyny wezwania i tego wtasnie od policji zadal. Doda¢ nalezy, iz z relacji stron i przestuchanych w sprawie
swiadkéw wynika, iz konflikt pomiedzy stronami jest zadawniony, wezeéniej pokrzywdzony nie kierowal przeciwko
oskarzonemu nieprawdziwych zarzutow, oskarzony nie wskazal okolicznoéci, ktére §wiadczylyby, iz wlasnie w tym
dniu pokrzywdzony mialby zglaszaé nieprawdziwe zdarzenie.

Za niezgodne ze stanem faktycznym Sad uznal zeznania pokrzywdzonego dotyczace godziny zdarzenia. Pokrzywdzony
podal, ze zdarzenie mialo miejsce we wczesnych godzinach popoludniowych , okolo 12- 13 €j , podczas gdy z
zestawienia jego zeznan ze zgloszeniem na policji wynika, iz do zdarzenia doszlo przed godzina 17-a . Niezgodnoé¢ ta
w ocenie Sadu, moze wynika¢ z uplywu czasu od zdarzenia jak tez z faktu , ze zdarzenie mialo miejsce w porze letniej,
wobec czego (z uplywem czasu) godzina zdarzenia mogta by¢ przez pokrzywdzonego niewlasSciwie zapamietana, co
nie ma wplywu na ocene wiarygodnoSci caloSci jego relacji. Nie ma tez istotnego znaczenia réznica w okreéleniu
przez pokrzywdzonego przedmiotu, ktérym zostal uderzony przez oskarzonego. Poczatkowo podal policjantom, iz
byla to poziomica , za§ w akcie oskarzenia i w zeznaniach w postepowaniu przed Sadem wskazal na drewniang
listwe. Opis wygladu tego przedmiotu byl podobny, za§ sam przebieg zdarzenia (uderzenia) byt krotkotrwaly, co
moglo utrudniaé¢ dokladne okreslenie przez pokrzywdzonego przedmiotu jakim postuzyl sie oskarzony. Watpliwosci
tez dotycza spozywania przez pokrzywdzonego alkoholu przed zdarzeniem. Bez watpienia pokrzywdzony byl pod
wplywem alkoholu w czasie interwencji policji (wyczuwalna won alkoholu), natomiast je$li nawet spozywal alkohol
przed zdarzeniem, to brak jest podstaw do przyjecia , aby mialo to istotny wplyw na przebieg zdarzenia. Sam oskarzony
stwierdzil, ze nie byl wyzywany przez pokrzywdzonego. Pokrzywdzony wykrzykiwaldopiero wowczas, gdy twierdzit ,
ze zostal uderzony.

Zeznania pokrzywdzonego znajduja potwierdzenie w relacji W. R.. Z jej zeznan wynika, iz pokrzywdzony bezposrednio
przez zdarzeniem szed} do nich na podworko, pytat o jej meza. Ona w tym czasie szta do domu, pokrzywdzony szed} za
nig. W tym czasie oskarzony robit co$ przy oknie w odleglo$ci okolo 1,5 m od korytarza do jej mieszkania , w poblizu
stala listwa biala od starego okna. Gdy weszla na korytarz, uslyszala trzask, krzyk, widziala jak oskarzony trzymat
listwe o dlugosci wiecej niz 1 m i o szeroko$ci okolo 5 cm. A. P. stal u niej na progu przed wejSciem, trzymatl sie za
lewa reke. Po tym zdarzeniu byla wymiana zdan miedzy K. a P., potem pokrzywdzony przyszed! do nich do kuchni.
Widziala obrazenia na rece A. P., mial czerwony §lad na rece, po godzinie byt siny pas. Pokrzywdzony po okolo 20
minutach po zdarzeniu zadzwonil na policje, funkcjonariusze przyjechali za niecala godzine.

Tre$¢ zeznan W. R. wskazuje, iz nie widziala ona samego uderzenia pokrzywdzonego, natomiast styszala towarzyszace
uderzeniu odglosy — trzask i krzyk pokrzywdzonego oraz widziala oskarzonego bezposérednio po zadaniu uderzenia
trzymajacego drewniang listwe. Relacja Swiadka wskazuje, iz podaje okolicznoéci, ktére sama zaobserwowala.
Zeznania te, podobnie jak relacja pokrzywdzonego, zastuguja generalnie na wiare, za wyjatkiem podanej przez $wiadka
godziny zdarzenia, co nalezy oceni¢ podobnie jak w przypadku zeznan pokrzywdzonego.

Zeznania pokrzywdzonego dodatkowo znajdujg potwierdzenie w relacji funkcjonariuszy policji M. K. i K. S. , ktorzy
przeprowadzali interwencje w krotkim czasie po zdarzeniu. Swiadkowie wprawdzie nie pamietali doktadnie relacji
rozpytanych w czasie interwencji 0sob, co jest uzasadnione uptywem czasu, nie mniej potwierdzili fakty odnotowane
w notatnikach sluzbowych, tak co do relacji stron jaki pozostawania pokrzywdzonego pod dzialaniem alkoholu.
Wskazywali przy tym, iz pokrzywdzony zachowywal sie spokojnie, nie byt pod mocnym dzialaniem alkoholu. Brak jest
podstaw do podwazania wiarygodno$ci zeznan tych §wiadkdw, nie sg oni zwigzani ze stronami, informacje o zdarzeniu
powzieli w zwigzku z podejmowaniem czynno$ci stuzbowych, stad ich zeznania nalezy uzna¢ za obiektywne.

W ocenie Sadu zeznania pokrzywdzonego oraz §wiadka W. R. co do podanych przez nich okolicznosci zdarzenia ( za
wyjatkiem godziny) zasluguja na wiare , zeznania te sg spdjne, logiczne i konsekwentne, znajdujg potwierdzenie w
innych zgromadzonych w sprawie dowodach w tym zeznaniach funkcjonariuszy przeprowadzajacych interwencje oraz
tresci telefonicznego zgloszenia bezposérednio po zdarzeniu.

Sad uznat z wiarygodne w wiekszosci zeznania M. N., w szczeg6lnoSci w zakresie w jakim podaje swoja obecno$é w
dniu zdarzenia w G., przebywanie tam oskarzonego wykonujacego prace przy oknie, R. i chodzacego do ich mieszkania



co jaki$ czas pokrzywdzonego. W ocenie Sadu na wiare zaslugujg takze zeznania Swiadka, w ktorych stwierdza ze
w momencie jak pokrzywdzony przechodzil kolo oskarzonego, dochodzilo pomiedzy nimi do wymiany zdan , co
wynika takze z wyjasnien oskarzonego. Natomiast Sad nie dal wiary twierdzeniom $wiadka, w ktérych wyklucza,
zeby oskarzony uderzyl pokrzywdzonego. Twierdzenie, ze Swiadek nie widzial takiego zdarzenia , nie oznacza , ze
nie moglo mieé miejsca, zwlaszcza, ze jednokrotne uderzenie jest krotkotrwale, za$ $wiadek wykonywal w tym czasie
czynno$ci gospodarcze, watpliwejest wiec, iz caly czas obserwowal posesje przed domem R.. Ponadto ani z wyjadnien
oskarzonego ani z zeznan pokrzywdzonego czy tez relacji W. R. nie wynika, aby bezpoérednio przed wejSciem do
mieszkania R. pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym doszlo do jakiej$ glo$nej sprzeczki , ktora zwrocilaby uwage
innych os6b obecnych w poblizu.

Wobec powyzszego Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego , w ktérych nie przyznaje sie do uderzenia
pokrzywdzonego i naruszenia w ten sposéb jego nietykalnoéci cielesnej jako sprzecznym z zeznaniami
pokrzywdzonego znajdujacymi potwierdzenie we wskazanych dowodach. Twierdzenia oskarzonego, ze pokrzywdzony
sam sie uderzyl a nastepnie wnidst nieprawdziwe oskarzenie , w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy uznac za
nielogiczne , niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i stanowiace jedynie przyjeta przez oskarzonego linie
obrony.

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego dotyczacych przedmiotowego zdarzenia w zakresie w jakim sg zgodne z
zeznaniami pokrzywdzonego i wskazanych swiadkow, ktérym Sad dal wiare.

W konsekwencji wina i okolicznoS$ci popehienia zarzucanego oskarzonemu czynu nie budzg watpliwoSci.

Oskarzony A. K. swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze dniu 13 sierpnia 2016r. w G. gm. B. uderzyt A. P.
drewniang listwa w ramie, czym naruszy! jego nietykalno$¢ cielesng, wyczerpal znamiona przestepstwa z art.21781 kk.

Dobrem podlegajacym ochronie prawnokarnej na gruncie art. 21781 kk jest nietykalno$¢ cielesna czlowieka. Przepis
ten ma na celu zagwarantowanie czlowiekowi wolnoéci od fizycznych oddzialywan na jego ciato. Zachowanie sprawcy
penalizowane na gruncie art. 21781 kk polega na podejmowaniu wszelkiego rodzaju czynno$ci odzialywujacych
na cialo drugiej osoby , ktére nie sa przez nia akceptowane. Jednym z mozliwych sposob6w realizacji znamienia
czynno$ciowego jest uderzenie czlowieka przy uzyciu jakiego$ przedmiotu, jak to mialo miejsce w niniejszej
sprawie, przy czym nie musi wigza¢ sie z zadaniem pokrzywdzonemu boélu. Zachowanie sprawcy jest dzialaniem
niepozostawiajacym lub pozostawiajacym tylko nieznaczne §lady na ciele osoby pokrzywdzone;j.

Przestepstwo z art. 217§ 1 kk jest przestepstwem umy$lnym , moze by¢ popelnione zar6wno z zamiarem
bezposrednim jak i ewentualnym , gdy sprawca przewidujac mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego,
godzi sie na jego popelienie. Bez watpienia oskarzony A. K. uderzajacpokrzywdzonego listwa drewniang
w ramie dzialal w bezposrednimzamiarze naruszenia jego nietykalnoSci. Brak jest przy tym podstaw, w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy, do przyjecia, iz naruszenie nietykalno$ci wywolalo wyzywajace zachowanie
pokrzywdzonego. Z ustalen wynika, iz w tym dniu dochodzilo do wzajemnej wymiany zdan pomiedzy oskarzonym
a pokrzywdzonym, jednak nie mozna przyjaé, iz pokrzywdzony w jakis szczegdlny sposéb prowokowal oskarzonego.
Nie usprawiedliwiajgoskarzonego takze wcze$niejsze nieporozumienia pomiedzy stronami.

Sad przy wymiarze kary na korzy$¢ oskarzonego mial na wzgledzie, iz oskarzony jest osoba niekarana, prowadzi
ustabilizowany tryb zycia, pracuje zarobkowo. Majac powyzsze okolicznoSci na wzgledzie Sad sposréd kar
alternatywnie okreSlonych w sankcji art. 21781 kk wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 50 stawek
dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych, uznajac ja za w pelni adekwatna do stopnia winy
oskarzonego i spolecznej szkodliwoSci jego czynu.

Sad zgodnie z treécig art. 628 pkt 1 kpk wobec skazania oskarzonego zasadzil kwote 300 zl na rzecz oskarzyciela
prywatnego tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztéw procesu, za$ na podstawie art.3 ust. 1 ustawy z dnia
23.06.1973r. 0 oplatach w sprawach karnych oplate w kwocie 50 zlotychna rzecz Skarbu Panstwa.



