Sygn. akt IT K 302/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 lutego 2017 .

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Klek

Protokolant: p.o. sekr. sad. A. G.

Prokurator Prokuratury Rejonowe;j: T. N.

po rozpoznaniu w dniach: 3 listopada 2016 r. i 19 stycznia 2017 r. sprawy:
K. K.

s.J.1Z. zdomu M.

ur. (...) wk.

oskarzonego o to, ze:

I. peliac funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. w dniu 31 marca 2012 roku w O., wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 wrzeSnia 1994 roku o rachunkowosci, dopuécit do niesporzadzenia rocznego sprawozdania
finansowego za 2011 rok, a nastepnie nie zlozyl do dnia 15 lipca 2012 roku we wlasciwym rejestrze sadowym rocznego
sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z dzialalno$ci przedmiotowej spoiki za okres 2011 roku

Yj. przestepstwo z art.77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994r. i art.79 ust. 4
ustawy o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994r. w zw. z art.11§2 kk

II. peliac funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. w dniu 31 marca 2013 roku w O., wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowo$ci, dopuécil do niesporzadzenia rocznego sprawozdania
finansowego za 2012 rok, a nastepnie nie ztozyt do dnia 15 lipca 2013 roku we wlaéciwym rejestrze sagdowym rocznego
sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z dzialalnos$ci przedmiotowej spo6iki za okres 2012 roku

tj. przestepstwo z art.77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994r. i art.79 ust. 4
ustawy o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994r. w zw. z art.11§2 kk

III. pelnigc funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. w dniu 31 marca 2014 roku w O., wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci, dopuécil do niesporzadzenia rocznego sprawozdania
finansowego za 2013 rok, a nastepnie nie zlozyt do dnia 15 lipca 2014 roku we wla$ciwym rejestrze sgdowym rocznego
sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z dzialalnoSci przedmiotowej spo6iki za okres 2013 roku

Y. przestepstwo z art.77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994r. i art.79 ust. 4
ustawy o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994r. w zw. z art.11§2 kk

I. oskarzonego K. K. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego w pkt III i za to na podstawie art. 77 pkt 2 i
art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowo$ci z dnia 29 wrzeénia 1994r. w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie z
dniem 13 wrzeénia 2015 r. ustawy o zmianie ustawy o rachunkowo$ci oraz niektérych innych ustaw z dnia 23 lipca 2015
r.wzw. zart.1182 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. skazuje go, za$ na podstawie art. 77 pkt 2 ustawy o rachunkowosci



z dnia 29 wrzeénia 1994r. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 50 (pieédziesieciu) stawek
dziennych ustalajac wysokoSci jednej stawki na kwote 10 (dziesiec) zlotych,

II. na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego K. K. co do
czynéw zarzucanych w pkt I i IT umarza,

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w
calosci.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie :

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w K. zostala zawiazana w dniu 14 czerwca 2011 r. w drodze
umowy sporzadzonej w formie aktu notarialnego przez wspdlnikow A. M. i K. K.. W umowie spdtki okreslono ,
iz zarzad sp6lki moze by¢ jednoosobowy lub wieloosobowy. Zarzad spo6lki pod przewodnictwem Prezesa Zarzadu
zarzadzaspolky i reprezentuje ja na zewnatrz, do zakresu dzialania Zarzadu naleza wszystkie sprawy nie zastrzezone
ustawg lub w umowie spétki do kompetencji Zgromadzenia Wspélnikow. W umowie wskazano sposéb reprezentacji
spolki — do skladania o§wiadczen woli i podpisywania w imieniu sp6tki upowazniony zostal kazdy z czlonkéw zarzadu
wraz z prokurentem lub dwoch czlonkéow zarzadu. Okreslono takze, iz rokiem obrotowym jest rok kalendarzowy.
Pierwszy rok obrotowy zaczyna sie z dniem rejestracji spélki i koficzy sie z dniem 31 grudnia 2012 r.

W dniu 14 czerwea 2011 r. uchwalg Zgromadzenia Wspdlnikoéw na stanowisko Prezesa Zarzadu zostal powotany K. K.,
ustanowiono tez prokurenta w osobie A. M..

Whiosek o rejestracje spotki wplynat do Sadu Rejonowego w Olsztynie w dniu 17 czerwca 2011 r. Postanowieniem z
dnia 29 lipca 2011 r. Spotka zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego. Jako siedzibespolki wpisano K.. D.
numer 39 lokal nr (...). Z chwila wpisu do rejestru (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia uzyskala osobowos$é
prawna , stajac sie zgodnie z zasada kontynuacji podmiotem ogétu praw i obowiazkéw zawigzanej w dniu 14.06.2011
r. spolki z 0.0. w organizacji tak w sferze stosunkéw cywilnoprawnych jak i administracyjnoprawnych.

W zwigzku z wykonywana funkcje Prezesa Zarzadu (...) K. K. byl osoba odpowiedzialng za spowodowanie
sporzadzenia a nastepnie skladanie rocznych sprawozdan finansowych oraz informacji o dzialalnoéci spotki do
wlaéciwego sadu rejestrowego - Sadu Rejonowego w Olsztynie Sadu Gospodarczego VIII Wydzialu Krajowego Rejestru
Sadowego.

Pierwsze sprawozdanie finansowe (...) Sp. z 0.0. wraz z wnioskiem o dokonanie wpisu zostato zlozone w sadzie
rejestrowym w dniu 6 sierpnia 2013 r. (data wyslania 5 sierpnia 2013 r.). Do wniosku zalaczono dokumenty stanowiace
podstawe wpisu tj. sprawozdanie finansowe za okres od 14 czerwca 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. skladajace sie z
bilansu, rachunku zyskoéw i strat, oraz informacji dodatkowej , uchwale Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 30 czerwca
2013 r. w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za w/w okres oraz pokryciu straty oraz sprawozdania
zarzadu z dzialalnoSci spolki za okres od 14 czerwca 2011 r. do 31 grudnia 2012 T.

Postanowieniom z dnia 25 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Olsztynie VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego odmoéwil dokonania wpisu na podstawie przedtozonych dokumentéw uznajac , iz dokumenty
finansowe zostaly sporzadzone za nieprawidlowy okres. P. ustawy o rachunkowosci dopuszczajace polaczenie ksiag
i sprawozdania finansowego za pierwszy rok obrotowy z ksiegami roku nastepnego, jezeli jednostka rozpoczela
dzialalnos$¢ w drugiej polowie przyjetego roku obrotowego,przy czym nie moze to by¢ okres dluzszy niz 18 miesiecy.
Odpis postanowieniazostal doreczony w dniu 5 listopada 2013 r. w siedzibie Spétki pod adresem K. ul. (...) , odbiér
pokwitowat J. K..



W dniu 11 kwietnia 2014 r. K. K. nabyl udzialy w spoélce nalezace do A. M. stajac sie jedynym udzialowcem spolki.
Uchwalg Zarzadu Spotki z dnia 11 kwietnia 2014 r. odwolanoAndrzeja M. z funkcji prokurenta , za$ kolejng uchwata
powolano do pelhienia tej funkeji J. K. ( ojca K. K.).

W dniu 9 maja 2014 r. do Sadu Rejonowego w Olsztynie wplynal wniosek podpisany przez K. K. o dokonanie zmian
w KRS poprzez ujawnienie zmiany prokurenta oraz wykreélenia wspoélnika A. M. .

K. K. nie zlozyl we wlasciwym sadzie rejestrowym prawidlowego sprawozdania finansowego za rok 2011 i 2012 , nie
zlozyt tez w terminie do dnia 15 lipca 2014 r. sprawozdania finansowego za 2013 r. Nie zlozyl tez - do dnia 24 listopada
2015 r. - w Urzedzie Skarbowym w K. sprawozdania finansowego za rok 2013.

W zwiazku z brakiem dokumentéw finansowych za lata 2011 — 2013 r. Sad Rejonowy w Olsztynie VIII Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru S. dniu 8 stycznia 2015 r. wezwal zarzad Spoiki (...) do zlozenia stosownego wniosku
o wpis wraz odpowiednimi dokumentami a po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu wszczal postepowanie
przymuszajace wymierzajgc Spolce grzywne . W okresie od 8 stycznia 2015 r. kierowana na adres Spoiki ul. (...) 39m1
w K. jej awizowaniu wracala nie podjeta w terminie.

W dniu 22 sierpnia 2014 r. zostala zawarta pomiedzy K. K. a Towarzystwem (...) S.A z siedzibg w £.. umowa sprzedazy
udzialow, w ktorej K. K. sprzedal nabywcy wszystkie udzialy posiadane w (...) Spolce z o.0.Jednoczeénie zlozyl
o$wiadczenie o rezygnacji z funkcji Prezesa Zarzadu.

O sprzedazy udzialéw K. K. poinformowal sad rejestrowy w dniu 9 sierpnia 2015 r. skladajac wniosek o wykreélenie
go z funkcji Prezesa Zarzadu Spotki (...). Do wniosku zalaczyt oprocz umowy sprzedazy udzialow takze podpisane
przez niego oSwiadczenie z dnia 22 sierpnia 2014 r. o rezygnacji z pelienia funkcji Prezesa Zarzadu i zasiadania w
Zarzadzie Spolki (...) oraz odwolanie prokury z tego samego dnia , w treéci ktérego dzialajac jako Prezes Zarzadu (...)
Sp. Z o.0. odwolal prokure lgczna z czlonkiem zarzadu w spdlce udzielona J. K..

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2015 r. stwierdzono brak podstaw do dokonania zmian w KRS dotyczacych spotki
m.in. z uwagi na nieuzupelienie brakow przez K. K. polegajacych na niezlozeniu dokumentu rezygnacji oraz
dokumentu odwolania prokury w oryginale lub w odpisie notarialnie po§wiadczonym.

W dniu 20 kwietnia 2016 r. do Sadu Rejonowego w Olsztynie wplynela uchwata Zarzadu Spoéiki (...) podpisana przez
Prezesa Zarzadu K. K. z dnia 22.08.2014 r., w treéci ktorej zarzad Spotki odwolal z funkeji prokurenta J. K..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie :

- wyjasnien oskarzonego K. K. w cze$ci w jakiej dal im wiaregs, 250-251
- zeznan Swiadkoéw L. O. k. 71, 251, J. K. k. 78, 251v-252,

- zawiadomienie SR w Olsztynie k. 1

- odpis KRS k. 4-7,

- pismo US w K. wraz z zalacznikami k. 10-31,

- kopie akt rejestrowych spoiki k. 36-53,

- umowa sprzedazy udzialéw wraz z pismem k. 62-65,

- pismo wraz z zalacznikami k. 96-140,

- notatka wraz kopiami akt rejestrowychk. 143-184,



- zapytanie o karalno§é k. 262
- kserokopia akt sprawy KRS 391019 z SR w Olsztynie k. 261

Oskarzony K. K. w postepowaniu przygotowawczym w dniu 6 maja 2016 r. przyznat sie do popeklienia zarzucanych
czynoéw. Wyjasnit , ze w latach 2011-2013 r. pehil funkcje Prezesa Zarzadu w spolce (...) z siedziba w K., byt
tez udzialowcem tej spolki. Funkcje Prezesa przestal pelni¢ w dniu 22 sierpnia 2014 r. kiedy to sprzedal wraz ze
wspolnikiem swoje udzialy Towarzystwu (...) S.A .w L.. Wyjasnil, iz nabywca spdlki mial dopeli¢ formalnosci
zwiazanych z dokonaniem stosownych zmian w KRS, jednak tego nie zrobili. Odnoénie sprawozdan finansowych
spolki za lata 2011,2012, 2013, stwierdzil, ze sprawozdania te byly wysylane do KRS, nie posiadal jednak potwierdzen
ich wyslania , calo$¢ dokumentacji przekazal spolce (...) (wyjasnienia k. 93).

W toku postepowania sagdowego oskarzony nie przyznat sie do popelienia zarzucanych czynéw. Wyjaénil odnoénie
lat 2011-2012 , Ze ksiegowo zostaly polaczone i sprawozdanie zostalo wyslane za okres 2 lat do KRS. Nie wiedzial, ze
sprawozdanie nie zostalo przyjete. Nie odebral takiego postanowienia. Do sp6lki w tym czasie zadna korespondencja
nie przyszla. Dzialalno$é byla prowadzona w O. na ul. (...), w tymmiejscu przebywal codziennie w godz. tj. 8:00-16:00.
Nie zawsze odbieral korespondencje, jesli byta wysylana na adres sp6tki. Odno$nie sprawozdania za 2013r. stwierdzil,
ze to sprawozdanie bylo sporzadzone, ale on przestal juz by¢ prezesem spolki i sie tym nie zajmowal. Wszelkie
dokumenty przekazano nowemu wtascicielowi spdlki. Po zamknieciu roku 2011 i 2012 nie zostala sporzadzona
uchwala o powolaniu go na funkcje prezesa. W 2013r. dowiedzial sie, ze powolanie na prezesa nie przedluza sie
automatycznie, probowal to wyjasnié. Zajmowat sie dalej firmg, ale nie jako prezes tylko jako wspdlnik, prezesa nie
mieli. Nie skladal zawiadomienia do KRS, Ze nie jest juz prezesem. Spotka miala obowiazek zlozy¢ sprawozdanie za
2013r. do czerwca lub wrzeénia 2014r. Stwierdzil, Ze ze swojej strony obowigzki wypelnil. Sprawozdanie wyslano do
KRS, do Urzedu Skarbowego, wniesiono oplaty.

Oskarzony odno$nie wyjasnien w postepowaniu przygotowawczym, stwierdzil, ze zlozyl wyjasnienia tej tresci, jednak
nie do konca je potwierdza. W czasie rozmowy zostal wprowadzony w blad przez funkcjonariusza. Po zapoznaniu
sie z dokumentacja okazalo sie, Ze nie ma jego winy. Nie podtrzymat tego, ze prezesem przestal by¢é w momencie
sprzedazy udzialébw spoélki towarzystwu inwestycyjnemu, faktycznie przestalwéwczas mie¢ mozliwo$¢ kierowania
firma, odpowiadania za nig, to byt blad w slownictwie, chcial powiedzieé, ze przestal by¢ udzialowcem, bo sprzedat
spotke. Wyjasénil, ze polaczone sprawozdania za 2011 i 2012 rok zlozyl tez do Urzedu Skarbowego, nikt tego
sprawozdania nie zakwestionowal. O problemach z tymi sprawozdaniami dowiedzial sie, jak zostal wezwany na
komisariat. Nie wie, zeby sad rejestrowy wzywal go do przedlozenia tego sprawozdania. Stwierdzil, ze do 2014r.
odbieral korespondencje, nie potrafi odpowiedzieé¢, dlaczego nie odebral postanowienia z pazdziernika 2013r. W
tamtym czasie ze strony ksiegowosci nie bylo zastrzezen co do polaczenia sprawozdan za rok 2011 i 2012. Zlozyl
rezygnacje z pelnienia funkcji prezesa zarzadu, bo tak podpowiedziala mu osoba dzialajagca z ramienia firmy
przejmujacej spotke, dokumenty przygotowal prawnik, zeby je wszystkie podpisal. Nabywca zapewnial, ze zglosi
zmiane w KRS i zlozy sprawozdanie. Potem dowiedzial, ze nie zostalo to zlozone ( wyjasnienia k. 250-251).

Sad zwazyl co nastepuje :

Wyjasnienia oskarzonego , w ktérych nie przyznaje sie do winy nie zasluguja na wiare , jako niekonsekwentne,
niespdjne, czeSciowo sprzeczne ze zgromadzona w sprawie dokumentacja w tym kopia akt sadu rejestrowego.

Sad dat wiare wyja$nieniom oskarzonego w cze$ci co do zlozenia polaczonych sprawozdan za lata 2011- 2012 r. wraz
ze sprawozdaniem z dzialalnoéci, w tym zakresie wyja$nienia te znajduja potwierdzenie w relacji $wiadka L. O. oraz
w aktach sadu rejestrowego.

Z zeznan L. O. wynika, iz zajmowala sie prowadzeniem ksiegowosci (...) Sp. Z 0.0. od 4 wrze$nia 2011 r. W zakresie
umowy bylo sporzadzania zeznania rocznego, ktére obejmowaly deklaracje, bilans oraz rachunek wynikéw, informacje
dodatkowsg. Nie zajmowala sie przygotowaniem, zatwierdzaniem oraz skladaniem sprawozdan finansowych. W dniu



5 sierpnia 2013 r. z uwagi na zgloszenie sie klientazostat z ich biura przeslany komplet dokumentéw dotyczacych
zamkniecia roku 2012 r. ze stosownymi uchwalami. Podala, ze rok 2011 r. z uwagi na to, ze spbtka powstala w
drugiej polowie roku zostaly zgodnie z umowg dolaczone do sprawozdania w roku nastepnym. Za rok 2013 r. zostal
sporzadzony komplet dokumentéw tj. bilans, rachunek wynikéw i informacja dodatkowa i przekazany zarzadowi
spOlki . Sprawozdania byly sporzadzone tak, jak to bylo okre$§lone w umowie spdiki sporzadzonej w formie aktu
notarialnego wpisanego w KRS. Wynikalo, ze sprawozdanie finansowe za pierwszy rok bedzie polaczone z rokiem
kolejnym i tak zostalo sporzadzone. Zeznala, ze mogla mie¢ watpliwosci, kiedy powstala spotka,byla rozmowa z
oskarzonym na ten temat. Sprawozdania sporzadzala osoba pracujaca w biurze i podpisala je osoba sporzadzajaca,
wyslano to do sadu rejestrowego. Takie sprawozdania finansowe za rok obrotowy kazdego roku sa skladane do KRS
i do Urzedu Skarbowego. Ze strony Urzedu Skarbowego to sprawozdanie zostalo przyjete. Nie bylo informacji na
biezaco, ze jest sprawozdanie jest nieprawidlowe, mogto by¢ poprawione. Podala, ze sprawozdania finansowe za 2013
rok, zostalo sporzadzone do konica marca. Funkcje prezesa spolki pelnil w momencie podpisania umowy pan K. K..
On podpisywal dokumenty, ktére szly do KRS i do Urzedu Skarbowego.

J. K., ojciec oskarzonego, nie posiadal wiedzy na temat sporzadzania i sktadania sprawozdan (...) spokki (...) , firma
ta dzialala na terenie O. . ale miala siedzibe w K.. Podal, ze nie kojarzy, aby odebral jaka$ korespondencje kierowana
do spoiki, jesli odbieral korespondencje, to na ul. (...) w K.. Nigdy nie otwieral takiej korespondencji, wszystko synowi
przekazywal, chociaz nie jest pewny z uwagi na upltyw czasu.

Sad dal wiare zeznaniom wskazanych Swiadkéw, brak jest podstaw do kwestionowania podanych przez nich
okoliczno$ci, zeznania L. O. dodatkowo znajduja potwierdzenia w dokumentach zgromadzonych w sprawie.

Dokonanie oceny wyjasnien oskarzonego wymaga przedstawienia odpowiednich przepiséw ustawy o rachunkowo$ci.

Zgodnie z art. 3 ust.6 tej ustawy przez kierownika jednostki rozumie sie czlonka zarzadu lub innego organu
zarzadzajacego, a jezeli organ jest wieloosobowy - czlonkéw tego organu, z wylaczeniem pelnomocnikow
ustanowionych przez jednostke.

Art. 3 ust. 9 okresla, iz przez rok obrotowy rozumie sie rok kalendarzowy lub inny okres trwajacy 12 kolejnych pelnych
miesiecy kalendarzowych, stosowany réwniez do celow podatkowych. Rok obrotowy lub jego zmiany okre$la statut
lub umowa, na podstawie ktorej utworzono jednostke. Jezeli jednostka rozpoczela dzialalno$é w drugiej polowie
przyjetego roku obrotowego, to mozna ksiegi rachunkowe i sprawozdanie finansowe za ten okres polaczy¢ z ksiegami
rachunkowymi i sprawozdaniem finansowym za rok nastepny.

Art. 12 ust. 11 2 ustawy o rachunkowo$ci stanowi, iz ksiegi rachunkowe otwiera sie na dzien rozpoczecia dzialalnosci,
ktérym jest dzien pierwszego zdarzenia wywolujacego skutki o charakterze majatkowym lub finansowym oraz na
poczatek kazdego nastepnego roku obrotowego. Z art. 12 ust2 pkt 1 wynika, iz ksiegi rachunkowe zamyka sie na dzien
konczacy rok obrotowy.

W art. 52 ust. 1 w/w ustawy wskazano osoby odpowiedzialne za sporzadzenia sprawozdan finansowych . Zgodnie z tym
przepisem kierownik jednostki zapewnia sporzadzenie rocznego sprawozdania finansowego nie p6zniej niz w ciagu 3
miesiecy od dnia bilansowego i przedstawia je wlasciwym organom, zgodnie z obowigzujacymi jednostke przepisami
prawa, postanowieniami statutu lub umowy. Roczne sprawozdanie finansowe jednostki, stosownie do treéci art. 53
ust. 1w/w/ ustawy, podlega zatwierdzeniu przez organ zatwierdzajgcy, nie p6Zniej niz 6 miesiecy od dnia bilansowego.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 kierownik jednostki sklada we wlasciwym rejestrze sgdowym roczne sprawozdanie finansowe,
odpis uchwaly badZ postanowienia organu zatwierdzajacego o zatwierdzeniu rocznego sprawozdania finansowego i
podziale zysku lub pokryciu straty, a w przypadku jednostek, o ktérych mowa w art. 49 ust. 1-takze sprawozdanie
z dzialalnoéci - w ciggu 15 dni od dnia zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego.Z art. 49 ust. 1 wynika
natomiast, ze przypadku spoélek kapitalowych, kierownik jednostki sporzadza, wraz z rocznym sprawozdaniem
finansowym, sprawozdanie z dzialalno$ci jednostki.



Z powyzszych przepiséw stosownie do postanowienn umowy spotki wynika, iz oskarzony peliac funkcja kierownika
jednostki Prezesa Zarzadu byl zobowiazany do spowodowania sporzadzenia do dnia 31 marca 2012 roku rocznego
sprawozdania finansowego za 2011 rok, a nastepnie do zlozenia do dnia 15 lipca 2012 roku we wlasciwym rejestrze
sadowym rocznego sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z dziatalnoSci przedmiotowej spo6iki za okres 2011
roku.

Podobnie oskarzony pelnigc funkcja kierownika jednostki - Prezesa Zarzadu byl zobowiazany do
spowodowaniasporzadzenia do dnia 31 marca 2013 roku rocznego sprawozdania finansowego za 2012 rok, a nastepnie
do zlozenia do dnia 15 lipca 2013 roku we wlasciwym rejestrze saqdowym rocznego sprawozdania finansowego oraz
sprawozdania z dzialalno$ci przedmiotowej spolki za okres 2013 roku.

Oskarzony nie przyznajac sie do winy w tym zakresie podnosil , iz umowa spélki zawarta w formie aktu notarialnego
pozowala mu na sporzadzenie sprawozdania za rok 2011 r. lgcznie ze sprawozdaniem za 2012 r., takie sprawozdanie
zostalo sporzadzone i przestane dosadu rejestrowego.

Wyjaénienia te nie zastuguja na uwzglednienie. Spolka (...) jako spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia zostala
zarejestrowana w dniu 29 lipca 2011 r. , jednak jako spdtka w organizacji juz przed rejestracja prowadzita dzialalnoéc
( podpisywala umowy, zaciagala zobowigzania). Jak juz wyzej wskazano zgodnie z art. 12 ust. 1 i 2 ustawy o
rachunkowosci ksiegi rachunkowe otwiera sie na dzien rozpoczecia dzialalno$ci, ktéorym jest dzien pierwszego
zdarzenia wywolujacego skutki o charakterze majatkowym lub finansowym. Skoro sprawozdania finansowe
sporzadzono za okres od 14 czerwca 2011 r. do 31 grudnia 2012 r., nalezy przyja¢ , iz dniem rozpoczecia dzialalnosci
spolki byt dzien 14 czerwca 2011 r. i od tego dnia mialy miejsce zdarzenie skutkujace obowigzkiem otwarcia ksiag
rachunkowych. W takiej sytuacji zarzad sp6lki powiniensporzadzi¢ sprawozdanie finansowe za okres od rozpoczecia
dzialalnosSci do dnia konczgcego rok obrotowy tj. od 14.06.2011 r. do 31.12.2011r. Kolejne sprawozdaniefinansowe
powinno by¢ sporzadzone od dnia rozpoczynajacego nastepny rok obrotowy do dnia konczacego ten rok tj. od dnia
01.01.2012 1. do dnia 31.12.2012 T.

Podkreéli¢ nalezy , iz przepis art. 3 ust. 1 nie stanowi podstawy do swobodnego okreslenia w umowie spotki
dlugosci pierwszego roku obrotowego. Zgodnie z tym przepisem mozliwos$¢ polgczenia ksiag spotki przy pierwszym
roku obrotowym z ksiegami roku nastepnego dotyczy jedynie sytuacji rozpoczecia przez spotke dziatalnos$ci w
drugiej polowie przyjetego w umowie roku obrotowego. Dodatkowo w przypadku polaczenia ksiag z ksiegami roku
nastepnego , pierwszy rok obrotowy nie moze by¢ dluzszy niz 18 miesiecy.

Jak wynika z wyjaénien oskarzonego oraz zeznan L. O. byly watpliwoSci co do mozliwo$ci sporzadzenia lacznego
sprawozdania za rok 2011 i 2012, oparto sie na umowie spo6tki. Watpliwos$ci te powinny by¢ rozstrzygniete zgodnie z
przepisami ustawy o rachunkowosci . Nie bylo przy tym zadnych przeszkod , aby zlozyé¢ sprawozdanie odrebne za te
lata , przepis art. 3 ust. 9 ustawy o rachunkowosci pozwala -nie nakazuje - laczy¢ ksiegi.

Doda¢ nalezy , iz sprawozdanie finansowe za okres od 14 czerwca 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. zostalo zlozone
w sadzie rejestrowym w dniu 6 sierpnia 2013 r. , a wiec po uplywie okre§lonego w ustawie terminu 15 dni od
dnia zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego. Oskarzony nie podjal ponadto, zadnych czynno$ci w celu
sporzadzenia prawidlowego sprawdzania finansowego za rok 2011 i 2012 pomimo doreczenia na adres spo6iki
postanowienia sadu z dnia 25 pazdziernika 2013 r. wskazujacego na nieprawidlowosci w nadestanym sprawozdaniu.
Odbiodr korespondencji pokwitowal ojciec oskarzonego , ktoéry jak wynika z jego zeznan , przekazywal odebrana
korespondencje synowi.

W ocenie Sadu nie zastluguja takze na uwzglednienie wyjaénienia oskarzonego wskazujace na brak po jego stronie
obowigzku zlozenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z dzialalnoéci Spoélki (...) Sp. z o0.0. za rok
2013. Oskarzony na rozprawie podnosil, iz nie pelnil juz funkcji Prezesa Zarzadu tej sp6tki od 30 czerwca 2013 . tj.
od dnia zatwierdzenia przez Zgromadzenie Wspodlnikow sprawozdania za pierwszy rok obrotowy.



Wyjaénienia te sg sprzeczne z wyjaénieniami oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym jak tez z faktycznie
podejmowanymi przez oskarzonego czynno$ciami Prezesa Zarzadu do dnia ztozenia rezygnacji z tej funkcji w zwiazku
ze sprzedaza udzialéw w spdlcew dniu 22 sierpnia 2014 r. , o czym $wiadczy tre$é pism i o§wiadczenprzesytanych do
sadu rejestrowego (k. 184, 185, 223 akt rejestrowych- k.261).

Oskarzony swoje wyjaénienia o zakonczeniu pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu z dniem 30 czerwca 2013 r. opiera
na treéci art. 20281 kodeksu spodlek handlowych. Zgodnie z tym przepisem, jezeli umowa spdlki nie stanowi
inaczej, mandat czlonka zarzadu wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajacego sprawozdanie
finansowe za pierwszy pelny rok obrotowy pelienia funkeji czlonka zarzadu. W orzecznictwie dopuszcza sie
mozliwo$¢ pelienia funkcji czlonka zarzadu w sposéb dorozumiany. Przytoczy¢ nalezy stanowisko Naczelnego
Sadu Administracyjnego (wyrok z dniai3 kwietnia 2016r. (...) 394/14), ktory stwierdzil ,, Brak dowodu na to, aby
istnialy w formie pisemnej uchwaly o odnowieniu czlonkom zarzadu mandatu na kolejne kadencje (o powolaniu
na kolejne kadencje) nie stoi na przeszkodzie ocenie, ze byli oni powolywani w formie uchwal podejmowanych per
factaconcludentia, jezeli niesporne okoliczno$ci faktyczne jednoznacznie wskazuja na dorozumiang wole wspolnikow
utrzymywania skladu zarzadu w jego dotychczasowym skladzie i odnawiania mu mandatu. Uzyty wart. 116 § 2 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa zwrot legislacyjny: "pelnienie obowigzkow czlonka zarzadu", obejmuje
rowniez sytuacje, w ktorej mimo braku pisemnej uchwaly o "odnowieniu" mandatu czlonka zarzadu (w warunkach o
ktérych mowa w art. 202 § 1 Kodeksu spotek handlowych), osoba taka - z akceptacjg wspdlnikow - w dalszym ciagu, w
niezmienny sposéb prowadzi sprawy spolki i nie sa podejmowane zadne dzialania majace zakonczy¢ faktyczny zarzad
spolka oraz wykreslenie dotychczasowego czlonka zarzadu z Krajowego Rejestru Sadowego”.

Akceptujac w peli przedstawione stanowisko stwierdzi¢ nalezy , iz w niniejszej sprawie podejmowane przez
oskarzonego czynnosci , ktoéry od 11 kwietnia 2014 r. byljedynym udzialowcem Spélki (...), jednoznacznie wskazuja na
wole wspolnikow utrzymywania skladu zarzadu w jego dotychczasowym skladzie i odnawiania mu mandatu, o czym
$wiadcza chociazby tre$¢ uchwaly z dnia 11 kwietnia 2014 r. o powolaniu prokurenta (k. 124 akt rejestrowych ), tre$¢
uchwaly z dnia 22 sierpnia 2014 r. o odwolaniu prokury a takze ztozone przez K. K. o§wiadczenie o rezygnacji z funkcji
Prezesa Zarzadu. Powyzsze dokumenty dowodza , iz oskarzony pelnil funkcje Prezesa Zarzadu do dnia 22 sierpnia
2014 r. w przekonaniu o waznoSci jego mandatu do pelienia tej funkcji , przekonanie to towarzyszylo oskarzonemu
jeszcze podczas skladania wyjaénien w toku postepowania przygotowawczego w dniu 6 maja 2016 r. Dopiero w toku
dalszego postepowania oskarzony zakwestionowat pelnienie tej funkcji po 30 czerwca 2013 r. odwolujac w zawiklany
i nieprzekonywujacy sposob swoje wczedniejsze wyjasnienia.

Wobec powyzszego oskarzony pehliac funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp z o.0. byl stosownie do przepiséw ustawy o
rachunkowosci zobowiazany do spowodowania sporzadzenia do dnia 31 marca 2014 roku rocznego sprawozdania
finansowego za 2013 rok, a nastepnie do zlozenia do dnia 15 lipca 2014 roku we wlasciwym rejestrze sadowym
rocznego sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z dzialalno$ci przedmiotowej spotki za okres 2013 roku.

Sprzedaz udzialéw w Spoélce jak i rezygnacja oskarzonego z funkcji Prezesa Zarzadu miala miejsce w dniu 22 sierpnia
2014 r., brak bylo zatem podstaw do przeniesienia w/w obowiazkdéw na nabywce czy nowy zarzad.

Wobec powyzszego wyjasnienia oskarzonego nie przyznajacego sie do winy w zakresie stawianych mu zarzutdéw nie
zastuguja na uwzglednienie jako sprzeczne ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami, stanowia subiektywna ocene
przez oskarzonego okoliczno$ci sprawy i wyraz przyjetej przez oskarzonego linii obrony.

Wobec powyzszego oskarzony swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze pelniac funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w K.:

1. w dniu 31 marca 2012 roku w O., wbrew przepisom ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku o rachunkowoéci,
dopuscit do niesporzadzenia rocznego sprawozdania finansowego za 2011 rok, a nastepnie nie zlozyt do dnia 15 lipca
2012 roku we wlasciwym rejestrze sadowym rocznego sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z dzialalnosci
przedmiotowej spolki za okres 2011 roku oraz



2. w dniu 31 marca 2013 roku w O., wbrew przepisom ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 roku o rachunkowosci,
dopuscit do niesporzadzenia rocznego sprawozdania finansowego za 2012 rok, a nastepnie nie zlozyl do dnia 15 lipca
2013 roku we wlasciwym rejestrze sadowym rocznego sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z dzialalnoéci
przedmiotowej spolki za okres 2012 roku

wypekil formalnie znamiona czynu zabronionego okreslonego w art.77 pkt 2 i art.79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci
z dnia 29 wrze$nia 1994r. w zw. z art.118§2 kk. Jednak z uwagi na okolicznosci sprawy , w tym watpliwosci
oskarzonego i ksiegowej zwigzane z okre$leniem pierwszego roku obrotowego w umowie spolki jak tez faktyczne
zlozenie przez oskarzonego sprawozdania finansowego ( nieprawidlowego) wraz ze sprawozdaniem z dziatalnosci
spotki obejmujgcego okres od rozpoczecia dzialalnosci do konica 2012 r. , w ocenie Sadu czyny te charakteryzuje
znikomy stopniem spolecznej szkodliwo$ci i w konsekwencji nie stanowia przestepstwa. Wobec powyzszego co do
czynow zarzucanych w pkt I i IT aktu oskarzenia w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.
postepowanie karne wobec K. K. nalezalo umorzy¢ .

Natomiast co do kolejnego popelnionego przez oskarzonego czynu polegajacego na tym, ze

peligc funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z o0.0. z siedziba w K. w dniu 31 marca 2014 roku w O., wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowo$ci, dopuécil do niesporzadzenia rocznego sprawozdania
finansowego za 2013 rok, a nastepnie nie zlozyl do dnia 15 lipca 2014 roku we wlasciwym rejestrze sagdowym
rocznego sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z dzialalnoSci przedmiotowej spotki za okres 2013 rokunie
ma watpliwosci , iz zachowaniem tym oskarzony wypelnil znamiona przestepstwa okre$lone w art. 77 pkt 2 i art. 79
pkt 4 ustawy o rachunkowosci z dnia 29 wrze$nia 1994r. Z. na zmiane przepisow w okresie od popelienia czynu
do daty orzekania Sad za podstawe skazania i wymiaru kary przyjal przepisy ustawy o rachunkowosci w brzmieniu
obowiagzujacym przed wejSciem w zycie z dniem 13 wrzeénia 2015 r. ustawy o zmianie ustawy o rachunkowo$ci oraz
niektorych innych ustaw z dnia 23 lipca 2015 r. w zw. z art.11§2 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.

Stopien zawinienia oskarzonego nalezy uznac za znaczny. Oskarzony mial Swiadomos$é obowiazkéw ciazacych na nim
z mocy ustawy o rachunkowosci jako pelnigcym funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. Z o.0., obowigzkéw tych nie dopelnil
w terminie cho¢ nie bylo ku temu obiektywnych przeszkod.

Przy wymiarze kary Sad na korzy$é oskarzonego przyjal niekaralno$é oskarzonego w dacie czynu oraz umiarkowany
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego.

Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w calosci z uwagi na jego sytuacje
rodzinng i materialna , oskarzony nie pracuje , ma na utrzymaniu dziecko.



