Sygn. akt I K 276/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Klek

Protokolant: p.o. sekr. sad. Agata Gackiewicz

Prokurator Prokuratury Rejonowej: Jarostaw Duczmalewski

po rozpoznaniu w dniach: 25 pazdziernika 2016 r., 20 grudnia 2016 r. i 19 stycznia 2017 r. sprawy:
S. P.

s. B.i W. zdomu A.

ur. (...) w B.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 6 sierpnia 2015r. w poblizu miejscowoéci D. gm. K. kierujac zestawem skladajacym sie z ciagnika marki C.
(...) o or rej. (...) wraz z przyczepa samowyladowcza (...) podczas wykonywania prac zaladunkowych nie zachowat
nalezytej ostroznoSci i nie upewnil sie w sposob wlasciwy czy za kierowanym zestawem nie znajduja sie przeszkody
lub osoby, przez co wykonujac manewr cofania lewymi kotami naczepy najechal na znajdujaca sie z tylu I. T., czym
spowodowal u niej w spos6b nieumyslny rozlegle obrazenia klatki piersiowej i brzucha z uszkodzeniem narzadow i
krwotokiem wewnetrznym, ktére spowodowaly u niej natychmiastowy zgon

Y. o popelnienie czynu z art.155 kk

I. oskarzonego S. P. uznaje za winnego popekienia zarzucanego czynu i za to z mocy art.155 k.k. skazuje go na kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat,

ITI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do informowania Sadu o przebiegu okresu préby

IV. na podstawie art. 72 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 1000 (tysiac) zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

V. napodstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 roku Prawo o Adwokaturze zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz
adwokata M. Z. kwote (...) (tysigc siedemset siedemdziesigt szeé¢) zlotych wynagrodzenia za obrone oskarzonego S.
P. wykonywang z urzedu oraz kwote 408,48 (czterysta osiem 48/100) zlotych tytulem podatku VAT od przyznanego
wynagrodzenia;

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 1000
(tysiac) zlotych, za$ na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sagdowych w pozostalej
czesci, w tym od oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie :

S. P. ( obecnie 23 lata ) w dniu 17 lipca 2015 r. zostal zatrudniony na podstawie umowy zlecenie przez firme (...)
Spolka z 0.0. w S. na umowe zlecenia do wykonywania czynno$ci operatora maszyn wedlug zapotrzebowania. S.
P. zostal poddany szkoleniu wstepnemu i instruktazowi stanowiskowemu z uwzglednieniem tematyki organizacji
stanowiska pracy operatora sprzetu rolniczego, podstawowych zasad przy pracach polowych i transporcie. W tej same;j
firmie zostata zatrudniona na podstawie umowy zlecenie I. T. (lat 24) w dniu 3 sierpnia 2015 r. , ktéra miala zlecone
wykonywanie prac w gospodarstwie rolnym wedlug zapotrzebowania.

W dniu 6 sierpnia 2015 r. na polu w miejscowosci D. byly prowadzone prace rolnicze zwiazane ze zbiorem zboza.
Pracami kierowal z ramienia spolki (...) , do ktérego obowiazkéw nalezalo organizowanie i nadzorowanie prac
zwiazanych ze zbiorem plonéw oraz przestrzeganie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Prace zorganizowane byly
w ten sposob, ze zebrane przez kombajny zboze bylo przetadowywane na specjalistyczne przyczepy samowyladowcze,
ktore nastepnie przejezdzaly w miejsce na skraju pola w poblizu drogi dojazdowej , gdzie przeladowywano zboze na
samochody ciezarowe. Nastepnie samochody ciezarowe przewozily zboze do magazyny w D. i po wyladowaniu wracaly
na pole po kolejny tadunek. Operatorem jednego z zestawow skladajacego sie z ciggnika marki C. (...) o nr rej. (...)
wraz z przyczepa samowyladowcza (...) byt S. P.. Innymi podobnymi zestawami kierowali D. W. i T. M..

W tym dniu od okolo godziny 11-ej I. T. wykonywata prace na polu w miejscowosci D. polegajgce na wypisywaniu
pokwitowan dla kierowcoéw samochoddéw ciezarowych , ktére po zaladowaniu zbozem zjezdzaly z pola do magazynu.
Na dworze byl upat, temperatura powietrza przekraczala 30 stopni C.

Okolo godziny 17 —ej byt prowadzony zaladunek samochodu ciezarowego marki V. o nr rej. (...) kierowanego
przez M. D.. Operator zestawu z przyczepa samowyladowcza D. W. dokonat cze$ciowego zaladunku zbozem do
calkowitego oproznienia swojej przyczepy. W trakcie przeladunku doszlo do wysypania pewnej ilosci zboza poza
naczepe samochodu ciezarowego przez tylna niedomknieta borte . W celu dotadowania naczepy do pelna, z drugiej
strony ( od strony kierowcy) , podjechal ustawiony w przeciwnym kierunku jazdy operator ciagnika C. z przyczepa
samowyladowcza H. S. P.. W tym czasie obok kabiny samochodu V. znajdowala sie I. T.. Po zaladowaniu naczepy
do pelna przekazala kierowcy samochodu wypisane kwity, po czym kierowca ten odjechal z miejsca przeladunku .
Kierowca kolejnego do zaladunku (...) z uwagi na rozsypane zboze podszed! do ciagnika S. P., zeby uzgodni¢ w
jaki spos6b podstawi¢ przyczepe . S. P. przekazal, zeby nie rozjezdzac zboza , w tym celu przestawi swoj ciagnik do
samochodu ciezarowego. S. P. postanowil cofnaé kierowanym przez siebie zestawem a nastepnie objechaé wysypane
zboze.

W tym czasie z tytu za przyczepa samowyladowcza H. zestawu kierowanego przez S. P. znajdowala sie I. T.. S. P. przed
wykonaniem manewru cofania sprawdzil w lusterkach wstecznych oraz ogladajac sie do tylu czy za jego pojazdem nie
znajdujg sie osoby lub przeszkody . Z uwagi na rozmiary przyczepy widoczno$é pola za przyczepa byla ograniczona,
pomimo tego nie upewnil sie , ze moze bezpiecznie wykonaé¢ manewr. Cofajac najechatl na znajdujaca sie w bliskiej
odleglosci za przyczepa niewidoczna w lusterkach wstecznych ciagnika I. T. tylnymi lewymi kolami naczepy. Nastepnie
podjechal kilkanaScie metréw do przodu. Wowczas zauwazyl lezaca na polu za ciggnikiem I. T.. Na ciele i odziezy 1.
T. znajdowaly sie §lady bieznika opon przyczepy H.. Wezwany na miejsce zespdl pogotowia ratunkowego stwierdzit
jej zgon.

W wyniku najechania kolami naczepy zestawu kierowanego przez S. P. I. T. doznala obrazen ciala w postaci otarcia
naskérka na twarzy , tulowiu, zlamania kilku zeber, rozdarcia III lewego miedzyzebrza , zmiazdzenia prawego
pluca , krwiakéw jam oplucnowych , krwiakéw zaotrzewnowych, oderwanej prawej nerkiod szypuly naczyniowej ,
zmiazdzenia watroby , stluczenia i rozdarcia krezki jelita cienkiego , zlamania obu ko$ci tonowych , rozerwania



wiezozrostow krzyzowo- biodrowych , krwiakéw w tkankach miednicy , sihcow i otar¢ na konczynach gornych i
dolnych , ktére spowodowaly jej zgon.

S. P.i1. T. w czasie zdarzenia byli trzezwi.

S. P. posiadal prawo jazdy kategorii B , ktére uprawnia do jazdy po polu ciagnikiem rolniczym z przyczepa
specjalistyczng , jaka jest przyczepa przeladowcza H..

Nie byl karany sadownie.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie :
- wyjaénien oskarzonego S. P. w cze$ci w jakiej Sad dal im wiare k. 303, 350-351, k. 354

- zeznan $wiadkéw T. T. k. 36, 351, P. G. k. 22-23,351v-352, P. P. k. 52, 352, M. D. k. 55-56, 352, W. D. k.58, 399,
S. R. k. 114,353, S. Z. k. 131, 353v-354, D. K. k.144,185, 353, J. M. k. 159, T. M. k. 321-322, 354 v, D. W. k. 325-326,
354v-355, J. B. k. 388,

- karta medyczna czynnosci ratunkowych k. 3,

- protokoét ogledzin miejsca zdarzenia wraz z dokumentacjg fotograficzng i szkicem sytuacyjnym k. 4-13,
- protokoél z badania stanu trzezwosci k. 14,

- protokoly ogledzin pojazdu k. 16-17, 18-19,

- odpis umowy zlecenia wraz z karta pracy k. 40-46

- odpis skrocony aktu zgonu k. 61,

- protokol pobrania krwi k. 64,

- wyniki badan krwi k. 65-69, 146-156,

- odpis dokumentacji dochodzenia powypadkowego k.70-112, 173-219,

- opinia biegtego z zakresu BHP k. 117-129,

- protokot ogledzin i otwarcia zwlok k. 135-138,

-protokoét eksperymentu procesowego wraz z dokumentacjg fotograficzng i szkicem sytuacyjnym k.221-270,
- opinia bieglego z zakresu ruchu pojazdéw k. 372-382, 389,

- zapytanie o karalno$¢ k. 390

S. P. nie przyznal sie do popehienia zarzucanego czynu. Przyznal sie do tego , ze wykonujac manewr cofania najechat
na I. T. , lecz jak stwierdzil, nie bylo w tym jego winy. Wyjasnil, iz cofajac upewnil sie, ze w polu widzenia w
lusterkach wstecznych oraz odwracajac sie do tylu nie ma zadnych przeszkod czy osob, ktore uniemozliwialyby
wykonanie manewru. Z jego wyjasnien wynika, iz okolo dwa tygodnie przed wypadkiem rozpoczal prace obstugujac
zestaw skladajacy sie z ciggnika C. (...) z przyczepa samowyladowcza (...). Do jego obowigzkéw nalezal odbiér
zboza od kombajnéw , przewiezienie ich i zaladunek na przyczepy ciagnikow siodlowych stojacych na skraju pola.
W dniu zdarzenia w godzinach popoludniowych odebral od kombajnéw zboze , mial zaladowana pelna przyczepe
okolo 20 ton, przejechal na skraj pola, gdzie staly tiry. Inny pracownik obsligujacy podobny zestaw przeladowal
zboze ze swojej przyczepy na przyczepe tira, cze$é zboza sie wysypala, poniewaz przyczepa tira byla rozszczelniona.
Oskarzony dopelnil ten zestaw i ciagnik siodlowy z pelna przyczepa odjechal z pola. Na przyczepie oskarzonego zostala



jeszcze czes¢ zboza. Kierowca kolejnego ciagnika siodlowego podszed! do niego i zapytal, czy ma podjechaé do niego
przejezdzajac przez pryzme zboza. Oskarzony uznal , ze kierowca nie powinien przejezdzaé¢ po wysypanym zbozu.
Podjat decyzje , ze to on podjedzie do ciagnika siodlowego. Zeby wlaéciwie sie ustawié do zaladunku musial cofngé
zestaw , aby jadac do przodu wykonaé wiekszy tuk i ustawi¢ sie rownolegle burta przy burcie ciagnika siodlowego.
Sprawdzil w lusterku wstecznym i ogladajac sie przez ramie do tytu czy z tytu jego zestawu nie ma zadnych os6b i
przeszkod. Nikogo i niczego nie widzial za pojazdem, rozpoczal manewr cofania caly czas kontrolujac jego przebieg
w lusterku wstecznym i bocznych. Przejechal do tytu okolo 2-3 metry, po czym ruszyt do przodu wykonujac tuk. W
polowie tego manewru w lusterku lub ogladajac sie przez ramie w prawg strone zauwazyl na kierunku, w ktorym
wcezedniej cofal sterczace buty. Przejechal jeszcze 2 metry po czym stangl i wysiadl z ciagnika. Przeszed} do tylu za
przyczepe i w odlegloéci kilkunastu metréw za przyczepa zauwazyl lezace cialo kobiety. Byta to I. T. , ktéra wezedniej
wypehiala kwity dla kierowcow ciagnikow siodlowych. Wezesniej wtej okolicy widzial przejezdzajacy tir, ktérego
przyczepe dopelial. Podal, ze przyczepa samowyladowcza ma do$¢ duze gabarytyi podczas cofania nie ma pelnej
widocznosci tego co jest bezposrednio za tylng burta. Cofajac nie widziat zadnych os6b.

Oskarzony podal, ze ostatni raz widzial pokrzywdzona podczas podjezdzania pod niedopeliony ciagnik siodlowy.
Byla kolo kabiny kierowcy, wydaje mu sie, ze byla od strony kierowcy, podawaly mu jakie$ kwity. Byla miedzy jego
pojazdem a tym ciggnikiem siodlowym. Nie widzial, gdzie odeszla. Rozmowa z nastepnym kierowca zajela chwile,
moze 3 — 5 minut. W poblizu ,naprzeciwko niego, staly inne czekajace ciagniki siodlowe. Po lewej stronie okolo 5 m
od jego ciagnika byla dosy¢ duza pryzma wapna. Byla tez usypana kupa zboza o wysoko$ci 1 m. Tego dnia widzial
pokrzywdzona w momencie, kiedy podjezdzal pod ciagniki siodlowe. Manewr cofania wykonywal powoli, przejechat
do tylu 2-3 m. Spojrzal w lusterka i odwrocit sie przez ramie , nie widzial pokrzywdzonej. Stwierdzil, ze nawet ,
gdyby osobiscie obszed! ciggnik, zanim by ponownie wsiadl, to r6zne rzeczy moglyby sie wydarzyé. Wyjasnil, ze byl
szkolony w zakresie BHP po podjeciu pracy , na szkoleniu BHP méwiono o zasadach cofania. Nawet pracownicy
moéwili, zeby uwaza¢, ze z tylu nic nie wida¢, jak sie nie ma pewnoSci, to zeby nie cofaé. Zawsze sie starali jak
najwolniej, najdokltadniej cofa¢, w miare mozliwoSci patrzeé, czy nikogo z tylu nie ma. Nie pamieta, czy zapytal
kierowce samochodu ciezarowego (S. Z.) czy nie zapytal, czy co$ stoi za jego pojazdem. Jak cofal, to kierowca ciggnika
siodlowego juz wszedl do swojego pojazdu, byl 20-30 m od niego. Wymiary przyczepy H. to szeroko$¢ 2,5 m, wysoko$¢
okolo 3 m. Martwe pole obserwacji za przyczepa to odleglto$é kilku metréw. Mial zamontowane CB radio w ciagniku,
dzialalo na odleglo$é¢ 100 m, byta mozliwo$¢ kontaktu z innymi kierowcami ( wyjasnienia k.303, 350-351, k. 354).

Sad zwazyl co nastepuje :

Wyjasnienia oskarzonego dotyczace okoliczno$ci zdarzenia, w tym warunkéw panujacych na polu w dniu zdarzenia,
czynnosSci podejmowanych bezposrednio przed wypadkiem, sposobu wykonywania manewru cofania obstlugiwanym
przez niego zestawem, faktu niezauwazenia pokrzywdzonej znajdujgcej sie za przyczepa pomimo sprawdzenia w
lusterkach wstecznych , a takze zachowania po wypadku zastuguja na wiare albowiem znajduja potwierdzenie w innych
zgromadzonych w sprawie dowodach uznanych przez Sad za wiarygodne, dotycza przy tym bezspornych okolicznoéci
zdarzenia.

Przestuchani w sprawie $wiadkowie pracujacy w tym dniu na polu w wiekszoSci przedstawili okoliczno$ci zdarzenia
w sposo6b zblizony do oskarzonego.

M. D., kierowca ciggnika siodtowego, ladowanego bezposrednio przed wypadkiem, podal, iz okolo godz. 17-€j jako
pierwszy podjechat do niego ciagnik H. z prawej strony , jej ladunek nie byl wystarczajacy do zaladunku calosci jego
przyczepy. Jak byl ladowany uslyszal przez CB radio , ze z tylnej borty wysypuje sie mu zboze. Domknat tylny bort.
Ciagnik H. z prawej strony odjechal, za$ z lewej strony podjechal drugi taki ciagnik — kierowany przez oskarzonego -
doladowal zboze na przyczepe . Potem podeszla do niego pokrzywdzona, wypisala mu pokwitowanie, stala na zewnatrz
przed samochodem, nie zauwazyl, aby dzialo sie z nig co$ niepokojacego. Po zaladowaniu przyczepy i otrzymaniu
kwitariusza ruszyl do przodu w kierunku pobliskiej drogi dojazdowej do pola. Nie wiedzial , gdzie w tym czasie
znajdowala sie pokrzywdzona, ruszajac nie widzial jej w lusterkach. O wypadku dowiedzial sie jak wrécil na pole po
rozladunku. Nie wie w jaki sposéb kobieta znalazla sie z tylu przyczepy za ciggnikiem . Nikt jej z tylu przyczepy nie



widzial. Tego dnia kobieta byla caly czas w upale na sloncu, nikt jej nie zmienial, w zwiazku czym w trakcie dnia
Swiadek, oczekujac na zaladunek bral pokrzywdzona do kabiny, zeby ochlodzila sie w klimatyzowanym pojezdzie.
Kierowcy z firmy (...) bardzo sie spieszyli. Na rozprawie podat ponadto , Ze w momencie zaladunku wychodzil z kabiny ,
musial obserwowa¢ jak trwa zaladunek, musial tez wysigé¢ z pojazdu, zeby pokrzywdzona dala mu dokumenty. Po
zaladunku poszla w prawa strone przed jego samochodem, w drugim kierunku. Nie widziat jej potem, jak dala mu
dokumenty. Wykluczyl, aby mogt potraci¢ pokrzywdzona. Po polu jechal z predkoscig okolo 5 km/h. W ciggu dnia
pokrzywdzona zawsze dalej stala od pojazdu , nie stwarzala zagrozenia. Z kierowcami ciagnikéw mial kontakt przez
CB radio.

Kierowca kolejnego ciggnika siodlowego, ktéry miat by¢ ladowany, S. Z., zeznal, iz ostatni raz widziatl 1. T. miedzy
godzing 16 a 17. Nie widzial momentu jej przejechania , byl wtedy w poblizu, okolo 30 metréw od ciagnika H.
. Od momentu , gdy pokrzywdzona dala kartke kierowcy poprzedniego tira do wypadku uptynelo okolo 5 minut.
W tym czasie oskarzony kierujacy ciagnikiem cofnal okolo 10 metréw , aby omingé kupe zboza , ktéra lezala na
ziemi, nastepnie odjechatl okolo 30 metréw, zeby wziac tuk i podjechaé do kierowanego przez Swiadka tira. Wtedy na
miejscu , gdzie cofal ciaggnik , $wiadek zauwazyt co$ niebieskiego , krzyknat do kierowcy ciagnika, ze chyba przejechal
dziewczyne, podbiegl do pokrzywdzonej, ktéra po chwili zmarla. Lezata na miejscu, gdzie weze$niej cofal ciagnik. S. Z.
podal, iz tego dnia nie widzial, aby I. T. chowala sie z tylu lub z boku przyczepy H., aby ochronié sie przed stonicem. Nie
uskarzala sie na zadne dolegliwoéci. Swiadek wyrazil przypuszczenie , iz mogla zemdle¢ od slonica, gdyby faktycznie
stala za przyczepa zdazylaby odej$é, bo oskarzony cofal bardzo powoli.

Z zeznan Swiadka zlozonych na rozprawie wynika, iz kontaktowal sie z oskarzonym przed wypadkiem czy ma
podjecha¢, oskarzony nie chcial, aby rozjechaé¢ kupe zboza, powiedzial, ze cofnie i ominie wysypane zboze, przy czym
Swiadek nie pamietal, czy kontaktowal sie przez CB radio czy tez podchodzil i rozmawial z oskarzonym, nie wykluczyt
tego. Oskarzony nie zwracal sie do niego przez CB radio, zeby mu pomogl przy cofaniu , nie przypomina sobie, aby
oskarzony pytal go, czy co$ jest z tylu za przyczepa. Przyczepa samowyladowcza ma duze gabaryty, nie widaé przy
cofaniu co dzieje sie za przyczepa. Swiadek z samochodu nie widzial tylu przyczepy oskarzonego, musialby wysigéé
z kabiny. Oskarzony od razu nie cofnal, uplynelo kilka minut , bo $wiadek zdazyt wroci¢ do samochodu. Nie wie
dokladnie, ile cofnal oskarzony czy 5- 6 metréow czy 10. Na pewno krzyknal do oskarzonego przez CB radio , ze
przejechal dziewczyne . Swiadek nie widzial, aby pokrzywdzona zachowywala sie niewlasciwie, jak byto zaladowane ,
podchodzila od strony kierowcy, dawala karteczke , kierowca odjezdzal a ona odchodzila na bok.

Kolejny kierowca ciagnika siodlowego, P. P. , okolo godziny 17-€j stal na polu jako drugi samochéd do zaladunku.
W tym czasie przebiegal zaladunek , nie zwracal na to uwagi. Kiedy zauwazyl, ze koledzy biegna w strone, gdzie
rozladowywala sie H. , pobiegl w tym samym kierunku. Widzial, lezaca na polu I. T., nie dawala oznak zycia . W
czasie dnia mial wielokrotnie kontakt z pokrzywdzona, ktéra wypisywala kwitariusze , nie uskarzala sie na zadne
dolegliwo$ci. Ostatni raz widzial ja, jak podawala kartke M. D. , po czym on odjechal. Nie widzial, w ktéra strone
potem poszla, nie wie jak znalazla sie z tylu przyczepy , nie widzial jej krecacej sie pomiedzy pojazdami. Od innych
kierowcéw dowiedzial sie, jak doszlo do wypadku. Na polu korzystali z CB radia, mial kontakt z innymi kierowcami
oraz z operatorami zestawow.

W. D. , kierowca samochodu ciezarowego, byl na polu jak doszlo do wypadku, stal w kolejce w odleglosci okoto 50
metréw od miejsca , gdzie trwal zaladunek. Z jego zeznan wynika, iz nie widzial momentu jak odjechat (...). Zauwazyl
jak H. oskarzonego odjechala od miejsca roztadunku kilkanascie metréw, kierowca wyskoczyt z kabiny i pobiegt w
strone lezacej na ziemi osoby . Swiadek nie podchodzil do miejsca zdarzenia , od innych kierowcéw dowiedzial sie ,ze
I. T. nie zyje. Nie widzial jej bezposérednio przed wypadkiem. Pokrzywdzona wczeéniej podchodzita do kierowcow ,
wydawala karteczki, jej praca byla niebezpieczna.

S. R., réwniez kierowca ciagnika siodlowego, ostatni raz widzial IwoneTanska okoto godz. 15.30, dostal od niej kartke
z iloScig zboza i pojechal do magazynu do D.. Po powrocie na pole dowiedzial sie o wypadku. Tego dnia rozmawial z
pokrzywdzona , nie uskarzala sie na zadne dolegliwo$ci. Wedlug niego musiala zemdleé poniewaz byt upal, pracowala
od godziny 10 -€j bez odpoczynku, inaczej zauwazyla by cofajacy ciagnik.



D. W., pracowal jako operator maszyn rolniczych, jezdzit ciggnikiem rolniczym z przyczepa przeladowcza . Z jego
zeznah wynika, ze przed wypadkiem ladowal ciagnik kierowany przez M. D., przeladunek trwal okolo 5 minut , w tym
czasie pokrzywdzona spisywala godzine, numery rejestracyjne samochodu, orientacyjng ilo$¢ zboza na przyczepie.
S. P. podjechal z drugiej strony samochodu ciezarowego. Po zaladowaniu samochodu $§wiadek odjechal , nie widzial
wypadku , dowiedzial sie o nim przez CB Radio. Wedlug $wiadka pokrzywdzona stawala w niebezpieczny sposéb
przy pojazdach , wielokrotnie widzial, jak stala z tylu miedzy zestawem z przyczepa a ciezar6wka, stawala od strony
kierowcy.

Kolejny operator ciagnika rolniczego z przyczepa samowyladowczg , T. M. rowniez nie widzial zdarzenia , byl na
drugim konicu pola , o wypadku dowiedzial sie z relacji innych oséb. Na rozprawiepodal, ze widzial jak pokrzywdzona
stawala z tylu za samochodami, ktore sie ladowaly. Stwierdzil, ze przybywanie z tylu pojazdu powinno by¢ zabronione.
Wedtug swiadka , jak kierowca cofa to powinien sie upewnié czy nikogo nie ma za pojazdem . Zwykle kierowca drugiego
pojazdu , ktory sie laduje, pomagal przy cofaniu.

W ocenie Sadu zeznania wskazanych $wiadkéw generalnie zasluguja na wiare, kazdy z nich przedstawia
zaobserwowane przez siebie okoliczno$ci zdarzenia, zeznania ich w wiekszoSci sa spojne,zbiezne , wzajemnie sie
uzupekniajg. R6zna jest natomiast ocena przez §wiadkéw zachowania pokrzywdzonej przy podchodzeniu do pojazdow,
cze$¢ $wiadkow — kierowcey ciagnikow siodlowych — nie stwierdzili , aby pokrzywdzona zachowala sie niewlasciwie ,
krecila sie miedzy pojazdami czy chowala za przyczepy. Zwykle podchodzita do kierowcy podawala karteczke i
odchodzila. Natomiast kierowcy ciagnikow z przyczepami samowyladowczymi przedstawiali , ze pokrzywdzona
stawala w niebezpieczny sposob przy pojazdach, przy czym D. W. wskazywal na zachowanie pokrzywdzonej w
podobny sposéb jak kierowcy ciezaréwek — pokrzywdzona stawata pomiedzy ciagnikiem a samochodem ciezarowym
podchodzac do kabiny kierowcy. Natomiast twierdzenia T. M. na rozprawie , iz pokrzywdzona chowala sie z tylu
ladujacych sie pojazdow, jako odosobnione, nie zasluguja na wiare, Swiadek przedstawil taki sposéb zachowania
pokrzywdzonej dopiero na rozprawie, wcze$niej nie podnosil tej istotnej okolicznoSci, co czyni jego zeznania w tym
zakresie niekonsekwentnym.

Sad dal wiare zeznaniom P. G. kierujacego pracami na polu w dniu zdarzenia, w tym w szczegdlnoéci co do pouczania
pokrzywdzonej co do zasad zachowania sie w poblizu bedacych w ruchu pojazdow, $wiadek co do tych okolicznoéci
zeznawal konsekwentnie, ponadto jako osobie nadzorujacej prace na polu zalezalo mu , aby przebiegaly one sprawnie
i bezpiecznie. Swiadek zeznal, ze tego dnia jechal z pokrzywdzong razem na pole , méwil jej,ze ma unikaé sytuacji
niebezpiecznych, zeby nie przebywala za pojazdami lub pomiedzy nimi, stad pokrzywdzona byla $wiadoma, ze
przebywanie w miejscu ruchu pojazddw stanowi zagrozenie. Nie widzial wypadku, byt w innej cze$ci pola. Dowiedzial
sie o zajsciu od oskarzonego, pobiegl na miejsce zdarzenia. Widzial I. T. lezaca na ziemi, czeSciowo wciSnieta w grunt,
na jej ubraniu i ciele znajdowaly sie Slady bieznika przyczepy przetadowczej H., juz nie zyla. Przed wypadkiem nic nie
wskazywalo , zeby Zle sie czula. Okoliczno$ci wypadku §wiadek znat z relacji S. P. i S. Z.. Oskarzony méwil mu , ze
przed cofaniem patrzyt w lusterka wsteczne, ale jesli pokrzywdzona znajdowala sie za przyczepa, zdaniem $wiadka,
nie mogt jej zauwazyc.

Zeznania pozostalych przestuchanych w sprawie swiadkéw maja znaczenie drugorzedne , nie dotycza bowiem
okolicznoSci zdarzenia.

D. K. — pracownik biurowy firmy (...), byla jednocze$nie upowazniona przez firme (...) do zawierania w jej imieniu
uméw o prace. W imieniu tej firmy zawierala umowe z oskarzonym, a nastepnie z pokrzywdzona I. T., ustnie w
dniu 3 sierpnia 2015 r., umowa pisemna nie zostala podpisana. Wedlug swiadka I. T. nie posiadala przeszkolenia z
zakresu BHP , byla kierowana do réznych prac , z rana kazdego dnia byla instruowana przez P. G. jakie prace bedzie
wykonywac i jaka ma przy tym zachowac ostrozno$¢. Oskarzony odbyl natomiast szkolenie z zakresu BHP. J. M. prezes
zarzadu A. S. w S. potwierdzil, ze I. T. byla pracownikiem tej firmy zatrudnionym na umowe zlecenia, a jej praca
nie wymagala nadzoru. J. B. kierownik firmy (...), zeznal, iz oskarzony byl pracownikiem innej firmy, ale pracowat
na ich maszynach. Nie sprawdzali kierowcow innych firm , czy maja odpowiednie uprawnienia. W ocenie $wiadka
prawo jazdy kategorii B jest wystarczajace do obslugi ciagnika z przyczepa samowyladowcza, przy czym operator musi



byé przeszkolony do obstugi tego typu urzadzenia. Oskarzony mial odpowiednie uprawnienia. Swiadek stwierdzit
ponadto , iz pokrzywdzona miala sta¢ na drogach wyjazdowych z pola, nie powinna sie przemieszczaé i ustawiaé przy
kazdym pojezdzie. Bral udzial w eksperymencie , wyrazil przekonanie , iz pokrzywdzona za przyczepa przetadowcza
musiala by¢ w pozycji lezacej , mogla by¢ uderzona przez naczepe ciagnika siodlowego, przy czym te twierdzenia J. B.
co do okoliczno$ci wypadku nalezy traktowacé jako jego subiektywna ocene. T. T., matka pokrzywdzonej, o wypadku
dowiedzial sie wieczorem. Corka pracowala od momentu zatrudnienia po 15 godzin, od 9 rano do p6inocy , do domu
wracala o pierwszej w nocy , jadta normalne posilki , brala swoja wode i jedzenie do pracy. Sad dal wiare zeznaniom
wskazanych swiadkow, sa one spojne, konsekwentne, zeznania D. K. i J. M. znajduja potwierdzenie w dokumentach
dotyczacych zawarcia umow zlecenia.

Dowody zgromadzone w niniejszej sprawie nie pozwalaja na jednoznaczne ustalenie zachowania pokrzywdzonej
bezposrednio przed wypadkiem , w ktorym momencie znalazla sie za przyczepa zestawu kierowanego przez
oskarzonego, w jakiej odleglosci znajdowala sie za przyczepa w momencie rozpoczecia przez oskarzonego manewru
cofania, czy wowczas stala za przyczepa i miala mozliwo$é podjecia dzialan obronnych czy tez zastabla i lezala na ziemi.

W protokole ogledzin miejsca zdarzenia sporzadzonym bezposérednio po zdarzeniu opisano powypadkowe ustawienie
pojazdow. Ciaggnik, ktérym kierowal oskarzony znajdowal sie wowczas w odlegloSci kilkunastu metréw od ciala
pokrzywdzonej. Dodatkowo na podstawie relacji uczestnikéw zdarzenia dokonano sytuacyjnego ustawienia pojazdow
V. kierowanego przez M. D. i zestawu ciagnika C. z przyczepa H. kierowanego przez oskarzonego, jakie moglo mieé
miejsce przed zdarzeniem, ze wskazaniem miejsca ulozenia ciala pokrzywdzonej po wypadku.

W toku przeprowadzonego w dniu 1 marca 2016 r. eksperymentu procesowego ( k. 221-270) dokonano dokladnych
pomiaréw ciggnika marki C. (...) oraz przyczepy przeladowczej marki H. , uczestniczacego w zdarzeniu w dniu 6
sierpnia 2015 r. oraz pomiaréw odlegloSci z jakiej mozliwe bylo zauwazenie osoby stojgcej za przyczepa w lusterkach
wstecznych znajdujacych sie przy kabinie ciagnika. Na podstawie pomiaré6w wyznaczono miejsce niewidoczne w
lusterkach ciagnika w odlegloéci do 20 metrow za przyczepa ( szkic karta 270).

Z dokonanych pomiaréw wynika w szczego6lnoSci, iz osoba stojaca :

- bezposrednio za przyczepa H. - jest widoczna w odleglo$ci 0,3 metra od lewej tylnej krawedzi przyczepy w lewym
lusterku ,

- w odleglosci 2, 4, 6 1 8 metréw za przyczepa jest widoczna w odlegloéci 0,35 od lewej tylnej krawedzi przyczepy w
lewym lusterku

przy czym we wskazanych punktach widoczne bylo dokladnie tylko lewe ramie osoby na wysokosci 1,55 m

- bezposrednio za przyczepa przy prawym tylnym narozniku jest widoczna w odleglosci 0,3 metry od prawej tylnej
krawedzi przyczepy w prawym lusterku

- w odleglo$ci 2 metrow za przyczepa przy prawym tylnym narozniku jest widoczna w odleglosci 0,4 metry od prawe;j
tylnej krawedzi przyczepyw prawym lusterku

- 4 metry za przyczepg przy prawym tylnym narozniku jest widoczna w odlegloéci 0,45 metra od prawej tylnej krawedzi
przyczepyw prawym lusterku

- w odleglo$ci 6 metrow za przyczepa przy prawym tylnym narozniku jest widoczna w odlegloSci 0,5 metra od prawe;j
tylnej krawedzi przyczepyw prawym lusterku

przy czym we wskazanych punktach widoczne bylo dokladnie tylko prawe ramie osoby na wysoko$ci 1,55 m

- w odleglo$ci 8 metrow za przyczepa przy prawym tylnym narozniku jest widoczna z odlegloSci 0,6 metra od prawe;j
tylnej krawedzi przyczepy, przy czym we wskazanych punktach widoczna byla osoba od uda wzwyz.



Szerokos$¢ przyczepy wynosila 2,9 m , wysoko$¢ tylnej czesci skrzyni tadunkowej przyczepy w jej Srodkowej czesci
wynosita okolo 3,9 m, a po bokach tylnej czeSci okolo 3,65m.

Z opinii bieglego sadowego z zakresu badania wypadkéw drogowych W. R. wynika, iz bezposrednia przyczyna
wypadku byl manewr cofania wykonany przez kierujacego ciagnikiem C. z przyczepa H., ktéry nie upewnit sie
bezposrednio przed jak i w trakcie wykonywanego manewru cofania czy za zespolem pojazdéw nie znajduja sie
przeszkody czy osoby. Wskutek zaniechania takich dzialan kierujacy ciagnikiem doprowadzil do przejechania I.
T.. Biegly wskazal, iz kierujacy ciagnikiem C. z przyczepa H. mial obowiazek podejmujac manewr cofania ustapié
pierwszenstwa pojazdowi lub innej osobie znajdujacej sie za pojazdem , sprawdzi¢ czy wykonywany manewr nie
spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu oraz upewnic sie czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda . W razie
trudnos$ci w osobistym upewnieniu sie , kierujacy ciggnikiem C. obowigzany byl zapewni¢ sobie pomoc innej osoby.
Gdyby kierujacy dopeknil tych obowiazkéw w sposodb wlasciwy i mozliwy do zrealizowania, do wypadku by nie doszlo.

Biegly dokonujac analizy materialu dowodowego, w tym dokumentacji fotograficznej sporzadzonej podczas ogledzin
miejsca zdarzenia, uwzgledniajacej takze usytuowanie pojazdow wskazane przez uczestnikow w fazie poprzedzajacej
wypadek oszacowal, iz odleglo$¢ dzielaca stopy kobiety od tylu przyczepy bedacej w pozycji przed ruszeniem byla
najprawdopodobniej wieksza od dlugosci ciala kobiety i wynosila prawdopodobnie okolo 2- 2,5 metra. Odlegloéc
tylu przyczepy od pozycji stop ciala kobiety nie zostala zmierzona podczas ogledzin miejsca zdarzenia. Rowniez na
podstawie analizy dokumentacji fotograficznej przy uwzglednieniu §ladéw wygniecionego Scierniska pozostawionych
przez ciagnik C. z przyczepa H. biegly oszacowal usytuowanie krancéow tych §ladéw , przyjmujac , iz oskarzony
wykonujac manewr cofania przejechat do tytlu odleglosé okoto 5,1 — 5,6 metra. Biegly wskazal, iz na podstawie Sladow
ujawnionych na miejscu zdarzenia , jak tez zrodel osobowych, nie mozna jednoznacznie stwierdzié, czy bezposrednio
przez kontaktem z przyczepa cialo kobiety znajdowalo sie w pozycji spionizowanej i po potraceniu przez przyczepe
upadlo na ziemie na obszar odpowiadajacym szerokoéci wewnetrznych czesci lewych kot przyczepy H., po czym zostalo
przejechane przez wewnetrzng cze$¢ lewych kot przyczepy. Przy takiej wersji zdarzenia nalezy przyjaé , ze w fazie
rozpoczynania cofania ciagnika rolniczego z przyczepa H. pokrzywdzona znajdowala sie na obszarze obejmujacym
szeroko$¢ obszaru niewidocznego w lusterkach wstecznych ciggnika C. z punktu widzenia kierujacego nim , a zatem
okolo 0,35 m od lewego boku przyczepy do okolo 0,40 — 0,45 m od prawego boku przyczepy i w odleglosci od krawedzi
tylnej $ciany przyczepy do okolo 2 — 2,5 metra za tylng Sciang przyczepy H..

Na podstawie analizy materialu dowodowego biegly sformulowal wnioski wskazujac , iz podczas zdarzenia zespot
pojazdoéw zlozony z ciagnika rolniczego C. z przylaczona z jego tytu przyczepa H. kierowany przez oskarzonego w
trakcie manewru cofania na terenie pola uprawnego , lewymi kolami przyczepy ( tylnym i najprawdopodobniej
srodkowym) przejechal znajdujaca sie za przyczepa I. T. . W chwili pierwszego kontaktu tylu przyczepy H. z
pokrzywdzona w trakcie cofania , zesp6l pojazdow sktadajacy sie z ciagnika C. z przyczepa H. mogl jechac z predkoécia
maksymalng okolo 7-8 km/h. W chwili rozpoczecia manewru cofania ciagnika C. z przyczepa H. pokrzywdzona
znajdowala sie za przyczepa , kierujacy ciagnikiem rozpoczal manewr cofania i po przejechaniu okolo 5,1 - 5,6 metra
do tylu zatrzymal sie . W trakcie tego manewru kota lewego boku przyczepy tylne i najprawdopodobniej $rodkowe
przejechato przez cialo kobiety. Nie mozna wykluczy¢ , ze wczeéniej kobieta byla w pozycji spionizowanej i zostala
potracona przez elementy tylu przyczepy H., a nastepnie bedac w pozycji lezacej zostala przejechana.

W ocenie bieglego na podstawie materialu dowodowego nie mozna okresli¢ czy bezposérednio przed pierwszym
kontaktem z przyczepa pokrzywdzona byla w pozycji spionizowanej , w takim wypadku mialaby ona mozliwoéc
przemieszczenia , czy tez w lezacej i nie mogla sie przemieszcza¢. Gdyby znajdowala sie w pozycji spionizowane;j
w odleglo$ci okolo 2- 2,5 metra za tylem przyczepy i podjela prawidlowe reakcje , to mialaby mozliwoé¢ zejScia w
bok z toru ruchu przyczepy, nawet gdyby stala w przyblizeniu na przedluzeniu osi podluznej przyczepy. W takich
warunkach podejmujac wlasciwe dzialania obronne moglaby uniknaé potracenia i przejechania przez przyczepe H..
Jezeli w chwili ruszenia przyczepy H. do tytu byla blizej tylu przyczepy niz odleglosci 2- 2,5 metra , nalezy uznac , iz
w znacznym stopniu mogta ograniczy¢ lub pozbawié sie mozliwo$¢ podjecia skutecznych dzialan obronnych . Takie
zachowanie pokrzywdzonej — przebywanie bezpos$rednio za przyczepa lub zaniechanie podjecia czynnos$ci obronnych ,



jesli znajdowala sie w odlegloSci okolo 2-2,5 m za przyczepa nalezy uznac za nieprawidlowe i rozpatrywac jako kolejna
przyczyne zaistnienia analizowanego wypadku. Przy przyjeciu wersji zdarzenia, ze pokrzywdzona bezposrednio przed
wypadkiem utracila przytomno$¢ , nalezy uznaé , ze w czasie wypadku , w trakcie ktoérego jej cialo zostalo przejechane
przez kola przyczepy, nie miala ona mozliwoéci podjecia jakichkolwiek dziatani obronnych. Biegly wskazal przy tym,
iz samo przebywanie kobiety w okoliczno$ciach zaistnialego zdarzenia, w odleglo$ci kilku metrow za przyczepa nalezy
uzna¢ za brak ostrozno$ci i przezornosci przez kobiete i ocenic jako zachowanie nieprawidlowe.

Sad podzielil opinie W. R. bieglego z zakresu badania wypadkéw drogowych tak pisemna jak i ustng w calodci,
uznajac je za jasne , zrozumiale, kompletne, zgodne z zasadami wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego . Zawarte w
niech wnioski zostaly szczegdlowo i logicznie umotywowane , znajduja w pelni odzwierciedlenie w przeprowadzonych
badaniach. Biegly wydajacy opinie uwzglednil caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
tym wyniki eksperymentu procesowego okreslajacego miejsca niewidoczne z tytu przyczepy, i rozwazyl mozliwe
warianty dotyczace przebiegu zdarzenia wypadku drogowego w tym pozycji pokrzywdzonej , nie przesadzajac zadnej z
mozliwych wersji zdarzenia. W ocenie Sgdu przyjety do analizy sposéb oszacowania odlegloéci pokrzywdzonej od tytu
przyczepy jak tez dlugoéci Sladoéw cofania przyczepy nie budzi zastrzezen pod katem prawidlowosci i przydatnosci do
opiniowania w niniejszej sprawie, zwlaszcza, iz ustalenia te znajduja potwierdzenie w zrodlach osobowych ( zeznania
$wiadka S. Z.) Z tych wzgled6w Sad uznal opinie za rzetelne i fachowe , zrozumiale , pelne, zas§ zawarte w nich wnioski
za logicznie umotywowane i znajdujgce oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Podobna ocene zachowania uczestnikow zdarzenia przedstawil w opinii pisemnej biegly sadowy z zakresu BHP M. P.,
analizujacy zdarzenie pod katem naruszenia przepiséw prawa pracy. Biegly wskazal na odpowiedzialno$¢ oskarzonego
jako kierujacego zestawem ciagnika z przyczepa samowyladowczg polegajacg na zaniechaniu przestrzegania zasad
bezpieczenstwa poprzez nieupewnienie sie co do obecnoSci oséb za przyczepa samowyltadowcza. Ze strony I. T.
odpowiedzialno$é ta polegala na przemieszczeniu sie za przyczepe samowyladowcza po wreczeniu pokwitowania
kierowcy samochodu transportujgcego zboze w obszar, gdzie ze stanowiska operatora ciagnika z przyczepa
samowyladowcza byla niewidziana. Biegly wskazal takze na zaniechanie ze strony kierujacego pracami P. G. poprzez
niewyegzekwowanie przestrzegania zasad bezpieczenistwa przez 1. T.. Z opinii bieglego sadowego z zakresu BHP
M. P. wynika ponadto, iz na zaistnienie wypadku mialo wplyw wiele przyczyn i czynnikéw jak niewywigzywanie
sie z obowiazkéw pracodawcy zwigzanych z zatrudnieniem I. T. tj. proba zawarcia umowy zlecenia zamiast umowy
o prace i wynikajacy stad brak wymaganych badan do pracy dopuszczajacych do pracy na stanowisku, szkolenia
wstepnego, wyposazenia w obuwie robocze, zapewnienia napojow wobec wysokiej temperatury panujacej w okresie
wykonywanych prac w poczatkach sierpnia 2015 r. , brak przeprowadzonej oceny ryzyka zawodowego dla stanowiska
pracy L. T. , co skutkowalo brakiem przemys$lenia lub zlekcewazeniem mogacych wystapié zagrozen , a nastepnie bark
opracowania odpowiedniej instrukcji stanowiskowej , poSpiech pracujacych operatoréw ciggnikéw z przyczepami
samowyladowczymi, panujaca w okresie prac wysoka temperatura powietrza , brak przerw w pracy, brak mozliwo$ci
schlodzenia organizmu przez I. T. , co moglo mie¢ wplyw na zmniejszenie jej uwagi i koncentracji oraz na mozliwo$¢
pogorszenia samopoczucia czy wrecz zastabniecia.

Sad podzielil stanowisko zawarte w opinii bieglego z zakresu BHP odno$nie oséb odpowiedzialnych za zaistnienie
zdarzenie pod katem zasad bezpieczenstwa pracy , albowiem opinia w tym zakresie jest jasna, zgodna z
zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego , uwzglednia zgromadzony w sprawie material dowodowy. Natomiast
przedstawione przez bieglego wnioski co do przyczyn wypadku zwigzanych z naruszeniem prawa pracy opieraja sie
na zalozeniu , iz I. T. faktycznie wykonywala prace na podstawie stosunku pracy. Inaczej te kwestie ocenil Inspektor
Pracy w protokole kontroli w zakresie badania okolicznosci i przyczyn wypadku , stwierdzajac , iz I. T. wykonywala
prace na podstawie umowy zlecenia. Jednocze$nie w protokole kontroli wskazano, iz pracodawca obowigzany jest
do zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy osobom wykonujacym prace na innej podstawie niz
stosunek pracy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce. W niniejszej sprawie takich
warunkéw poszkodowanej zleceniobiorczyni nie zapewniono.

Nie rozstrzygajac kwestii prawidlowos$ci podstawy zatrudnienia pokrzywdzonej — nie ma to znaczenia dla zakresu
odpowiedzialnos$ci oskarzonego — w ocenie Sadu niewatpliwie w niniejszej sprawie mialo miejsce niedopelnienie przez



pracodawce pokrzywdzonej obowigzku zapewnienia jej bezpiecznych i higienicznych warunkoéw pracy, co moglo miec
posredni wplyw na zaistnienie zdarzenia. Zaniechan w tym zakresie dopuscil sie takze P. G. bezpos$rednio nadzorujacy
przebieg prac wykonywanych na polu.

Bez watpienia ostatnimi osobami, ktére widzialy pokrzywdzona na polu byt oskarzony i kierowca (...). Z wyjaénien
oskarzonego wynika, ze ostatni raz widzial pokrzywdzona podczas podjezdzania pod niedopelniony ciagnik siodlowy.
Byla kolo kabiny kierowcy, wydaje mu sie, ze byla od strony kierowcy, podawala mu jakie§ kwity. Byla miedzy
jego pojazdem a tym ciggnikiem siodlowym. Nie widzial, gdzie odeszla. Z zeznan §wiadka M. D. w postepowaniu
przygotowawczym wynika, ze po dotadowaniu jego naczepy przez oskarzonego podeszla do niego pokrzywdzona,
wypisala mu pokwitowanie, stala na zewnatrz przed samochodem. Po zaladowaniu przyczepy i otrzymaniu kwitariusza
ruszyl do przodu w kierunku pobliskiej drogi dojazdowej do pola. Nie wiedzial , gdzie w tym czasie znajdowala
sie pokrzywdzona, ruszajac nie widzial jej w lusterkach. Natomiast na rozprawie M. D. stwierdzil, ze w momencie
zaladunku wychodzil z kabiny , musial obserwowaé jak trwa zaladunek, musial tez wysia$¢ z pojazdu, zeby
pokrzywdzona dala mu dokumenty. Po zaladunku poszla w prawa strone przed jego samochodem, w drugim
kierunku. Nie widzial jej potem, jak dala mu dokumenty. W ocenie Sadu rozbiezno$é co do miejsca przebywania
pokrzywdzonej przy zaladunku samochodu M. D. nalezy rozstrzygnac¢ zgodnie z wyjasnieniami oskarzonego z ktérych
wynika, iz I. T. podajac kwity kierowcy stala przy kabinie od strony kierowcy pomiedzy pojazdem oskarzonego a
ciggnikiem siodlowym. Na takie ustawienia pokrzywdzonej w momencie podchodzenia jej do kierowcoéw samochodow
ciezarowych wskazywali tez inni $wiadkowie. Natomiast zeznania M. D. na rozprawie , w ktérych wskazuje , iz wysiadatl
z kabiny , aby odebra¢ dokumenty od pokrzywdzonej nalezy odrzucié¢ jako odmienne od okolicznoSci podawanych w
postepowaniu przygotowawczym, kiedy $§wiadek na pewno lepiej pamietal zdarzenie. P. za prawdziwe okoliczno$ci co
do przebywania pokrzywdzonej podane przez $§wiadka w postepowaniu przygotowawczym. Sad dal wiarezeznaniom
M. D., w ktérych zaprzecza , aby odjezdzajac z pola potracit pokrzywdzona . W ocenie Sadu w niniejszej sprawie
brak jest dowodow wskazujacych , iz przed najechaniem przez przyczepe samowyltadowcza zestawu kierowanego przez
oskarzonego pokrzywdzona zostala potracona przez naczepe samochodu ciezarowego marki V. kierowanego przez
M. D.. Jak wskazat biegly z zakresu badania wypadkéw drogowych z dokumentacji powypadkowej nie wynika , aby
samochod V. kierowany przez M. D. nosil jakiekolwiek §lady kontaktu z przeszkoda w tym z osoba I. T.. Réwniez brak
jest podstaw do takich ustaleni na podstawie zeznan Swiadkoéw , zas wyjasnienia oskarzonego w tej kwestii opieraja sie
jedynie na jego przypuszczeniach nie znajdujacych potwierdzenia w zgromadzonych dowodach.

W Swietle zgromadzonych w sprawie dowodow wyjaénienia oskarzonego, w ktorych nie przyznaje sie on
do popelienia zarzucanego mu czynu wynikajacego z niezachowania nalezytej ostrozno$ci i nieumysSlnego
spowodowania $mierci pokrzywdzonej nie zasluguja na wiare. Wyjadnienia te sa wynikiem subiektywnej oceny
okoliczno$ci zdarzenia przez oskarzonego jak tez przyjetej przez niego linii obrony zmierzajacej do uwolnienia go od
odpowiedzialnoéci karnej za zarzucany mu czyn. Oskarzony stoi na stanowisku , iz obserwujac pole za przyczepa w
lusterkach wstecznych oraz odwracajac sie przez ramie , nie widzac pokrzywdzonej za przyczepa, dopehil niezbednych
czynnoéci do bezpiecznego wykonania manewru cofania.

Zdarzenie mialo miejsce poza droga publiczna , jednak w zakresie koniecznym do unikniecia zagrozenia
bezpieczenstwa os6b w miejscu , gdzie odbywal sie ruch pojazdéw, obowiazywaly przepisy ruchu drogowego.
Obowigzkiem oskarzonego kierujacego ciggnikiem C. z przylaczona przyczepa H. podejmujacego manewr cofania
bylo zatem ustgpienie pierwszenstwa pojazdowi lub innej osobie znajdujacej sie za zespolem pojazdéw , sprawdzié
czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia ruchu oraz upewnié sie czy za pojazdem nie znajduje sie
przeszkoda. Oskarzony mial §wiadomos$¢ tego obowigzku , przeszedl odpowiednie szkolenie BHP , jak sam wyja$nit
z uwagi na rozmiary przyczepy widoczno$¢ pola za przyczepa byla istotnie ograniczona. Inni pracownicy zwracali
mu uwage , ze z tylu nic nie widaé, jak sie nie ma pewnosci, to Zeby nie cofaé. Na rozmiar ,, martwego pola” za
tytem przyczepy zestawu kierowanego przez oskarzonego wskazuja pomiary wykonane podczas eksperymentu w
dniu 1 marca 2016 r, zobrazowane w dokumentacji fotograficznej oraz sporzgdzonym szkicu. Wynika z nich , ze w
odleglosci do 20 metréw za tylem przyczepy H. miejsce niewidoczne w lusterkach wstecznych ciagnika C. dotyczy pola
wzdluz podluznej osi przyczepy o szerokoSci bliskiej 2 metréw (szeroko$é tylu przyczepy to 2,9 metra). Oskarzony



nie mogl widzie¢ pola za przyczepa znajdujacego sie w $rodkowej czesci przyczepy, na co wskazywal takze $wiadek
P. G.. Oskarzony miatl przy tym $wiadomos$¢ przebywania przez I. T. w poblizu kierowanego przez niego zespolu
pojazdéw w zwigzku z przekazywanym pokwitowaniem kierowcy samochodu ciezarowego. Pokrzywdzona czynno$ci te
wykonywala w podobny sposéb pracujac na polu od godziny 11-€j, przekazujac pokwitowania kierowcom podchodzila
do ich kabiny od strony kierowcy , stajac miedzy innymi pomiedzy samochodem ciezarowym a ciggnikiem z przyczepa
samowyladowczg , co bylo oceniane takze przez oskarzonego jako niewlasciwe. W tej sytuacji obecno$é osoby
pokrzywdzonej na polu poza pojazdami nie bylo dla oskarzonego zaskoczeniem. W tej sytuacji sprawdzenie przez
oskarzonego jedynie w lusterkach wstecznych i ogladajac sie do tylu pola za przyczepa, przy znacznie ograniczonym
polu obserwacji, przed podjeciem decyzji o wykonaniu manewru cofania bylo niewystarczajace. Oskarzony w takiej
sytuacji mial obowiazek nalezytego upewnienia sie , czy za kierowanym przez niego zestawem nie znajduja sie inne
osoby lub przeszkody osobiécie badz przy pomocy innych oséb . Oskarzony mogl przy tym skorzysta¢ z pomocy
kierowcow stojgcych w poblizu samochoddéw ciezarowych , z ktérymi miat kontakt przez CB radio. Oskarzony przed
podjeciem manewru cofania nie upewnil sie w nalezyty sposob czy za prowadzonym przez niego zestawem pojazdow
nie znajduja sie inne osoby czy przeszkody , w wyniku czego wykonujac manewr cofania najechal przyczepa na
znajdujgcg sie z tytu I. T. . Gdyby oskarzony w sposdb nalezyty i mozliwy do wykonania upewnil sie przed cofaniem,czy
za pojazdem nie ma innych oséb, niezaleznie od zachowania samej pokrzywdzonej, do wypadku by nie doszlo.

W $wietle powyzszego wina oskarzonego i okoliczno$ci popehienia zarzucanego mu czynu nie budza watpliwosci.

Oskarzony S. P. swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze w dniu 6 sierpnia 2015r. w poblizu miejscowo$ci D. gm.
K. kierujac zestawem skladajacym sie z ciggnika marki C. (...) o nr rej. (...) wraz z przyczepa samowyladowcza (...)
podczas wykonywania prac zaladunkowych nie zachowal nalezytej ostroznosci i nie upewnil sie w sposéb wlasciwy
czy za kierowanym zestawem nie znajduja sie przeszkody lub osoby, przez co wykonujac manewr cofania lewymi
kolami naczepy najechal na znajdujacg sie z tylu 1. T., czym spowodowal u niej w sposéb nieumys$lny rozleglte
obrazenia klatki piersiowej i brzucha z uszkodzeniem narzadéw i krwotokiem wewnetrznym, ktére spowodowaly u
niej natychmiastowy zgon wyczerpal znamiona przestepstwa z art.155 kk

Odpowiedzialno$ci z art. 155 kk ma miejsce wowczas, gdy Smieré czlowieka jest niezamierzonym nastepstwem
dzialania sprawcy, polegajacym na niezachowaniu regul ostroznosci w sytuacji, w ktoérej na podstawie normalne;j
zdolno$ci przewidywania i ogbélnego obowiagzku dbatosci o ludzkie Zycie lub przewidywania skutkéw wlasnych dzialan
mozna wymagac od czlowieka , aby nie dopuscil do nastapienia przestepnego skutku. Reguly obowiazujace w danych
okoliczno$ciach sa to wymagania stawiane osobie przygotowanej do wykonywania czynnoSci , poslugujacej sie
wlasciwym narzedziem i wykonujacej czynno$é zgodnie z wiedza i do§wiadczeniem.

Przy wymiarze kary Sad na korzy$¢ oskarzonego przyjal dotychczasowa niekaralno$é jak tez stopien zawinienia -
oskarzony spowodowal nieumyslnie skutek w postaci §mierci pokrzywdzonej w wyniku niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okoliczno$ciach , chociaz mozliwo§¢ spowodowania takiego skutku moégl przewidzie¢. Sad
mial przy tym na uwadze, iz do zaistnienia zdarzenia przyczynila sie pokrzywdzona, ktéra w nieprawidlowy sposob,
niezgodnie z zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy, znalazla sie z tylu przyczepy samowyladowczej w miejscu
niewidocznym dla oskarzonego. Z uwagi na dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego, jego warunki i wlasciwosci
osobiste —oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb Zycia, jak tez charakter i okoliczno$ci popelnionego przez niego
nieumy$lnie czynu Sad zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary na okres probyz2 lat, nakladajac na
oskarzonego stosownie do tresci art. 7281 kk odpowiedni obowiazek - informowanie Sadu o przebiegu okresu proby.

Zawieszajac wykonanie kary Sad na podstawie art. 72 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w
kwocie 1000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej ktore, z uwagi na
charakter naruszonego dobra, wzmocni wychowawcze oddzialywanie kary na oskarzonego.

O kosztach nieoplaconej obrony oskarzonego wykonywanej z urzedu Sad orzekl na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze oraz przepisoéw wykonawczych .



Sad majac na wzgledzie wysoko$¢ dochodow oskarzonego obciazyl go w czesci kosztami postepowania w kwocie 1000
zl , zwalniajgc na podstawie art.62481 kpk od zaplaty pozostalych kosztow i oplaty.



