Sygn. akt IT K 166/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 .

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Klek

Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Grabowska
Przy udziale oskarzycieli prywatnych: M. K. (1) i R. B. (1)

po rozpoznaniu w dniach: 28.06.2016r., 22.07.2016r., 27.09.20161., 07.03.2017T., 27.03.2017T., 13.04.2017T.,
19.05.2017r., 13.06.2017r., 27.06.2017r., 21.09.2017r., 05.12.2017r., 11.01.2018r., 29.03.2018r., 14.06.2018r. i
15.11.2018r. sprawy:

1. R.N.(1)s.dJ.i1G.zdomuP. ur. (...) w L.
2. M.K. (2)s.J.iA.zdomus. ur. (...) w P.
oskarzonych o to, ze:

1. w okresie od dnia 17.09.2015r. do konca pazdziernika 2015 r. R. N. (1) jako starosta (...) oraz M. K. (2) jako
wicestarosta odpowiedzialni s za rozpowszechnianie nieprawdziwych i godzacych w dobre imie M. K. (1) i R. B. (1)
informacji, co znieslawilo ich publicznie i naruszylo ich dobra osobiste a w szczego6lnosci:

- R. N. (1) wraz M. K. (2) spowodowali swoimi slowami pojawienie sie w mediach calych serii nieprawdziwych i
bardzo niekorzystnych dla M. K. (1) i R. B. (1) artykuléw i audycji, a ponadto odpowiedzialni sa za zapoczatkowanie
pojawienia sie na stronach internetowych licznych obrazliwych komentarzy - R. N. (1) wraz M. K. (2) wypowiadali sie,
rozpowszechniali i tolerowali tego typu wypowiedzi na Radach Powiatu, Zarzadach Powiatu, Komisjach Powiatowych,
a takze wérod pracownikow Szpitala (...) w K. oraz sterowali opinia publiczna, aby zniestawi¢ M. K. (1) i R. B. (1), przy
czym pomowienia te polegly na przypisaniu M. K. (1) i R. B. (1) okre§lonego postepowania i czynow, ktére nie mialy
miejsca, i ktore ponizyly ich w oczach opinii publicznej oraz narazily na utrate zaufania potrzebnego i niezbednego na
ich stanowiskach, w tak szczegélnych zawodach, jakim jest zawod lekarza oraz menadzera shuzby zdrowia.

wtym :

« na sesjach Rady Powiatu, ktére odbyly sie dnia 16.09.2015r., dnia 23.09.2015r1., a takze na wrze$niowo -
pazdziernikowych zebraniach Zarzadu Powiatu oraz na wrze$niowej Powiatowej Komisji (...), a w szczego6lnoéci
na konferencji prasowej dnia 17.09.2015r. R. N. (1) wraz z M. K. (2) sugerowali, ze dyrektor M. K. (1) i dyrektor R.
B. (1) podlegali naciskom w sprawie szpitalnych przetargdéw oraz, ze byly one przez nich poustawiane, twierdzili,
ze byly przez nich wyprowadzane ze szpitala pieniadze w milionowych kwotach, oraz, ze swoja dzialalnoScia
przyczynili sie do upadku szpitala, czym narazili jednostke na straty finansowe, a pacjentéw powiatu (...)
na niebezpieczenstwo, twierdzili, ze zarzadzajacy szpitalem (...) prowadzili polityke oraz interesy sprzeczne z
dobrem szpitala, ze sp6lka, ktéra podpisywala umowy ze szpitalem, twierdzili, ze dyrektorzy M. K. (1) i R. B. (1)
odpowiadaja za 7-mio miesieczny wynik ujemny szpitala, ktéry wyniost 1 milion 700 tysiecy zlotych, publicznie
zasugerowali mozliwo$¢ popelienia przestepstwa przez M. K. (1) i R. B. (1) oraz nazwali te dzialania podloScig,

 dnia 16 wrze$nia 2015r. w trakcie konferencji w Starostwie Powiatowym R. N. (1) i M. K. (2) zarzucali M. K. (1)
i R. B. (1) nastepujace informacje, ktdre byly nieprawdziwe i godzily w ich dobre imie: razace nieprawidlowosci



w prowadzeniu szpitala, zle zarzadzanie szpitalem, dzialania szkodliwe dla szpitala, dzialania w sprzecznosci
interesdw wobec szpitala, zle wyniki finansowe, podejmowanie decyzji szkodliwych dla intereséw szpitala,
spowodowanie swoimi decyzjami ujemnego wyniku dla szpitala, ,robienie polityki" na szpitalu, dzialalno$¢ w
ssferze roznego rodzaju szaroéci" przy wydawaniu publicznych pieniedzy

+ dnia 11 pazdziernika 2015r. w trakcie wywiadu w Telewizji (...), R. N. (1) zarzucat M. K. (1) i R. B. (1) nastepujace
informacje, ktore byly nieprawdziwe i godzily w ich dobre imie: sprzeczno$é i konflikt intereséw w zarzadzaniu
szpitalem z interesami innej spo6lki, dzialalno$é na szkode szpitala, brak kontroli i nadzoru nad publicznymi
pieniedzmi, dowolno$¢ wydawania pieniedzy publicznych, brak zainteresowania losami i finansami szpitala,
wyprowadzenie pieniedzy z Powiatu, co jest niedopuszczalne, podpisywanie uméw wbrew prawu, poglebianie
starty finansowej szpitala, oszustwa finansowe, oszustwa w raportach, zatajanie finansowego stanu rzeczywistego
przed organem wlascicielskim, dzialalno$¢ wbhrew dobru szpitala, nie przestrzeganie procedur Ustawy prawo
zamoéwien publicznych, niedbalstwo i braki w dokumentacji przetargowej, kreowanie dokumentéw, wiele innych
spraw budzacych watpliwoéci, ktére beda wyjasnialy inne instytucje, przedkladanie interesu prywatnego nad
interesem publicznym, ,robienie do§wiadczen na reanimowanym organizmie, ktory sie do tego nie nadaje”,
rozliczanie pieniedzy w szpitalu ,,pod stotem",

 dnia 12 pazdziernika 2015r. w trakcie wywiadu w (...) Telewizji (...), R. N. (1) zarzucal M. K. (1) i R. B. (1)
nastepujace informacje ktore byly nieprawdziwe i godzily w ich dobre imie: wyrazny konflikt intereséw wobec
szpitala, z kazdym dniem jest ,wiecej spraw dotyczacych rozliczen", ktére wychodza, brak speliania procedur
PZP przy wydatkowaniu pieniedzy publicznych, nieprzestrzeganie regul ustawy PZP, samowola wobec Starosty
przy przygotowywaniu architektonicznej koncepcji rozwoju szpitala, spowodowanie finansowej straty szpitala,
utrata kontroli nad zarzadzonym szpitalem, nagromadzenie duzej iloSci negatywnych spraw, wiele niedobrych
elementow w zarzadzaniu szpitalem, brak transparentnosci i przejrzystoSci w zarzadzaniu szpitalem, falszowanie
raportow finansowych, duza niekompetencja, sprzecznosé¢ i konflikt intereséw, duza kwota nieuzasadnionych
nadwykonan, spowodowanie straty finansowej szpitala w K.

tj. o czyn z art.21281i 2 kk w zw. z art.12 kk
3. G.D.s.B.iH. zdomuK. ur. (...) wB.
oskarzonego o to, ze

2. dnia 09 pazdziernika 2015r. w wywiadzie (...), G. D. zarzucal M. K. (1) i R. B. (1) nastepujace informacje,
ktére byly nieprawdziwe i godza w ich dobre imie: nie ma $§ladu po dokumentacji PZP z procedury na koncepcje
rozbudowy szpitala, stwierdzenie braku dokumentacji przewidzianej pzp, nie zostala nigdy rozpoczeta procedura pzp,
ominiecie drogi zamdwien publicznych przy wydatkowaniu 50 ty$ PLN, brak zlecen i podstawy na wydatkowanie 50
ty$ publicznych pieniedzy,

tj. o czyn z art.212811 2 kk

3. w dniach 17-25.09.2015r. jako lekarz naczelny szpitala w K. na spotkaniach z pracownikami Szpitala (...) w K.
publicznie przekazal i powtarzal zalodze nieprawdziwe i zniestawiajace M. K. (1) oraz R. B. (1) informacje, méwiace o
ich celowym i zorganizowanym wspoélnym dzialaniu, ktére ,wyprowadzilo milionowg kase” ze szpitala, przekazywal
bezpodstawne, niesluszne i nieprawdzie informacje o ustawianiu przetargéw, wydawaniu pieniedzy bez stosowania
ustawy pzp, falszowaniu raportéw finansowych, antydatowaniu anekséw oraz ich podpisywaniu, a takze innych uméw
i dokumentéw w nieprawny spos6b, w tym przez samych siebie, z obu stron, ktore to dzialania spowodowaly utrate
reputacji oraz zniszczenie wizerunku M. K. (1) oraz R. B. (1), przy czym ich zniewazylo i znieslawilo publicznie
naruszajac ich dobra osobiste.

tj. o czyn z art.21281 kk w zw. z art.12 kk



I. Oskarzonych R. N. (1), M. K. (2) i G. D. uniewinnia od popelienia zarzucanych im czynéw,

II. na podstawie art.632 pkt 1 kpk zasadza od oskarzycieli prywatnych M. K. (1) i R. B. (1) tytulem zwrotu kosztow
procesu na rzecz:

- R. N. (1) kwoty po 1440 (jeden tysiac czterysta czterdziesci) zlotych od kazdego z oskarzycieli prywatnych,
- M. K. (2) kwoty po 1440 (jeden tysigc czterysta czterdziesci) zlotych od kazdego z oskarzycieli prywatnych,

- G. D. kwoty po 1440 (jeden tysigc czterysta czterdziesci) zlotych
od kazdego z oskarzycieli prywatnych.

Sygn. akt II K 166/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Szpital (...) w K. jest podmiotem utworzonym przez Powiat (...). Dyrektora Szpitala (...) w K. powoluje Zarzad Powiatu
w K.. Nadzor nad szpitalem w szczegdlnosci co do prawidlowo$ci gospodarowania mieniem i $érodkami publicznymi,
a takze caloéci gospodarki finansowej, sprawuje Powiat (...) jako podmiot tworzacy.

W 2015 1. starosta (...) byt R. N. (1), za$ wicestarosta M. K. (2). W sklad Zarzadu (...) wchodzili takze M. K. (3), A.
K.(1)iW.K..

W maju 2015 r. M. K. (1) rozpoczal pelienie obowigzkéw dyrektora (...) Szpitala (...) , zastepujac dotychczas
peliacego te obowiazki M. T.. Po przeprowadzeniu konkursu w lipcu 2015 r. M. K. (1) objal stanowisko Dyrektora
Szpitala (...) w K.. Na swojego zastepce — dyrektora do spraw medycznych w lipcu 2015 r. M. K. (1) powotal
lekarza ortopede R. B. (2). W tym czasie R. B. (2) pehil jednocze$nie funkcje wiceprezesa Spolki (...). Spolka ta
wspolpracowala ze szpitalem w K. od 2010 1.

W dniu 28 wrzeénia 2010 r. zostala zawarta umowa nr (...) r. pomiedzy Szpitalem (...) w K. reprezentowanym
przez Dyrektora M. K. (1) a Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) Spétka z 0.0. w O., na podstawie
ktorej Spotka byla zobowigzana do wykonywania §wiadczen zdrowotnych przez lekarzy ortopedéow w Szpitalu (...)
w K. w Oddziale (...) Ogoélnej i Urazowo — Ortopedycznej polegajace na kompleksowym zabezpieczeniu Oddzialu w
obsade lekarzy ortopedéw w godzinach normlanej ordynacji tj. minimum 39 godzin tygodniowo. Umowa okreslata
wynagrodzenie $wiadczeniodawcy Spolki (...) , ktore skladalo sie z miesiecznego wynagrodzenia ryczaltowego w
wysokoSci 2 000 z} oraz wynagrodzenia prowizyjnego w wysokosSci 25 % warto$ci za punkt wykonanej procedury ,
okres$lonej w umowie Szpitala z Narodowego Funduszu Zdrowia z wylaczeniem procedur medycznych ortopedycznych
— artroskopie kolana , na ktore procedury zawarto odrebng umowe Nr (...) w dniu 15 grudnia 2009 r. Ustalono,
iz wynagrodzenie bedzie placone na podstawie rachunku wystawionego Szpitalowi przez Spotke w terminie 7 dni
po zakonczeniu miesiaca kalendarzowego. Szpital zobowigzany byl zaplaci¢ Spolce naleznosé za wykonane ushugi w
terminie do 20 dnia po zakoniczeniu miesigca kalendarzowego. Umowe w imieniu Spolki (...) podpisal W. M..

Umowa Szpitala ze Spoélka (...) byla aneksowana. Aneksem nr (...) z dnia 13 lutego 2012 r. strony wprowadzily z dniem
1lutego 2012 r. zmiany do umowy poprzez skreélenie punktu dotyczacego miesiecznego wynagrodzenia ryczaltowego
w wysoko$ci 2000 zL. Aneksem Nr (...) z dnia 16 grudnia 2013 r. przedluzono obowiazywanie umowy nie dluzej
niz do dnia 31.03.2014 r. Aneksem nr (...) z dnia 6 lutego 2014 r. wprowadzono z dniem 1 lutego 2014 r. zmiany
dotyczace wynagrodzenia Spotki poprzez okreslenie , iz za wykonane czynnoéci okreslone w niniejszej umowie Spotka
otrzyma wynagrodzenie prowizyjne w wysokoSci brutto réwnej 20 % uzyskanego przez szpital przychodu z tytulu
procedur medycznych ortopedycznych z wylaczeniem artroskopii kolana , na ktére zawarto odrebng umowe nr (...)
r. w dniu 15 grudnia 2009 r. Aneksem nr (...) z dnia 18 marca 2014 r. przedtuzono obowiazywanie umowy do czasu
udzielenia w trybie i na zasadach okre$lonych w art. 26 i art. 27 ustawy z dnia 15.04.2011 o dzialalno$ci leczniczej



zamoOwienia na $wiadczenia zdrowotne objete umowa , jednak nie dluzej niz do dnia 31.03 2015 r. Aneksy nr (...)
zostaly podpisany przez Dyrektora Szpitala (...) oraz za Spolke (...) przez Prezesa Zarzadu W. M. i czlonka zarzadu R.
B. (2). Aneksem nr (...) z dnia 23 marca 2015 r. przedtuzono obowigzywanie umowy do czasu udzielenia w trybie i na
zasadach okreslonych w art. 26.1i art. 27 ustawy z dnia 15.04.2011 o dzialalno$ci leczniczej zamowienia na §wiadczenia
zdrowotne objete umow3 , jednak nie dluzej niz do dnia 31.07. 2015 r., utrzymano postanowienia aneksu nr (...) i
aneksu nr (...) . Aneks zostal podpisany przez Dyrektora Szpitala (...) oraz za Spoélke (...) ortopedzi” Prezesa Zarzadu
W. M. i Wiceprezesa Zarzadu R. B. (2). Aneksem nr (...) z dnia 20 lipca 2015 r. przedluzono z dniem 1 sierpnia
2015 r. obowigzywanie umowy do czasu udzielenia w trybie i na zasadach okre$lonych w art. 26 i art. 27 ustawy z
dnia 15.04.2011 o dzialalnoSci leczniczej zamobwienia na Swiadczenia zdrowotne objete umows , jednak nie dluzej
niz do dnia 31.12.2015 r., utrzymano postanowienia aneksu nr (...) i aneksu nr (...). Aneks zostal podpisany przez
Dyrektora Szpitala (...) oraz za Spoélke (...) Prezesa Zarzadu W. M. i Wiceprezesa Zarzadu R. B. (2). Aneksem nr (...)
z dnia 1 wrzeénia 2015 r. w zwigzku z przekroczeniem limitu §wiadczen z zakresu procedur urazowo- ortopedycznych
okreslonych w umowie szpitala z NFZ wprowadzono zmiane, zgodnie z ktéra w okresie od 01.09.2015 r. do 31.12.2015
r. w ramach umowy w zakresie operacji na kregostupach oraz w zakresie endoprotez stawoéw biodrowych mialy byé¢
wykonywane tylko zabiegi ratujace zycie . Aneks wszedl w Zycie 1 wrze$nia 2015 r. Podpisany zostal przez Dyrektora
szpitala (...) oraz za Spolke (...) Prezesa Zarzadu W. M. ( umowa nr (...) r. o udzielenie zaméwienia na Swiadczenie
zdrowotne wraz z aneksami k. 481- 493).

M. K. (1) wmaju i czerwcu 2015 r. zatrudnil nowe osoby w administracji Szpitala (...) na podstawie umowy zlecenia na
stanowisku specjalisty do spraw rozliczen z NFZ, A. K. (2) jako gléwna ksiegowa szpitala oraz M. K. (4) jako specjaliste
do spraw zamoéwien publicznych. Na potrzebe zatrudnienia oséb na tych stanowiskach wskazywal przeprowadzony
wecze$nie raport z audytu szpitala.

M. K. (4) zostal zatrudniony w Szpitalu powiatowym w K. na podstawie umowy o prace z dnia 10.06.2015 r. na czas
nieokreslony od dnia 15.06.2015 r. na stanowisku st. specjalista do spraw zamoéwien publicznych w wymiarze 1 etatu.
W dniu 3 sierpnia 2015 r. zostala zawarta miedzy M. K. (4) a Szpitalem (...) w K. umowa o zakazie konkurencji, na mocy
ktdrej pracownik zostal zobowigzany po ustaniu stosunku pracy nie prowadzi¢ na terenie Powiatu (...) dzialalnoSci
konkurencyjnej w stosunku do dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce okre§lonej w dokumentach statutowych
pracodawcy. Zakaz konkurencji obowigzywat pracownika przez okres trwania stosunku pracy oraz przez okres 1 roku
od ustania stosunku pracy . Zgodnie z umowg pracownikowi przystugiwalo przez okres trwania zakazu konkurencji
odszkodowanie w wysoko$ci 50% miesiecznej stawki wynagrodzenia zasadniczego naleznego za ostatni miesigc pracy,
odszkodowanie mialo by¢ wyplacone w 12 rownych miesiecznych ratach. Aneksem do umowy o prace zawartej w dniu
10 czerwca 2015 1. z dnia 3 sierpnia 2015 r. pomiedzy M. K. (4) a Szpitalem (...) w K. strony ustalily , iz w przypadku
rozwigzania umowy o prace pracownikowi przyshugiwac¢ bedzie jednorazowa odprawa w wysoko$ci 6-miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego pracownika. Umowy w imieniu Szpitala (...) w K. podpisal Dyrektor M. K. (1) . Umowy te
nie byly opiniowane przez radce prawnego Szpitala (umowa o prace z dnia 10.06.2015 r., umowa o zakazie konkurencji
z dnia 3 .08.2015 r. , aneks do umowy o prace — akta osobowe M. K. (4) stanowigce zalgcznik do sprawy IV P 6/16
Sadu Pracy w K.)

W dniu 15 czerwca 2015 r. w Szpitalu (...) w K. zostata zatrudniona A. K. (2) na czas okres$lony od dnia 15 czerwca 2015 .
do 30.09.2015 1. na stanowisku gléwnej ksiegowej w wymiarze czasu pracy pol etatu . W tym czasie pracowala w Spotce
(...) oraz w banku w O.. W dniu 31 lipca 2015 r. zostala rozwigzana ta umowa o prace za porozumieniem stron. Umowa
o prace z dnia 31.07.2015 r. A. K. (2) zostala zatrudniona w szpitalu na czas nieokreslony na stanowisku Gléwnej
Ksiegowej w wymiarze czasu pracy jednego etatu. W dniu 31 lipca 2015 r. zostala zawarta miedzy A. K. (2) a Szpitalem
(...) w K. umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy , na mocy ktérej pracownik zostal zobowigzany po
ustaniu stosunku pracy nie prowadzié¢ na terenie Powiatu (...) dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do dziatalnosci
prowadzonej przez pracodawce okre$lonej w dokumentach statutowych pracodawcy. W umowie strony ustalil, iz nie
jest dzialalno$cig konkurencyjna w szczegblnoSci zatrudnienie , powolanie do wladz, dzialalnie na podstawie stosunku
prawnego , pelienie funkcji w organach , prokura w Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej (...) Ortopedzi
z siedzibg w O. ( lub podmioty powiazane z tym (...)). Zakaz konkurencji mial obowigzywa¢é przez okres 1 roku od



ustania stosunku pracy. Postanowiono, iz pracownikowi bedzie przystugiwac przez okres trwania zakazu konkurencji
odszkodowanie w wysoko$ci 50% miesiecznej stawki wynagrodzenia zasadniczego naleznego za ostatni miesigc pracy,
odszkodowanie bedzie wyplacone w 12 réwnych miesiecznych ratach. Aneksem nr (...) do umowy o prace zawartej w
dniu 31 lipca 2015 1. z dnia 3 sierpnia 2015 r. pomiedzy A. K. (2) a Szpitalem (...) w K. strony ustalily , iz w przypadku
rozwigzania umowy o prace pracownikowi przystugiwaé bedzie jednorazowa odprawa w wysokoSci 6-miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego pracownika. Umowy w imieniu Szpitala (...) w K. podpisal Dyrektor M. K. (1). Umowy
te nie byly opiniowane przez radce prawnego Szpitala. W okresie zatrudnienia w Szpitalu (...) w K. A. K. (2) pelnila
jednocze$nie funkcje prokurenta w Spélce (...) (umowy o prace, umowa o zakazie konkurencji z dnia 31.07..2015 1. ,
aneks do umowy o prace — akta osobowe A. K. (2) stanowigce zalacznik do sprawy IV P 6/16 Sadu Pracy w K.).

Analogiczna umowa o zakazie konkurencji zostala zawarte przez Dyrektora Szpitala (...) w K. z J. G. (1) ( zeznania
J.G.(1))

Umowy o zakazie konkurencji oraz aneksy do uméw o prace zawarte z A. K. (2), M. K. (4) iJ. G. (1) zostaly dostarczone
do dzialu kadr szpitala w dniu 16 wrze$nia 2015 r. przez A. K. (2) i przekazane pracownicy tego dzialu J. L. (1) wraz
z poleceniem dolgczenia ich do akt osobowych (zeznania J. L. (1)).

W dniu 3 sierpnia 2015 r. zostala zawarta pomiedzy Szpitalem (...) w K. a Spoélka (...) umowa najmu pomieszczen ,
sprzetu i aparatury medycznej przeznaczonych do realizacji i §wiadczen medycznych z zakresu ortopedii oraz
Swiadczenia uslug pielegnacji pooperacyjnej podpisana przez Dyrektora Szpitala (...) z jednej strony oraz za Spolke
(...) Prezesa Zarzadu W. M. i Wiceprezesa Zarzadu R. B. (2) z drugiej strony.

Umowa regulowala zasady wspolpracy Spoélki (...) — najemcy jako podmiotu leczniczego ze Szpitalem (...) w
K. w zakresie warunkéw i podzialu obowiazkéw przy realizacji zabiegéw operacyjnych z zakresu ortopedii dla
pacjentow komercyjnych ( nie ubezpieczonych w NFZ oraz w ramach systemu ubezpieczeni zdrowotnych w panstwach
czlonkowskich UE/EFTA) . Umowa zostala zawarta na czas okreSlony od dnia 3 sierpnia 2015 r. do 30 wrze$nia 2015
r. Umowa ta zostala zawarta na wzdor umowy istniejacej w Szpitalu Miejskim w O.. Umowa byla opiniowana przez
radce prawnego szpitala w K. , ktéra wprowadzala w niej zmiany.

Umowa najmu pomieszczen z dnia 3 sierpnia 2015 r. zostala zawarta bez opinii rady Spotecznej Szpitala oraz bez
wymaganej zgody Zarzadu Powiatu w K..

W zalgczniku nr 2 umowy okreslono wysokos$¢ oplat skalkulowana dla poszczegdlnych rodzajow zabiegu operacyjnego
i tak dla zabiegu operacyjnego na kregostupie piersiowo- ledZwiowo — krzyzowym technika maloinwazyjna przy
uwzglednieniu hospitalizacji do 4 dni, badan ( lab. Rtg) operacji i implantu cena dla pacjenta komercyjnego wynosila
16 000 1zl , przychod szpitala okreSlono na 4 000 zt , wynagrodzenie Spolki (...) za $wiadczenie medyczne z
uwzglednieniem kosztu implantu 12 000 zL. W wycenie kosztéw operacji komercyjnych bral udzial R. B. (2) i A. K. (2).

W dniu 24 sierpnia 2015 r. zawarto umowe na planowana hospitalizacje i zabieg operacyjny w Szpitalu (...) w K.
pomiedzy pacjentem O. G. zamieszkala w Rosji a Szpitalem (...) w K. reprezentowanym przez M. K. (1) . Pacjent
zobowiazany byl do zaplaty szpitalowi wynagrodzenia w kwocie 16 000 z} przed wykonaniem przedmiotu umowy.
W dniu 24 sierpnia 2015 r. wystawiono fakture VAT na kwote 16 000 zl, ktéra zostala oplacona. Kwote 12 000 zt
otrzymala Spoélka (...) a 4000 zl stanowilo przychod Szpitala. Koszt zuzycia lekoéw i materialow do zabiegu z dnia
25.08.2015 r. poniesiony przez Szpital (...) w K. wynio6sl 4 938, 27 z1 ( w tym za implant 3 861 zl ), koszt pobytu
pacjentki O. G. na Oddziale (...) Urazowo Ortopedycznej Szpitala wyniost 1378,99 zL. (umowa z dnia 3 sierpnia 2015
r. na najem pomieszczen, sprzetu i aparatury medycznej k. 493- 501, Umowa z dnia 24 sierpnia 2015 r. na planowa
hospitalizacje i zabieg operacyjny O. G. k. 502-504, faktura Vat k. 505).

Na posiedzeniu Rady Powiatu w dniu 26 sierpnia 2015 r. M. K. (1) przedstawiajac informacje o dzialalno$ci Szpitala
informowatl radnych , iz planuje sie wykonywanie operacji komercyjnych dla pacjentéw z zagranicy( protoko6l
posiedzenia Rady Powiatu z dnia 26 sierpnia 2015 r. k. 126-139).



W sierpniu 2015 r. na polecenie Dyrektora M. K. (1) M. K. (4) specjalista do spraw zamoéwien publicznych
przeprowadzil procedure dotyczaca realizacji zamowienia na koncepcje rozbudowy Szpitala (...) w K.. Wartoéc
zamoOwienia nie przekraczala 30 tysiecy Euro wobec czego zamoéwienie bylo realizowane zgodnie z art. 4
pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w trybie bezprzetargowym. Jedynym kryterium wyboru byla cena
przedstawiona przez oferentéw. Pismem z dnia 5.08.2015 r. M. K. (4) wystapit z zaproszeniem do skladania ofert
w postepowaniu o udzielenie zamo6wienia publicznego na wykonanie dokumentacji projektowej , inwentaryzacji i
projektu koncepcyjnego rozbudowy szpitala Powiatowego w K. , zakreslajac termin skladania ofert do dnia 11.08.2015
r. Zaproszenie do sktadania ofert zostalo skierowane do trzech wykonawcoéw : (...) architekt M. B. w O., (...) architekt
T. L. w O., (...) w O. . Po wplynieciu ofert M. K. (4) sporzadzil notatke stuzbowa z przeprowadzonego zapytania
ofertowego ,w ktorej dokonal zestawienia ofert trzech wykonawcow wskazujac, iz najkorzystniejsza pod wzgledem
ekonomicznym jest oferta zlozona przez (...) architekt T. L. w O., a nastepnie przygotowal pismo — zlecenie wykonania
dokumentacji projektowej kierowane do wybranego wykonawcy ( zeznania M. K. (4), wydruki nadestane przez M. K.

(4) k. 635- 641)

Szpital (...) w K. zleceniem z dnia 13 sierpnia 2015 r. zlecit T. L. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
arch. T. L. w O., wykonanie projektu rozbudowy Szpitala (...) w K.. Zlecenie nie zostalo wyslane poczta , ale zostalo
odebrane osobi$cie przez Dyrektora Szpitala (...) w K. M. K. (1).

(...) arch. T. L. w O. po otrzymaniu zlecenia wykonalo projekt koncepcyjny, zaprezentowalo i przekazalo w Starostwie
Powiatowym w K. w dniu 10 wrzeénia 2015 r. Zgodnie z protokolem przekazania w tym dniu przekazano tylko 4 plansze
— odbiér pokwitowat R. B. (2) ( protokol przekazania plansz k. 526) .

Na poczatku pazdziernika 2015 r. do Szpitala (...) w K. wplynela fakture na kwote 49 200 zl z dnia 01.10.2015 r.
wystawiona przez (...) arch. T. L. w O. za projekt koncepcyjny rozbudowy Szpitala (...) w K.. Szpital pismem z dnia
06.10. 2015 1. zwr6cil oryginal faktury odmawiajac zaplaty ze wskazaniem , iz szpital nie posiada zadnej dokumentacji
na zlecenie pisemne wykonania przedmiotowego projektu koncepcji rozbudowy szpitala , nie dysponuje zadnym
zapytaniem ofertowym czy protokolem potwierdzajacym wybor oferty. W toku wymiany korespondencji architekt
T. L. przesltal Szpitalowi kopie zlecenia z dnia 13.08.2015 r. sporzadzonego przez M. K. (4) w dniu 11 sierpnia 2015
r. a podpisanego przez Dyrektora Szpitala (...). Wynikalo stad , iz zleceniem nr 1996/2015 r. zlecono wykonanie
dokumentacji projektowej , inwentaryzacji i projektu koncepcyjnego rozbudowy Szpitala (...) w K. . Termin realizacji
zlecenia okre§lono na 31.10.2015 r., za$ przedmiot zamoéwienia mial zostaé zrealizowany za kwote brutto 49 200 z}
( kopia zlecenia z dnia 13.08.2015 r. k. 529). Nastepnie przy pi$mie z dnia 8 lutego 2016 r. pelnomocnik T. L. przestal
kopie oferty z dnia 11.08.2015 r. dotyczacej wykonania projektu koncepcyjnego rozbudowy Szpitala w K. przeslanej
w nawigzania do zapytania , jaka zlozyl na wykonanie inwentaryzacji i projektu koncepcyjnego rozbudowy szpitala
za cene 49 200 zl brutto ( kopia oferty z dnia 11.08.2015 r. k. 518). W dniu 14 kwietnia 2016 r. zostalo zawarte
porozumienie pomiedzy Szpitalem (...) w K. a T. L. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) arch. T. L.
w O.. Zgodnie z zawartym porozumieniem wykonawca zobowiazal sie przekaza¢ zamawiajacemu ponownie projekt
w wersji elektronicznej na plycie CD . W ramach ugody pozasadowej zamawiajacy z tytulu zlecenia zobowigzal sie do
dokonania zaplaty na rzecz wykonawcy 10 000 zl brutto.

M. K. (4) odchodzac z pracy w dniu 17.09.2015 r. nie przekazal nikomu dokumentacji z przeprowadzonego
postepowania ofertowego dotyczacego koncepcji rozbudowy szpitala. Dokumentacji tej nie odnaleziono w Szpitalu
w miesigcu wrzesniu — pazdzierniku 2015 r. ani do chwili obecnej (faktura nr (...) z dnia 01.10.2015 r. wystawiona
przez (...) arch. T. L. w O. k. 506, porozumienie z dnia 14 kwietnia 2016 r. miedzy Szpitalem (...) w K. a (...) arch.
T. L. w O. k. 507, kopia plansz z koncepcja rozbudowy Szpitala (...) w K. k. 508-511, protokél przekazania 4 plansz
projektu rozbudowy Szpitala (...) w K. k. 526, podpisany przez R. B. (2), korespondencja dotyczaca zaplaty za projekt
k. 512-530).

W dniu 9 wrzeénia 2015 r. odbylo sie posiedzenie Zarzadu Powiatu w K., na ktérym zarzad zapoznal sie ze
sprawozdaniem finansowym Szpitala (...) w K. za 7 miesiecy wraz z informacja na temat zatrudnienia i nalezno$ci oraz
zobowiazan . Z rachunku zyskéw i strat wynikalo , ze strata Szpitala (...) w K. za okres od 01.01.2015 r. do 31.07 2015



r. wynosila 1 213 818,26 zk. (protokél z posiedzenia Zarzadu Powiatu w K. z dnia 09.09.2015 r. k 14- - 154 , zalaczniki
do protokotu : rachunek zyskow i strat k. 428 , zobowigzania i nalezno$ci szpitala k. 427)

W dniu 7 pazdziernika 2015 r. odbylo sie posiedzenie Zarzadu Powiatu w K., na ktérym zarzad zapoznal sie ze
sprawozdaniem finansowym Szpitala (...) w K. na dzien 31.08.2015 r. wraz z informacja na temat zatrudnienia i
nalezno$ci oraz zobowigzan . Z rachunku zyskow i strat wynikalo , Ze strata Szpitala (...) w K. za okres od 01.01.2015 1.
do 31.08. 2015 r. wynosila 1 421 060,55 zl, naleznoéci Szpitala (...) w K. wedlug stanu na dziefi 31.08.2015 r. wynosily 1
774 546, 63 zt ( protokoél z posiedzenia Zarzadu Powiatu w K. z dnia 07.10.2015 1. k. 182- 192, zalaczniki do protokohu :
rachunek zyskow i strat k. 420 , zobowiazania i naleznoSci szpitala k. 421)

Z danych z NFZ wynikato, Ze nadwykonania na oddziale ortopedii i traumatologii narzadéw ruchu w miesiacu czerwcu
2015 r. wynosily 205 577,32 zl w lipcu 2015 1. 133 424,72 7zl

Nadwykonania na oddziale Ortopedii narastaly od poczatku 2015 r. i wynosily narastajaco na koniec miesigca czerwca
2015 T. - 717 474,68 zl , na koniec miesigca lipca 2015 r. - 850 899, 40 zI. W miesigcu maju i czerwcu 2015 r. oddzial
wewnetrzny byl zamkniety , nie wykonywano zadnych zabiegéw, w zwiazku z czym niewykonania w miesiacu maju
2015 r. na oddziale wewnetrznym wynosily 1872 zl , natomiast niedowykonania w miesiacu czerwcu 2015 r. wyniosly
289 859 zl.

Na poczatku wrze$nia do Starostwa Powiatowego w K. zostal przekazany raport podpisany przez Dyrektora Szpitala
(...) oraz gléwna ksiegowa A. K. (2) dotyczacy nadwykonan, z ktérego wynikalo ze nadwykonania (niedowykonania)
na oddziale choréob wewnetrznych Szpitala wynosily ,,0”. Raport ten odbiegal od informacji z NFZ dotyczacych
nadwykonan ( tabele z NFZ dotyczace leczenia szpitalnego w zakresie nadwykonan i niewykonan za rok 2015 r.
informacja dzialu ustug medycznych k. 534-537, raport nad wykonania Szpital powiatowy w K. k. 538, raport nad
wykonania narastajaco Szpital (...) w K. k. 539, raport z nadwykonan podpisany przez M. K. (1) i A. K. (2) k. 793-795).

Pismem z dnia 07.07.2015 r. kierowanym do Oddzialu Narodowego Funduszu Zdrowia w O. przez Dyrektora Szpitala
(...)wK. M. K. (1) , zwrdcil sie z prosba o zaplate wypracowanych nadlimitéw w poszczegdlnych umowach w okresie
0d 01.01.2015 r. do 30.06.2015 1. (W zakresie Oddzialu chirurgii Urazowo Ortopedycznej dotyczylo 13 322 pkt — pismo
k. 531-532) .

Pismem z dnia 19 sierpnia 2015 r. ( 21 sierpnia 2015 r. wplynelo do szpitala) zastepca dyrektora d /s medycznych
(...) Oddzialu Wojewbdzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w O. W. S. w odpowiedzi na pismo z dnia 07.07.2015
r. poinformowat , iz w ramach wskazanych w piS§mie umoéw : poprzez zmiane struktury optacono §wiadczenia
zrealizowane w ramach zakresu anestezjologii i intensywnej terapii oraz przesunieto $wiadczenia z pakietu
onkologicznego chirurgii ogoélnej na pakiet podstawowy chirurgii ogblnej , oplacono $wiadczenia w zakresach
Swiadczenia zabiegowe oraz $wiadczenia dla pacjentow pierwszorazowych poprzez dokonanie zmiany struktury ,
oplacono $wiadczenia w zakresie badania endoskopowego - gastroskopia i badania endoskopowego — kolonoskopia.
Z uwagi na brak wolnych §rodkéw w planie finansowym Oddzial nie moze oplaci¢ §wiadczen zrealizowanych pond
limit w ramach wskazanych w piSmie umoéw oraz pozostalych §wiadczen ponad limitowych nie wyszczegbélnionych
powyzej w umowach a zrealizowanych w ramach uméw wymienionych w pierwszej czesci pisma (pismo z 07.07.2015
r Dyrektora Szpitala (...) w K. M. K. (1) k. 531,pismo NFZ (...) Oddzial Wojewd6dzki w O. z dnia 19.08.2015 1. k. 533).
M. K. (1) razem z A. K. (2) i J. G. (1) jezdzili do (...) Oddziatu (...) w O. , gdzie w rozmowie z Dyrektorem Oddzialu
uzyskali zapewnienia zaplaty za nadwykonania w granicach mieszczacych sie w puli jaka jest zagwarantowana w
ramach kontraktu z NFZ na szpital w K.. Nadwykonania zostaly oplacone przez NFZ pod koniec roku 2015 r.

W dniu 14 wrzeénia 2015 r. Zarzad Powiatu podjal uchwate w zwigzku z zamiarem odwolania M. K. (1) ze stanowiska
Dyrektora Szpitala o zwr6ceniu sie do Rady Spolecznej Szpitala o przedstawienie opinii w sprawie rozwigzania z nim
stosunku pracy. ( protokol nr (...) r. z posiedzenia zarzadu powiatu w K. w dniu 14 wrzeénia 2015 r k. 155-158).

W dniu 16 wrze$nia 2015 r. Zarzad Powiatu podjal uchwale o odwolaniu M. K. (1) ze stanowiska Dyrektora Szpitala
(...) z dniem 16 wrze$nia 2015 r. Jednocze$nie kolejng uchwala zostal powolany na stanowisko dyrektora na okres od



dnia 16 wrze$nia do czasu wylonienia kandydata w drodze postepowania konkursowego J. G. (2). ( protokét nr (...) r.
z posiedzenia zarzadu powiatu w K. w dniu 16 wrze$nia 2015 r k. 159-165, uchwaly k. 423, 424, )

Po odwotaniu M. K. (1) z funkeji Dyrektora w Szpitalu (...) w K. ( w okresie od 17 do 25 .09.2015 r. ) zostaly
zorganizowane dwa spotkania : jedno z ordynatorami oddzialéw w dniu 17.09.2015 r., drugie ze zwigzkami
zawodowymi dzialajacymi przy Szpitalu w dniu 18.09.2015 r. W obydwu spotkaniach uczestniczyl Starosta R. N. (1).
Brak dokumentacji potwierdzajacej obecno$é poszczegolnych osob, podcezas spotkan nie sporzadzono protokolow.

Na spotkaniu w dniu 17 wrzeénia 2015 r. z ordynatorami i kadra kierownicza szpitala byl obecny J. G. (2) jako nowo
powolany do pelnienia funkeji Dyrektora Szpitala, R. B. (2) pehliacy jeszcze funkcje zastepcy dyrektora szpitala,
ordynator oddzialu ortopedii A. D., lekarz naczelny i ordynator oddzialu anestezjologii G. D., przetozona pielegniarek
E. W.. Na poczatku zebrania byla obecna réwniez A. K. (2). Na zebraniu tym starosta R. N. (1) informowal o odwolaniu
M. K. (1) z funkcji dyrektora szpitala i o przyczynach odwolania, w szczego6lnosci o wysokich nadwykonaniach na
ortopedii , co do ktorych nie ma pewnosci , czy zostana zaplacone przez NFZ. G. D. nie podnosil sie na tym spotkaniu
zarzutow wobec bylego Dyrektora M. K. (1) oraz zastepcy Dyrektora R. B. (1).

G. D. w dniu 18.09.2015 r. przebywal na urlopie szkoleniowym , nie bral udzialu w spotkaniu Starosty ze zwigzkami
zawodowymi.

(informacja szpitala Powiatowego w K. k. 739 -740 , kopia wniosku urlopowego G. D. k. 779 g )

Po odwolaniu M. K. (1) R. B. (1) zrezygnowat ze stanowiska zastepcy dyrektora. Ze Szpitala odeszli réwniez A. K. (2),
M.K.(4)iJd.G. (1).

M. K. (1) jeszcze przez swoim odwolaniem w dniu 10 wrze$nia 2015 r. podpisal rozwiagzanie umowe o prace z M. K.
(4)iA. K. (2) za porozumieniem stron z dniem 17 wrzeénia 2015 r. Dzieni weze$niej ztozyl wypowiedzenie J. G. (1). M.
K. (4) i A. K. (2) wyplacono jednorazowa odprawe w wysoko$ci 6-miesiecznego wynagrodzenia.

Na poczatku pazdziernika 2015 r. A. K. (2) i M. K. (4) wezwali Szpital (...) w K. do wyplaty naleznoéci wynikajacej
z umowy o zakazie konkurencji. Wobec odmowy wyplaty tych naleznoSci przez Szpital (...) wystapili z pozwem do
Sadu Pracy.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ketrzynie IV Wydzial Pracy z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. akt IV P-upr 6/16 w
sprawie z powodztwa M. K. (4) i A. K. (2) przeciwko Szpitalowi (...) w K. o odszkodowanie nalezne pracownikowi
za okres zakazu konkurencji Sad powo6dztwo oddalil. Apelacje powodoéw od tego wyroku zostalty oddalone przez Sad
Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 marca 2017 r. w sprawie IV Pa 19/17
upr. Sad Okregowy stwierdzil w szczegblnoSci , iz brak jest przeciwskazan , aby postanowienia uméw dotyczace
wynagrodzenia i innych $wiadczen zwiazanych z praca mogly byé¢ przez pryzmat zasad wspoélzycia spolecznego
ocenione jako niewazne w czeSci przekraczajacej granice godziwo$ci a zatem w sytuacji ich nadmiernej wysoko$ci. Sad
uznal, iz ocena waznos$ci postanowief uméw o zakazie konkurencji jest dopuszczalna na podstawie art. 353'ke jaki art.

58par 2 ke i nie podwaza wyrazonej w art. 353 ke zasady swobody uméw. Ocena postanowien o zakazie konkurencji
powinna uwzgledniaé realia przedsiebiorstwa oraz przede wszystkim czy istniala potrzeba zawierania tego rodzaju
umowy. Umowy te zostaly zawarte w okre$lonych okoliczno$ciach czasowych i faktycznych. OkolicznoSci te wskazuja ,
iz nie istniala potrzeba zawierania spornych umoéw, a ich celem bylo osiagniecie tylko dodatkowej korzy$ci majatkowe;.
Umowy zawarte przez powodéw mialy czerpa¢ z szeroko rozumianych §rodkéw publicznych , racjonalny pracodawca
dysponujacy wlasnymi §rodkami nie zawarlby uméw z powodami , albowiem byly to dzialania niecelowe. Powolujac
sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego ( wyrok z dnia 9 sierpnia 2005 III UK OSNP2006/11-12/192) Sad Okregowy
wskazal, iz ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace — co nalezy odnie$¢ réwniez
do umowy o zakazie konkurencji- moze by¢ w konkretnych okoliczno$ciach uznane za niewazne jako dokonane
z naruszeniem zasad wspélzycia spolecznego , polegajacym na $wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci.
Ponadto wskazal, iz okoliczno$ci zawarcia umow o zakazie konkurencji oraz relacja czasowa z rozwigzaniem stosunku



pracy powoddw oraz 6wczesnego dyrektora nosi w sobie takie nasycenie zlej woli, iZ mozna uzna¢ , ze nawet w braku
wyraznych postanowien umownych , wylaczaloby uprawnienie do odszkodowania , badz tez by zgloszone roszczenie
nie zaslugiwalo na ochrone w $wietle art. 8 kp.

W zwigzku z odwolaniem M. K. (1) z funkcji dyrektora Szpitala (...) w K. starosta R. N. (1) wypowiadal sie odnoénie
przyczyn odwolania i sytuacji szpitala na konferencjach prasowych , sesjach Rady Powiatu oraz w wywiadach
udzielonych w (...) Telewizji (...) orazw Telewizji (...). Sporadycznie swoja opinie w tym zakresie przedstawial takze
Wicestarosta M. K. (2). Wypowiedzi Starostéw byly przytaczane w prasie i prezentowane w (...) Telewizji (...) oraz
w Telewizji (...).

W dniu 17 wrze$nia 2015 r. w Starostwie Powiatowym w K. odbyla sie konferencja z udzialem Starosty R. N. (1) oraz
Wicestarosty M. K. (2) , na ktérej przedstawiono przyczyny odwolania M. K. (1) z funkcji Dyrektora Szpitala (...) w K..

Zgodnie z wypowiedzia Starosty przytoczona prasie ,, (...) (NT 20 z dnia 01.10.2015 r. w artykule ,, Dyrektor Szpitala
odchodzi w atmosferze skandalu” F. J. ,powodem byla utrata zaufania w zwigzku z zarzadzaniem szpitalem. Kwestie,
ktore sie pojawily , a ktére uwazam za szkodliwe dla szpitala to sprzeczno$c interesé6w i niezadawalajace wyniki ,
szczego6lnie na oddziale ortopedii. Spélka , ktéra Swiadezy ushugi dla szpitala na ortopedii, a ktérej wiceprezesem
jest lek. R. B. (1) , zastepca dyrektora ds. lecznictwa miata zapewne istotny wplyw na to, ze ortopedia w tym okresie
powoduje w tej chwili najwieksze Nadwykonania, co z kolei ma istotny wplyw na ujemny wynik szpitala. W ciagu
minionych 7 miesiecy ujemny wynik szpitala wyniést 1 milion 700 zl. Ten szpital potrzebuje stabilizacji , potrzebuje
dobrego planu i nie moze podlegaé zadnej dyskusji kwestia kontroli publicznych pieniedzy, ktére wydajemy na szpital.
W tym roku przeznaczyliémy 5,5 miliona zlotych i gdyby nie te pieniadze to szpital by juz nie funkcjonowal” (Nr 20 z
dnia 01.10.2015 1. ,, Dyrektor Szpitala odchodzi w atmosferze skandalu” XV sesja Rady powiatu pod znakiem oskarzen
i paragrafow. F. J.)

Zgodnie z informacja przedstawiong w (...) ,, 17 wrze$nia br podczas konferencji prasowej starosta R. N. (1) przedstawil
powody odwolania M. K. (1) z funkcji dyrektora (...) szpitala. Stwierdzit m.in. , Ze na poczatku wrze$nia wyszto na jaw,
ze nie wszystkie decyzje podejmowane przez bylego dyrektora M. K. byly zgodne z interesem szpitala. Starosta dodal,
ze bierze na siebie pelng odpowiedzialno$é za szpital . ... Zaakcentowal, ze musi by¢ pelna przejrzysto$é w sprawie
wydawania publicznych pieniedzy . ( Zycie Ketrzyna” k. 389 Numer 24 wrzeénia — 7 pazdziernika 2015 r. ,, Dyrektor
Ketrzynskiego Szpitala odwolany” red. A. T.)

(...) zawierajace wypowiedzi Starosty na tej konferencji wyemitowala rowniez Telewizja (...) (nagranie telewizji (...)
, protokot ogledzin k. 1055) .

Zgodnie z wypowiedzig Redaktor ,, wladze powiatu zapewniaja , ze decyzja o odwolaniu dyrektora podyktowana jest
zlym zarzadzaniem finansami, a dokladnie problemem sa interesy szpitala ze sp6tka , ktéra podpisywala umowy
ze szpitalem i nadwykonania na ortopedii. Po przeszlo p6l roku dlug szpitala wyniost milion siedemset tysiecy. W
zwigzku ze stwierdzonymi przez powiat nieprawidlowosciami, starosta rozwaza zlozenie doniesienia do prokuratury
o mozliwosci popelnienia przestepstwa”.

W programie tym zostaly przedstawione wypowiedzi R. N. (1) o tresci :

-, powdd glowny to jest ogolnie moéwiac utrata zaufania , a juz moze blizej ... sa kwestie zarzadzania szpitalem. Kwestie,
ktore sie pojawily , ktore uwazam za szkodliwe dla szpitala to sa kwestie sprzecznoSci intereséw i kwestie wynikow ,
ktore ostatnio zostaly zaprezentowane , a ktore w zasadzie sa niezadawalajace z paru powodéw”

- , 1o jedna rzecza to jest na pewno to , ze spolka ktora Swiadcezy ustugi dla szpitala na ortopedii , ktérej wiceprezesem
jest pan doktor B.. Z drugiej strony pan doktor B. jest u nas zastepca do spraw lecznictwa, a ortopedia w tym okresie ,
w tej chwili to sa najwieksze nadwykonania skutkujace ujemnym wynikiem szpitala.... J. sie nad tym zastanawiam bo
to rzeczywiScie wyglada w tej chwili w ten sposob, ze te nadwykonania ktore sie pojawily na ortopedii wplynely bardzo
znaczaco na ujemny wynik szpitala i to mozna traktowac¢ w ten sposdb. Natomiast nie chcialbym tego w tej chwili



rozstrzygaé , bo to sa kwestie , ktore beda podlegaé analizie . N. moze polegaé¢ zadnej dyskusji kontrola publicznych
pieniedzy , ktore my wydajemy na ten szpital i ktore ten szpital maja podnies¢ .

- J. musze mieé¢ bardzo dobry wglad w przejrzystosé , je$li chodzi o koszty szpitala i sposéb zarzadzania szpitalem,
tego nie byto. To doprowadzilo do sytuacji , gdzie musieli$my sie rozstaé .

- J. bardzo powaznie rozwazam kwestie zlozenia zawiadomienia do prokuratury.

Rowniez w (...) Telewizji (...) zostaly przedstawione wypowiedzi R. N. (1) z konferencji prasowej z dnia 17 wrze$nia
2015 r. ( nagranie (...) nr 269/2015 r. z data 20.09.2015 1. , protokét ogledzin k. 1058)

W nagraniu tym Redaktor przedstawil , iz Starosta (...) poinformowal lakonicznie, ze w szpitalu mialo dochodzié do
nieprawidlowosci.

Nagranie zawiera wypowiedz R. N. (1) o tresci :

- ,Powdd glowny to jest ogolnie moéwigc utrata zaufania, a juz moze blizej ... sa kwestie zarzadzania szpitalem. Kwestie,
ktore sie pojawily , ktore uwazam za szkodliwe dla szpitala to sa kwestie sprzecznoSci intereséw i kwestie wynikow ,
ktore ostatnio zostaly zaprezentowane , a ktére w zasadzie sg niezadawalajace z paru powodow”

,» 1o jedna rzecza to jest na pewno to , ze spolka ktéra §wiadczy ustugi dla szpitala na ortopedii , ktorej wiceprezesem
jest pan doktor B.. Z drugiej strony pan doktor B. jest u nas zastepca do spraw lecznictwa, a ortopedia w tym okresie ,
w tej chwili to sa najwieksze nadwykonania skutkujgce ujemnym wynikiem szpitala....”

Na konferencji prasowej w dniu 17 wrzes$nia 2019 r. wypowiadatl sie takze M. K. (2). J. wypowiedzZ zaprezentowana w
(...) Telewizji (...) (nagranie (...) nr 269/2015 r. z datg 20.09.2015 r., protokoél ogledzin k. 1058) brzmiata :

LJezeli z jednej strony aneksu podpisuje sie dyrektor szpitala reprezentujac szpital , a jezeli z drugiej strony podpisuje
sie wicedyrektor szpitala reprezentujac spblke , to odcienie szaroSci. N. ma zgody zarzadu na robienie polityki na
tym szpitalu, bo robienie polityki na tym szpitalu doprowadzilo ten szpital do takiej sytuacji w jakiej on jest i to jest
pierwsze , a drugie nie ma zgody zarzadu na jakiekolwiek odcienie szaro$ci przy wydawaniu publicznych pieniedzy.”

Podobnie wypowiedz wicestarosty M. K. (2) na konferencji z dnia 17 wrzeénia 2015 r. zostala przedstawiona w ,,Gazecie
w K.” z dnia 2-8 pazdziernika 2015 r. w artykule ,Prokurator sprawdzi niejasno$ci w szpitalu” red. M. S. (1) (k. 307) :

sJezeli z jednej strony aneksu podpisuje sie dyrektor reprezentujacy szpital, a z drugiej podpisuje sie wicedyrektor
reprezentujacy spolke , to nie ma zgody zarzadu na jakiekolwiek odcienie szaroéci przy wydawaniu publicznych
pieniedzy”.

W dniu 23 wrzeénia 2015 r. na sesji Rady Powiatu w K. Starosta R. N. (1) przedstawil powody odwolania M. K. (1).
Zgodnie z zapisem w protokole z posiedzenia Rady Powiatu Starosta

spoinformowal wraz z odwotaniem Dyrektora M. K. (1) odeszly 4 osoby , nie spodziewal sie , Ze taka sytuacja bedzie
miala miejsce , co grozilo zamknieciem szpitala w ciggu dwoch miesiecy. W zwiazku z czym trzeba bylo przerwaé
dzialania 6wczesnego Dyrektora .

Nadwykonania wynoszg ok. 1 120 000 zl i nie ma pewnoSci , ze NFZ zwroci Srodki finansowe.

Odnoszac sie do nowej koncepcji szpitala poinformowal, ze zostala ona wykonana z inicjatywy Dyrektora M. K. (1) i
odbiega od rzeczywisto$ci.

5 element6w, ktére m.in. zawazyly na odwolaniu dyrektora to :

1. Sprzeczno$¢ interesow : (...) spdlka (...) i szpitalem



2. Ortopedia (endoprotezy i zabiegi na kregostup) — platnosé lekarzom za zabiegi niezaleznie od zaplaty przez NFZ
i kosztow zabiegu

3. Zabiegi planowane wykonywane pacjentom spoza powiatu (...) na koszt szpitala
4. Brak realizacji zadan w zakresie planu naprawczego

5. Niewiarygodno$¢ informacji”

( protokoét z sesji Rady Powiatu z dnia 23.09. 2015 1, k. 118)

Wypowiedzi Starosty na Radzie Powiatu w dniu 23 wrzesnia 2015 r. zostaly przedstawione takze w Tygodniku (...) w
artykule ,, Gruba Kasa wyprowadzona ze szpitala . Zbada to prokurator” R. M..

W artykule tym zostaly przedstawione wypowiedzi R. N. (1) :

» - To co sie dzialo w szpitalu grozilo jego zamknieciem juz za kilka miesiecy — méwil starosta — Patrzylem na wyniki
finansowe szpitala i zastanawialem sie , gdzie ma granice podlo$¢ ludzka.” .

Po komentarzu Redaktora - Co mial na mysli R. N. (1) ? na przyklad to, Ze po okresie sprawowania funkcji dyrektora
przez M. K. (1), (...) szpital wykazal nadwykonania ustlug medycznych na kwote ponad 1 milion 121 tysiecy zlotych.
Nadwykonania czyli koszty nie majace pokrycia w przychodach . Jak do tego doszlo —

» W szpitalu byly wykonywane drogie zabiegi ortopedyczne- méwi R. N. (2) wiekszo$¢ z nich , na kwote ponad miliona
zlotych na pacjentach z poza powiatu (...)".

Starosta dodal, ze kiedy zapytal o przyczyny takiego stanu rzeczy gtowna ksiegowa szpitala, ta nie potrafila mu na to
odpowiedzie¢ .

- Trzeba bylo to wszystko natychmiast przerwa¢ — dodal starosta.

Z komentarza autora artykulu wynika, ze — (...) Szpital mial podpisang umowe o §wiadczenia ustug za spotka , ktorej
wspolwlascicielem i prezesem byt R. B. (1) powolany przez K. zastepca dyrektora ds. medycznych, znany w regionie
ortopeda. W szpitalu mialy by¢ wykonywane z jego udzialem drogie zabiegi, ktore nie byly pokrywane ze §rodkow z
Narodowego Funduszu Zdrowia. Kolejny watek stanowia przetargi prowadzone przez szpital pod rzadami K. i B. , a
ktore takze wzbudzily watpliwoSci Starosty.

- », Mozna mie¢ do mnie pretensje, ze zabraklo nad tym wszystkim odpowiedniej kontroli- méwil R. N. (3) przyszlo mi
jednak do glowy, ze szef tak duzej firmy jaka jest szpital powiatowy, moze dziala¢ w ten sposdb.

Starosta zaznaczyl tez , ze K. mial wyznaczonych pieé celow do zrealizowania . Zdaniem N. nie zrealizowal zadnego
znich .

W swojej wypowiedzi Starosta odniost sie takze do zaprezentowanej niedawno koncepcji rozbudowy szpitala, ktéra
zostala przygotowana przez M. K. (1).

» N. byla ona w zaden spos6b dostosowana do realiow: ani do naszych potrzeb, ani do mozliwosSci finansowych-
powiedzial R. N. (1).

Na koniec starosta zapewnil tez , ze na dzien dzisiejszy funkcjonowanie Szpitala (...) w K. nie jest zagrozone.
(k. 378 ,,Gruba kasa wyprowadzona ze szpitala . Zbada to prokurator” Tygodnik (...) 24-30 wrze$nia 2015 r. R. M.)

W, (...) Nr (...) z dnia 01.10.2015 r. w artykule ,, Dyrektor Szpitala odchodzi w atmosferze skandalu. XV sesja
Rady Powiatu pod znakiem oskarzen i paragraféw” F. J. znalaz} sie komentarz dotyczacy sesji Rady Powiaty w K. z



dnia 23 wrze$nia 2015 r. Przedstawiona zostala wypowiedzZ R. N. (1). ,, Szpital (...) w K. przezywa ciagle trzesienie
ziemi. W ostatnim okresie podjeliSmy decyzje o odwolaniu dyrektora K.. Odeszly z nim tez wszystkie osoby, ktore
z nim przyszly. Zaczelo sie od wyniku finansowego szpitala . W sierpniu podczas briefingu zorganizowanego przed
szpitalem méwiliSmy o jego przyszloéci. N. spodziewalem sie wowczas ludzkiej podtoéci. To co sie szykowalo w szpitalu
grozilo jego zamknieciem. Do tego doszla sprawa nadwykonan, dlatego tymi rzeczami jak réwniez innymi zajmie sie
prokuratura i wskaze winnych — stwierdzil R. N. (1) starosta (...).

Nagranie dotyczace sesji Rady powiatu z dnia 23 wrzeénia 2015 r. zostalo takze zaprezentowane w Telewizji (...)
( nagranie telewizji (...)kkjHY) . Zgodnie z komentarzem redaktora ,,Pojawil sie ( na sesji) temat Szpitala (...) w K..
N. przedstawil obecna sytuacje oraz wyjasnit powody odwotania M. K. (1) z funkcji Dyrektora szpitala. Poinformowal,
ze sktada doniesienie do prokuratury o mozliwoéci popelienia przestepstwa. Na nagraniu znajduje sie wypowiedz R.
N. (1) o tresci : ,i to bedzie podlegalo sprawdzeniu” ( w dalszej czeéci wypowiedz nie zrozumiala) .

W nagraniu tym zostaly zaprezentowane takze wypowiedzi M. K. (2) o tresci :
-, ale tam sa nowe sprawy odkrywane i chcemy jednym zawiadomieniem a nie kilkoma”

- ,, jest to ewidentny konflikt intereséw jezeli kto$ podpisuje z jednej strony jest zarzadzajacy szpitalem a z drugiej
strony jest elementem spolki , ktéra na rzecz szpitala , prywatny podmiot $wiadczy ustugi , biorac pieniadze ze szpitala,
nie liczac sie zupelnie z limitami ktére narzuca na nas kontrakt”

Nagranie to zawiera rowniez wypowiedz radnej T. P. - ,, to jest prokurator” , tam wyplywaja nasze pienigdze ,, kto$
... wyprowadza pieniadze”.

W wywiadzie dla (...) Telewizji (...) - nagranie (...) z data 29.09.2015 r. przedstawiona je wypowiedZ R. N. (1).

W odpowiedzi na stwierdzenie redaktora : panie starosto moéwienie o ustawianych przetargach w szpitalu o
sprzeczno$ci interes6w nie moze by¢ nie pokryte faktami

R. N. (1) stwierdzil : ,tak ja nie mdéwilem , ze tam byly ustawiane przetargi , ja mowilem , ze mam uzasadnione
podejrzenia co do tego. I to sprawdzimy to bedzie precyzyjnie sprawdzone.”

W wywiadzie dla (...) Telewizji (...) z dnia 12 pazdziernika 2015 r. (nagranie (...) nr 272/190 z data 13.10.2015 . ,
protokol ogledzin k. 1059) Starosta R. N. (1) wyja$nial swoje stanowisko i zarzuty dotyczace funkcjonowania szpitala
Powiatowego w K.. Nagranie zawiera wypowiedzi R. N. (1) :

»Poszlo o to, ze z jednej strony pan dyrektor byl, jest wspoiwlascicielem firmy i interesem firmy jest wykonywanie
jak najwiekszej liczby zabiegdéw. Dodatkowo kontrakt jest byt czy jeszcze tak ustawiony, ze firma nie przejmuje sie
momencie jesli kto§ wspotwtasciciel firmy jednocze$nie jest dyrektorem szpitala czy zastepca dyrektora to jest to
oczywisty konflikt interesow i to taki wyrazny.

»Dyrektor K. zatrudnil dyrektora B. i wiedzial o tym, zresztg tez mamy raporty , wiemy dokladnie , znamy liczby jesli
chodzi o to jak z tym kontraktem bylo , jakie byly koszty tego kontraktu czy to co my méwimy nadwykonania”

~Rzeczywiscie jest tak ,ze my z kazdym dniem , moze nie z kazdym dniem ale jest sporo wiecej réznych spraw ktore
wyszly po odejéciu dyrektora K.”.

»Dotyczacych rozliczen z firmami chocby tego tez tej koncepcji rozbudowy szpitala , gdzie nie byto umowy nie byto
zadnych spelionych procedur przy tego typu transakcjach”

»~W dokumentach , ktore szpital prowadzi w przypadku postepowan przetargowych powinien by¢ §lad , ze na przyktad
wystapiono z zapytaniami czy ogloszono przetarg. N. ma takiego S§ladu”.



»-- (Szpital) nie ma plynnos$ci finansowej. M. to finansujemy i w zwiazku z tym musimy mieé jasne i przejrzyste
informacje, komunikacje na temat tego co robimy w szpitalu, jakie koszty i dlaczego. A tego nie bylo, tego zabraklo
i p6jécie w tym momencie , w takiej sytuacji szpitala w kierunku duzych nadwykonan , drogich nadwykonan na
ortopedii, to jest po prostu droga, to by kosztowalo szpital bardzo drogo i obawiam sie , ze moglo by doj$¢ w ciagu
kilku miesiecy do utraty kontroli i upadtosci”.

» Nagromadzilo sie duzo spraw i to co zobaczyliémy po odejéciu dyrektora K. ... to tylko utwierdzilo mnie w stuszno$ci
odjetych decyzji... wiele elementéw zarzadzania szpitalem bylo niedobrych N. mozemy sobie pozwolié na takie rzeczy.
Ten szpital musi by¢ zarzadzany transparentnie. N. ma zadnego powodu, zeby$my my nie widzieli tych liczb , nie
widzieli przejrzystosci . J. juz pomijam fakt, ktory tez wyszed! po odejéciu dyrektora K., ze raporty finansowe niektore
byly zafalszowane.”

»J. nie wiem , jeSli to bylo przez blad to jest duza niekompetencja . A jesli to bylo §wiadomie no to tym bardziej
dyskwalifikuje kierownictwo szpitala”.

» ( stwierdzil to ) po tym , ze my mamy w tej chwili rzeczywiste dane bezposrednio ze szpitala i one sie nie zgadzaja .
... z danymi z raportéw, ktére otrzymaliémy od dyrektora”

»~Wniosek do prokuratury dotyczy generalnie sprzecznoéci , konfliktu interesow, wielkiej duzej kwoty nadwykonan,
ktore spowodowaly strate szpitala i paru jeszcze innych rzeczy , ktére wynikly w trakcie”

Podczas wywiadu w dniu 11 pazdziernika 2015 r. - spotkania R. N. (1) i R. B. (1) w (...) Telewizji (...) (nagranie telewizji
(...), protokét ogledzin k 1055v i n. R. N. (1) wypowiadal sie odno$nie funkcjonowania Szpitala i nieprawidlowos$ci
m.in. w nastepujacych wypowiedziach :

»N. jest prawdg kiedy B. zostal dyrektorem zarzad powiatu wiedzial , ze jest on wspotwlascicielem firmy z O. , nie
dotyczylo to tylko B., ale takze glownej ksiegowej , nastapilo pomieszanie pewnych intereséow. Kontrakt ze spotka
polegal na tym, ze im wiecej wykonan ze spotka tym lepiej dla spdlki, natomiast im wiecej wykonan szczegdblnie
nadwykonan w K. tym gorzej dla szpitala. I tu jest pierwszy konflikt interesow. ... To jest w ogble nie do pomy$lenia ,
zeby kto$ byl klientem , dostawca firmy i byl tam wspdlwlascicielem , a tu w firmie pracowal jako zastepca dyrektora.
Dla mnie to byla sytuacja porazajaca. Jesli siegneli$my do sytuacji kiedy byly takie duze nadwykonania okazalo sie ,
ze gro nadwykonan , Ze inaczej wiekszos$¢ straty szpitala to nadwykonania. Szpitala, ktéry nie ma pieniedzy, to jest
nie do przyjecia i tyle.”

» M. zetkneli sie z sytuacja , ktdra jest dla mnie niedopuszczalna ... W zwigzku z tym jest zawiadomienie do
Prokuratury . Tam sg rzeczy, ktérych dyrekcja szpitala nie miala prawa podpisac. Tam sg umowy ktoérych Dyrekcja
szpitala nie miala prawa podpisac. ... Oprocz tego , ze poglebiala sie strata szpitala to oszukiwano nas w raportach ...
Raporty, ktore otrzymaliSmy na poczatku wrzeénia byly niezgodne ze stanem rzeczywistym, ktory ja teraz znam i to
sprawdzimy. J. nie wiem o co chodzi , ale na pewno nie chodzi o dobro szpitala”

»,Odnos$nie koncepcji rozbudowy szpitala — ja nie wiem w ogo6le czy ona bedzie potrzebna , a kto$ zleca , malo tego nie
przestrzega zadnych procedur. Tam nie ma postepowan , nie ma umowy, nie ma niczego”.

~Irzeciego sierpnia zostala podpisana umowa na wynajem pomieszczen Panskiej spolce , nie ma ani opinii rady
spolecznej , ani zgody zarzadu, jakim prawem pytam sie . Takie dzialania ... to sg dzialania, ktére mnie zszokowaly,
po prostu ktos stracil jakby poczucie swojego obowigzku , swoje poczucie realnosci , za co odpowiada”.

»Wiele dokumentéw pojawilo sie 16 wrze$nia w momencie odwolania dyrektora , miedzy innymi te aneksy , jesli chodzi
0 umowy o prace i szeScio miesieczne odprawy. Ale r6wniez niektére umowy, ktére nas po prostu zaskoczyly , bo nie
wiedzieliSmy o nich . Tym bardziej, ze takich umoéw nie podpisuje sie bez opinii rady spolecznej, czy bez zgody zarzadu
jako organu jako wlasciciela szpitala”



»M. sie umoéwili na przygotowanie planu naprawczego szpital i nie zostal podjety w ogole”.

»J. uwazam, ze w szpitalu nie ma zadnego powodu, zeby pieniadze byly rozliczane na stole. Zeby one (byly) bardzo
przejrzyste. I wtedy nikt nie bedzie mial watpliwosci. ... Bo czasem ze wzgledéw spolecznych potrzebujemy , zeby w
tym szpitalu bylo lepiej niz ekonomia na to pozwala . Tylko my to musimy wiedzie¢, my musimy ten model wypracowaé
i tyle. A nie robi¢ sie tego typu doSwiadczenia na reanimowanym organizmie . Organizmie , ktory sie nadaje do
reanimacji a nie do takich do§wiadczen.”

Odnoénie faktury dotyczacej przygotowania koncepcji rozbudowy Szpitala wypowiadal sie G. D. powolany przez J. G.
(2) na zastepce dyrektora Szpitala.

W nagraniu (...) Telewizji (...) zostala przedstawiona nastepujaca wypowiedz G. D. dotyczaca koncepcji rozbudowy
Szpitala (Nagranie (...)nr (...) zdata 06.10.2015r.) ,, Po dotarciu do dokumentéw, a w zasadzie stwierdzeniu ich braku
stwierdziliSmy , ze Szpital (...) w K. nie rozpoczal zadnej procedury przetargowej na wylonienie takiego projektu . N.
poszlo to droga zamdwien publicznych. Stowo projekt oznacza nie tylko plansze , ale rowniez szczego6ly techniczne.
Jedli ograniczymy sie do sformulowania , ze projekt to tylko cztery tablice, to dwanasScie i pél tysigca ztotych za jedna
tablice to w mojej ocenie laika , jesli chodzi o projektowanie to troche duzo. N. wiem kto by} inicjatorem zlecenia bo
takiego zlecenia nie bylo. Przynajmniej nie mamy zadnych fizycznych dokumentow , kto byt zarzadzajacym w szpitalu
w tym czasie to pani wie. Dokument podpiety pod fakture , ze te cztery plansze otrzymatem podpisal méj zastepca ,
moj poprzednik, przepraszam Pan Dyrektor do spraw medycznych.”

»Czyli Pan Doktor B. byl moim poprzednikiem” .

»W sytuacji kiedy jeste$émy zobligowani do liczenia doslownie kazdej zlotowki bo sytuacje finansowa szpitala (...) zna,
tego typu wydatek jest znaczacy . Jezeli bedziemy musieli to zaplaci¢ to pewnie zaplacimy, ale czy taki wydatek jest
nam teraz tak potrzebny”.

Wypowiedz G. D. dotyczaca koncepcji rozbudowy szpitala zostala przedstawiona takze w Tygodniku (...) z 8 — 14
pazdziernika 2015 r. (k. 377) w artykule ,,Kosztowna transakcja bez zlecenia? 49 tysiecy za ... 4 plansze” R. M.. Zgodnie
z tym artykulem wypowiedz G. D. brzmiala:

» Po przeanalizowaniu dostepnych dokumentéw stwierdziliémy, ze Szpital nie rozpoczal zadnej procedury
przetargowej na wylonienie takiego projektu — moéwi G. D. , aktualny zastepca dyrektora (...) szpitala . Poza tym stowo
projekt oznacza nie tylko kolorowe plansze , ale takze a moze przede wszystkim szczegdbly techniczne.

Na innych sesjach rady Powiatu w K. , ktére odbyly sie we wrzesniu i pazdzierniku 2015 r. , na posiedzeniach Zarzadu
Powiatu oraz posiedzen Komisji (...), Pomocy (...) i (...) Obywateli w tym okresie R. N. (1) i M. K. (2) nie podnosili
zarzutow zniestawiajacych M. K. (1) czy R. B. (1).

W dniu 30 wrze$nia 2015 r. starosta R. N. (1) zlozyt w Prokuraturze Rejonowej w Ketrzynie zawiadomienie
o podejrzeniu popelnienia szeregu przestepstw w Szpitalu (...) w K.. Postepowanie w tym przedmiocie bylo
prowadzone przez Prokurature Okregowa w Olsztynie pod sygnaturg V Ds106/15 i zakonczyto sie umorzeniem
§ledztwa postanowieniem z dnia 10.05.2017 1.

Oskarzeni R. N. (1) , M. K. (2) i G. D. nie byli dotychczas karani sgdownie.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie :

- wyjaénien oskarzonych : R. N. (1) k. 251-253,611-612, 614, 621, 623, 682v- 683, 717, 718, 966, 967, 1106V — 1107,
1108, M. K. (2) k. 393 v- 394, 609 v-610, 967 v, 1109, G. D. k. 253, 966-967

- zeznan $wiadkow - oskarzycieli prywatnych w czeSci w jakiej Sad dal im wiare M. K. (1) k. 254v- 257, 394 v- 400,
607v-613, 1107 — 1108, 1109, R. B. (2) k. 612v-614



- zeznan $wiadkoéw w czeSci w jakiej Sad dal im wiare: E. W. k. 621v-623, J. G. (2) k. 926-929, A. K. (2) k. 679-683 ,
M. K. (4) k. 627- 628, J. G. (1) k. 683-684 , D. I. (1) k. 623v-624, , A. H. k. 624v - 626, D. P. k. 626-627,

- zeznan $wiadkéw A. D. k. 619-621, K. H. k. 715- 717, I. D. k. 717 v- 718 , J. L. (2) k. 718v - 719 J. P. k. 677- 678, D.
A. k. 674v-676, M. K. (3) k. 676- 677, B. R. k. 721, A. T. k. 1067 v-1068, M. S. (1) k. 1068v-1069, F. J. k. 887v- 890,
R. M. k. 1007 v- 1009,

- protokoléw posiedzen Komisji (...), Pomocy (...)i (...) Obywateli k. 84- 101,
- protokoléw posiedzen Zarzadu Powiatu k. 140- 245

- protokoléw sesji Rady Powiatu k. 102- 139,

- artykul ,, Zmiana na stanowisku dyrektora (...) szpitala k. 249,
- pismo gazety (...) k. 289,

- kopie artykulow z gazety (...) k. 290- 295,

- pismo ,, Telewizji (...) k. 297,

- pismo ,,Gazety w K.” k. 301,

- kopie artykulow ,,Gazety w K.” k. 302- 307,

- pismo (...) k. 375,

- kopie artykulow (...)— k. 376- 383,

-pismo (...) — k. 388,

- egzemplarze wydan (...) k. 389,

- pismo ,, Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. k. 390,

- zalaczniki do protokoléw posiedzen Zarzadu Powiatu k. 416 — 428 , w tym rachunek zyskow i strat Szpitala (...)
w K. z dnia 21.09.2015 r. k. 420 , zobowigzania i naleznoéci Szpitala (...) w K. z dnia 22.09.2015 r. k. 421, uchwala
o odwolaniu M. K. (1) z dnia 16.09.2015 r. k. 423, uchwala o powolaniu J. G. (2) k. 424, zobowigzania i nalezno$ci
Szpitala (...) w K. z dnia 19.08.2015 r., rachunek zyskéw i strat Szpitala (...) w K. z dnia19.08.2015 r. k. 428,

- informacja ze Szpitala (...) w K. k. 478- 480,

- umowa nr (...) r. o udzielenie zamo6wienia na $§wiadczenia zdrowotne zawarta miedzy Szpitalem (...) w K. a
Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) Spolka z 0.0. w O. wraz z aneksami — k. 481-492,

- umowa najmu pomieszczen , sprzetu i aparatury medycznej z dnia 03.08.2015 r. zawarta miedzy Szpitalem (...) w
K. a Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej (...) Spotka z o.0. w O. k. 493- 501,

- umowa na planowang hospitalizacje i zabieg operacyjny w Szpitalu (...) w K. zawarta miedzy Szpitalem (...) w K.
a 0. G. k. 502- 504 wraz z faktura k. 505,

- faktura z dnia 01.10.2015 r. wystawiona przez (...) architektonicznych arch. T. L. w O. na kwote 49 200 zl k. 506,

- porozumienie z dnia 14 kwietnia 2016 r. miedzy Szpitalem (...) w K. a T. L. k. 507,



- kopie plansz z koncepcja rozbudowy Szpitala (...) w K. k. 508- 511,

- korespondencja miedzy Szpitalem (...) w K. a T. L. k. 512- 531, w tym protoko} przekazania plansz k. 526, oferta
z dnia 11.08.2015 r. k. 518, zlecenie nr 1996/2015 r. na wykonanie koncepcji rozbudowy Szpitala (...) w K. z dnia
13.08.2015r. k. 529,

- pismo Dyrektora Szpitala (...) w K. z dnia 07.07.2015 r. do NFZ w O. o wyplate nad limitéw w okresie od 01.01.2015
r.do 30.06.2015 .

- pismo zastepcy dyrektora ds. medycznych (...) Oddziatu (...) z dnia 19 sierpnia 2015 r. dotyczace oplacenia $wiadczen
ponad limitowych,

- informacja o nadwykonaniach w Szpitalu (...) w K. za 2015 1. k. 534- 537,

- raport nadwykonania w Szpitalu (...) w K. za okres od stycznia do wrze$nia 2015. ,

- raport nadwykonania narastajaco w Szpitalu (...) w K. za okres od stycznia do wrzeénia 2015 r. k. 539,
- wykaz pacjentéw spoza powiatu (...) k. 540,

- pismo Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. k. 545, 546,

- oferta cenowa na meble medyczne k. 617-618,

- wydruki nadeslane przez M. K. (4) dotyczace postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na wykonanie
projektu koncepcyjnego rozbudowy szpitala k. 635-641,

- e- mail I. D. wraz z zalacznikiem— szczegblowy opis przedmiotu zamoéwienia k. 709- 714,
- informacja Starostwa Powiatowego w K. k. 734 — 735,

- informacja Szpitala (...) w K. k. 739-740,

- kopia ksigzki nadawczej Szpitala (...) w K. k. 741-742, 778-779,

- umowa na hospitalizacje i zabieg z O. G. k. 743-748, 779a- 779 g

- kopia kalendarza z wpisami dotyczacymi spotkan w dniach 17.09.2015 r. i 18.09.2015 r. w Szpitalu (...) w K, k.
741-742, 779h-779i

- wniosek urlopowy G. D. na dzien 18.09.2015 r. k. 751,

- e- maile wyslane przez M. K. (1) na skrzynke e — mailowa szpitala zawierajace projekt umowy zawartej z O. G. k.
752-775,

- plyty nadestane przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w K. z nagraniami (...) k. 780,
- pismo Dyrektora Wydziatu (...) Urzedu wojewodzkiego w O. k. 788-789,

- potwierdzenie zaplaty z dnia 30.09.2015 . ,

- koszty zuzycia lekéw i materiatlow do zabiegu z dnia 25.08.2015 r. k. 791

- wyliczenie kosztéw pobytu na oddziale (...) Urazowo Ortopedycznej O. G. k. 792,

- raport z nadwykonan Szpitala (...) w K. podpisany przez M. K. (1) i A. K. (2) k. 793-795,



- wydruk z systemu D. Uslug Medycznych Szpitala (...) w K. k. 796-799,
- odpis z KRS Spokki (...) k. 800- 802,

- postanowienie o umorzeniu $ledztwa w sprawie V Ds. 106/15 Prokuratury Okregowej w Olsztynie k. 804-818,
1081-1096,

- pismo (...) Centrum (...) w K. k. 837,

- pismo ze Starostwa Powiatowego w K. k. 899,

- informacja ze Szpitala (...) w K. z zalgcznikami k. 950 -952,

- pismo ze Szpitala (...) w K. wraz z wydrukiem skorygowanego planu finansowego szpitala za 2015 r. k. 953- 965,
- pismo z Telewizji (...) wraz z nagraniami materialu filmowego k. 975-975,

- Tygodnik (...) nr 38inr 42 k. 1006,

- protokol ogledzin nagran k. 1054- 1061,

- informacje z K. k. 1014, 1015, 1042,

- akta osobowe M. K. (4) stanowiace zalacznik do akt IV P upr. 6/16 Sadu Pracy w K. w tym , umowa o prace z
10.06.2015 1. , opis stanowiska , umowa o zakazie konkurencji , aneks do umowy o prace , rozwigzanie umowy o prace
z dnia 10.09.2015 1. , §wiadectwo pracy, wezwanie do zaplaty z dnia 12.10.2015 .

- akta osobowe A. K. (2) stanowiace zalacznik do akt IV P upr. 6/16 Sadu Pracy w K. w tym umowa o prace z 11.06.2015
r. , umowa o prace z dnia 31.07.2015 r. , umowa o zakazie konkurencji z dnia 31.07.2015 r. , aneks nr (...) do umowy
o prace z dnia 31.07.2015 r. , rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z dnia 10.09.2015 r. , $wiadectwo
pracy , wezwanie do zaplaty z dnia 12.10.2015 1.

-z akt IV P upr 6/16 Sadu Pracy w K. wyrok z dnia 29.11.2016 r. k. 226, uzasadnienie wyroku k. 234-237, wyrok Sadu
Okregowego w Olsztynie w sprawie IV Pa 19/17 z dnia 20.03.2017 r. k. 270 , uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego
w Olsztynie k. 274-282.

Oskarzeni R. N. (1) i M. K. (2) staneli pod zarzutem popeklienia przestepstwa polegajacego na tym, ze :

1. w okresie od dnia 17.09.2015r. do konica pazdziernika 2015 r. R. N. (1) jako starosta (...) oraz M. K. (2) jako
wicestarosta odpowiedzialni s za rozpowszechnianie nieprawdziwych i godzacych w dobre imie M. K. (1) i R. B. (1)
informacji, co zniestawilo ich publicznie i naruszylo ich dobra osobiste a w szczego6lnosci:

- R. N. (1) wraz M. K. (2) spowodowali swoimi slowami pojawienie sie w mediach calych serii nieprawdziwych i
bardzo niekorzystnych dla M. K. (1) i R. B. (1) artykuléw i audycji, a ponadto odpowiedzialni sa za zapoczatkowanie
pojawienia sie na stronach internetowych licznych obrazliwych komentarzy - R. N. (1) wraz M. K. (2) wypowiadali sie,
rozpowszechniali i tolerowali tego typu wypowiedzi na Radach Powiatu, Zarzadach Powiatu, Komisjach Powiatowych,
a takze wérod pracownikow Szpitala (...) w K. oraz sterowali opinia publiczna, aby zniestawi¢ M. K. (1) i R. B. (1), przy
czym pomowienia te polegly na przypisaniu M. K. (1) i R. B. (1) okre§lonego postepowania i czynow, ktére nie mialy
miejsca, i ktore ponizyly ich w oczach opinii publicznej oraz narazily na utrate zaufania potrzebnego i niezbednego na
ich stanowiskach, w tak szczegélnych zawodach, jakim jest zawod lekarza oraz menadzera shuzby zdrowia.

wtym :



« na sesjach Rady Powiatu, ktére odbyly sie dnia 16.09.2015r., dnia 23.09.2015r., a takze na wrze$niowo -
pazdziernikowych zebraniach Zarzadu Powiatu oraz na wrze$niowej Powiatowej Komisji (...), a w szczeg6lnoéci
na konferencji prasowej dnia 17.09.2015r. R. N. (1) wraz z M. K. (2) sugerowali, ze dyrektor M. K. (1) i dyrektor R.
B. (1) podlegali naciskom w sprawie szpitalnych przetargdéw oraz, ze byly one przez nich poustawiane, twierdzili,
ze byly przez nich wyprowadzane ze szpitala pienigdze w milionowych kwotach, oraz, ze swojg dzialalno$cia
przyczynili sie do upadku szpitala, czym narazili jednostke na straty finansowe, a pacjentow powiatu (...)
na niebezpieczenstwo, twierdzili, Ze zarzadzajacy szpitalem (...) prowadzili polityke oraz interesy sprzeczne z
dobrem szpitala, ze spotka, ktora podpisywala umowy ze szpitalem, twierdzili, ze dyrektorzy M. K. (1) i R. B. (1)
odpowiadajg za 7-mio miesieczny wynik ujemny szpitala, ktéry wynidst 1 milion 700 tysiecy zlotych, publicznie
zasugerowali mozliwoé¢ popelienia przestepstwa przez M. K. (1) i R. B. (1) oraz nazwali te dzialania podloscia,

+ dnia 16 wrzeénia 2015r. w trakcie konferencji w Starostwie Powiatowym R. N. (1) i M. K. (2) zarzucali M. K. (1)
i R. B. (1) nastepujace informacje, ktore byly nieprawdziwe i godzily w ich dobre imie: razace nieprawidlowosci
w prowadzeniu szpitala, zle zarzadzanie szpitalem, dzialania szkodliwe dla szpitala, dzialania w sprzecznosci
interesow wobec szpitala, zle wyniki finansowe, podejmowanie decyzji szkodliwych dla intereséw szpitala,
spowodowanie swoimi decyzjami ujemnego wyniku dla szpitala, ,robienie polityki" na szpitalu, dzialalno$¢ w
~sferze roznego rodzaju szaro$ci" przy wydawaniu publicznych pieniedzy

« dnia 11 pazdziernika 2015r. w trakcie wywiadu w Telewizji (...), R. N. (1) zarzucal M. K. (1) i R. B. (1) nastepujace
informacje, ktore byly nieprawdziwe i godzily w ich dobre imie: sprzeczno$¢ i konflikt intereséw w zarzadzaniu
szpitalem z interesami innej spétki, dzialalno$¢ na szkode szpitala, brak kontroli i nadzoru nad publicznymi
pieniedzmi, dowolno§¢é wydawania pieniedzy publicznych, brak zainteresowania losami i finansami szpitala,
wyprowadzenie pieniedzy z Powiatu, co jest niedopuszczalne, podpisywanie uméw wbrew prawu, poglebianie
starty finansowej szpitala, oszustwa finansowe, oszustwa w raportach, zatajanie finansowego stanu rzeczywistego
przed organem wladcicielskim, dzialalno$¢ wbrew dobru szpitala, nie przestrzeganie procedur Ustawy prawo
zamoOwien publicznych, niedbalstwo i braki w dokumentacji przetargowej, kreowanie dokumentow, wiele innych
spraw budzacych watpliwos$ci, ktore beda wyjasnialy inne instytucje, przedkladanie interesu prywatnego nad
interesem publicznym, ,robienie do$wiadczen na reanimowanym organizmie, ktory sie do tego nie nadaje”,
rozliczanie pieniedzy w szpitalu ,,pod stotem",

+ dnia 12 pazdziernika 2015r. w trakcie wywiadu w (...) Telewizji (...), R. N. (1) zarzucal M. K. (1) i R. B. (1)
nastepujace informacje ktore byly nieprawdziwe i godzily w ich dobre imie: wyrazny konflikt intereséw wobec
szpitala, z kazdym dniem jest ,wiecej spraw dotyczacych rozliczen", ktére wychodza, brak spelniania procedur
PZP przy wydatkowaniu pieniedzy publicznych, nieprzestrzeganie regul ustawy PZP, samowola wobec Starosty
przy przygotowywaniu architektonicznej koncepcji rozwoju szpitala, spowodowanie finansowej straty szpitala,
utrata kontroli nad zarzadzonym szpitalem, nagromadzenie duzej iloSci negatywnych spraw, wiele niedobrych
elementdw w zarzadzaniu szpitalem, brak transparentnosci i przejrzystoSci w zarzadzaniu szpitalem, falszowanie
raportow finansowych, duza niekompetencja, sprzeczno$c¢ i konflikt intereséw, duza kwota nieuzasadnionych
nadwykonan, spowodowanie straty finansowej szpitala w K.

fj. o czyn z art.212811 2 kk w zw. z art.12 kk
G. D. zostal oskarzony o to, ze :

- dnia 09 pazdziernika 2015r. w wywiadzie (...), G. D. zarzucal M. K. (1) i R. B. (1) nastepujace informacje, ktore
byly nieprawdziwe i godza w ich dobre imie: nie ma $§ladu po dokumentacji PZP z procedury na koncepcje rozbudowy
szpitala, stwierdzenie braku dokumentacji przewidzianej pzp, nie zostala nigdy rozpoczeta procedura pzp, ominiecie
drogi zamo6wien publicznych przy wydatkowaniu 50 ty§ PLN, brak zlecen i podstawy na wydatkowanie 50 ty$
publicznych pieniedzy, tj. o czyn z art.212811 2 kk



- w dniach 17-25.09.2015r. jako lekarz naczelny szpitala w K. na spotkaniach z pracownikami Szpitala (...) w K.
publicznie przekazal i powtarzal zalodze nieprawdziwe i zniestawiajace M. K. (1) oraz R. B. (1) informacje, méwigce o
ich celowym i zorganizowanym wspoélnym dzialaniu, ktore ,wyprowadzilo milionowa kase” ze szpitala, przekazywal
bezpodstawne, niesluszne i nieprawdzie informacje o ustawianiu przetargéw, wydawaniu pieniedzy bez stosowania
ustawy pzp, falszowaniu raportéw finansowych, antydatowaniu anekséw oraz ich podpisywaniu, a takze innych umoéw
i dokumentow w nieprawny sposob, w tym przez samych siebie, z obu stron, ktére to dzialania spowodowaly utrate
reputacji oraz zniszczenie wizerunku M. K. (1) oraz R. B. (1), przy czym ich zniewazylo i znieslawilo publicznie
naruszajac ich dobra osobiste tj. o czyn z art.212§1 kk w zw. z art.12 kk

Oskarzeni nie przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czynow .

Oskarzony R. N. (1) wyjasnil, iz jego dzialania w zwiazku z odwolaniem M. K. (1) z funkcji Dyrektora Szpitala
(...) w K. nie wykraczaly poza nadzér nad jednostka. Zarzuty wobec Dyrektora Szpitala (...) odnosily sie do tego, ze
w nieuprawniony sposéb dysponowal majatkiem publicznym, podpisal umowe dzierzawy majatku publicznego bez
uprawnienia, $wiadomie w raporcie finansowym oszukiwal Zarzad Powiatu. Oskarzony stwierdzil, ze jego wypowiedzi
opieraly sie na faktach, ktore mialy odniesienie w dokumentach. Fakty prowadzily do ztego dysponowania pieniedzmi
publicznymi.

Wyjaénil, ze M. K. (1) zostal powolany na dyrektora w maju (2015 r.) do chwili rozstrzygniecia konkursu. W lipcu (2015
r) zostal powolany po rozstrzygnieciu konkursu. Na przelomie wrzesnia wyszly na jaw sprawy , zorientowal sie, ze sg
$wiadomie lamane raporty finansowe. Potem wyszly nastepne rzeczy jak umowa o dzierzawe pomieszczen szpitala
bez opinii rady spolecznej i bez zgody zarzadu powiatu, umowy o zakazie konkurencji , ktére gwarantowaly roczne
wynagrodzenie osobom, ktore odeszly ze szpitala. To byla ocena faktow, na tej postawie M. K. (1) zostal odwolany. M.
K. (4), A. K. (2) i R. B. (2) sami zlozyli rezygnacje.

Oskarzony R. N. (1) stwierdzil, ze nieprawne odwolanie dyrektora K. nie jest prawda, bo organ powolujacy zawsze
moze odwolac¢ zgodnie z prawem, a byly ku temu powody.

W tym okresie wyszlo to, ze szpital mial podpisang umowe ze sp6lka (...), a dyrektor K. powolal na gléwna ksiegowa
A. K. (2), ktoéra byla prokurentem w tej spdlce za$ na zastepce dyrektora R. B. (2), ktory byt i jest wspotudzialowcem
i wiceprezesem tej spolki.

Z wyja$nien oskarzonego R. N. (1) odnoénie falszowania raportow wynika, iz zarzad powiatu zwrocil sie do
szpitala o rozliczenie kontraktu na koniec czerwca ( 2015 r. ) Dyrektor K. i A. K. (2) podpisali raport, na ktérym
napisane bylo tajne, czy poufne ktéry zawieral dane odbiegajace od tego, jak wygladalo wykonanie kontraktu
wcezedniej, przesunieto wykonanie kontraktu miedzy oddzialami, raport ten odbiegal od innych wynikéw za inne
miesiace. Raport, ktéry dostali byt zly, zawieral nieprawdziwe dane. Na spotkaniu zarzadu pani K. nie potrafila
tego wytlumaczyc¢. Oskarzony wyjasénil, iz na biezgco analizowal wyniki szpitala, w czerwcu szpital mial strate na
wewnetrznym i duze nadwykonania na ortopedii, natomiast przedstawiony w raporcie wynik z czerwca pokazywal
dodatni wynik na oddziale wewnetrznym. To sie nie zgadzalo. Stad zaczeli to sprawdza¢. Oddzial wewnetrzny w
czerwcu byl zamkniety, w maju takze, generowal straty, a w tym raporcie za czerwiec pokazywal wynik dodatni. To
bylo oczywiste naduzycie.

Oskarzony R. N. (1) wyjasnil, iz dopiero na przelomie sierpnia — wrzesnia 2015r. dowiedzial sie o tym, jakie funkcje
w Spolce (...) pelili A. K. (2) i R. B. (2). Doszlo do sytuacji kiedy prokurent, wlasciciel zarzadzajacy spotka prywatna
Swiadczacy ushugi dla podmiotu publicznego, jednoczes$nie obejmuje istotne stawisko w tym podmiocie i decyduje
rownocze$nie o pewnych sprawach odbywajacych sie w szpitalu. Wezeéniej nie wiedzial o tym, ze pan B. i pani K.
pelnia takie funkcje w spotee (...).

Oskarzony R. N. (1) wyjaénil , iz jednym z elementéw oceny pracy dyrektoréw K. i B. byly duze nadwykonania na
ortopedii w tym duza iloé¢ operacji wykonywanych na pacjentach spoza powiatu (...).



Oskarzony uwazal tez , ze umowa ze Spo6lka (...) byla sformulowana niekorzystnie dla Szpitala. Szpital placit 20 %
potencjalnego wplywu za zabiegi spolce, to bylo za wysoko, ponadto platnoé¢ Spolce nie byla uzalezniona od tego czy
NFZ zaplaci szpitalowi za wykonane zabiegi. N. bylo zadnego planu i ograniczenia iloéci wykonywanych zabiegow.
Nadwykonania moga by¢ zaplacone przez NFZ lub nie, w przypadku niezaplacenia tych nadwykonan, to jest strata
szpitala. Te elementy spowodowaly, ze umowa z (...) sp6tka nie byla korzystna dla szpitala.

Odnoénie nieprawidlowosci przy przetargach oskarzony R. N. (1) wyjasnil iz dotyczylo to przetargu na t6zka. Zakup
16zek do Szpitala byl finansowany przez starostwo. Szpital przygotowywal specyfikacje, chodzilo o 16zka i wyposazenie.
O tym, ze szpital chce przeprowadzi¢ przetarg na l6zka i inne wyposazenie dowiedzial sie od dyrektora K.. O tym,
ze moze doj$¢ do sytuacji, kiedy specyfikacja spowoduje, ze bedzie tylko jeden dostawca, dowiedzial sie od I. D.,
zajmujacej sie przetargami w Starostwie. Przy tak ustawionej specyfikacji byt tylko jeden dostawce, cena byla bardzo
wysoka. Oskarzony uwazal , ze powinno sie odrebnie przeprowadzié¢ przetarg na 16zka, a odrebnie na wyposazenie.
Przetarg odwolano wlasnie z powodu specyfikacji. Kolejny przetarg na 16zka rozbito na 2 etapy. Oskarzony R. N. (1)
odno$nie przetargu wyjasnil, iz nie bylo zgody miedzy nim a M. K. (1). K. chcial przeprowadzi¢ przetarg razem ze
sprzetem, a nie ma jednocze$nie producenta l6zek i takiego sprzetu. Dyrektor K., prowadzil postepowanie przetargowe
w taki sposob, ze wchodzil posrednik. Uwazal, Ze sposob dzialania dyrektora K. prowadzi do nadmiernych kosztow.
To byly pieniadze powiatu, przetarg prowadzil szpital, ale nie zostal dokoniczony. Oskarzony wyjasnil, ze z komisja
przetargowa nigdy sie nie widzial. Nigdy nie uzywal sformulowania, ze to byl ustawiony przetarg.

Oskarzony wyjasénil , iz juz po odejéciu dyrektora K. dowiedzial sie o zawarciu anekséw do umoéow M. K. (4) i A. K.
(2) zapewniajacych im odprawe. Aneksy byly z poczatku sierpnia ( 2015 r. ) , a dostarczone do dzialu kadr okolo 16
wrze$nia (2015 r. ). Sprawa antydatowania tych dokumentéw podlegata postepowaniu prokuratorskiemu, poniewaz
aneksy dostarczono po odwotlaniu pana K. i byly datowane tak, ze oskarzony mial podejrzenia, ze zostaly sporzadzone
pOZniej niz data wskazana na dokumentach.

Odnoénie koncepcji rozbudowy szpitala oskarzony wyjasénil, iz chodzilo o rozbudowe o blok operacyjny. Dyrektor
K. mu o tym wspominal, oskarzony twierdzil, ze to musi by¢ czeScig calego planu strategicznego szpitala, zeby
nie bylo pojedynczych koncepcji nie wpisanych w kilkuletnia koncepcje planu szpitala. Mimo wszystko dyrektor K.
przygotowal z architektem z O. taka koncepcje, zaprezentowali ja 10 wrzeénia (2015 r.). Oskarzony twierdzil, ze nie
ma planu rozbudowy szpitala i musza mie¢ na to pieniadze. Potem okazalo sie, ze byla ustna umowa M. K. (1) z tym
architektem. Przyszla faktura na przygotowanie tej koncepcji na kwote 50 tys. z. To bylo 5 plansz. Wydatkowanie
srodkéw publicznych nie bylo zgodne - nie bylo na to zgody ani umowy, byla potrzebna zgoda rady powiatu. Jesli
chodzi o wydatki remontowe, modernizacyjne i inwestycyjne, to szpital od kilku lat korzystal ze érodkdéw powiatowych.
Zostala zawarta ugoda z architektem na kwote 10 tys. zl do zaplaty przez powiat. N. znaleziono dokumentéw, zeby bylto
przeprowadzone postepowanie przetargowe odno$nie zlecenia tych prac architektowi. Przy takiej kwocie powinno by¢
przeprowadzone przynajmniej ofertowanie tj. zapytanie o cene.

Odnoénie prywatnej operacji pacjentki z K. oskarzony wyjaénil, iz umowy byly Zle przygotowane. Byla umowa na
operacje, szpital zaplacil za te operacje 12 tys. zl. Dyrekcja Szpitala pochwalila sie tym komercyjnym zabiegiem, a na
tym zabiegu zarobili (...) Ortopedzi, a nie szpital. Pacjentka zaplacila za te operacje 16 tys. zl, szpital zaplacil (...)
ortopedom 12 tys. z}. Szpital dostal 4 tys. zl, ale to nie pokrylo kosztoéw operacji. Szpital poniost koszty na pewno ponad
4 tys. z}, na pewno ponad 6 tys. dodatkowo. Koszt szpitala to w sumie okoto 18 tys. zl.

Odnos$nie uméw z sierpnia 2015t na dzierzawe (najem) pomieszczen dla spoélki (...), to zostaly one dostarczone po
odejsciu M. K. (1). Oskarzony R. N. (1) wyjaénil, iz dyrektor nie mial prawa podpisywaé takich uméw bez zgody rady
spolecznej i zarzadu powiatu. Umowy te Starostwo dostalo juz po odwolaniu Dyrektora K. , stad podejrzenia o tym,
ze uzupelniono je po czasie, wadliwie prawnie, stad podejrzenia o antydatowaniu.

Odnos$nie uméw o zakazie konkurencji zawartych z J. G. (1), M. K. (4) i A. K. (2) oskarzony wyjasnil, iz dostarczono je
16.09.2015r. Kadrowa poinformowala go 1-2 dni p6Zniej o tych umowach. Wczesniej takich uméw nie byto. Umowy
byly z 03.08.2015r. Pojawila sie kwestia podpisania umoéw po odejsciu M. K. (1), po jego odwolaniu. Zapisy zawarte



w umowach o prace odno$nie 6 — miesiecznej odprawy gwarantowaly wszystkim z tych os6b lacznie roczne pobory
niezaleznie od sposobu rozwigzania umowy. Odno$nie umowy o zakazie konkurencji sprawa jest w sadzie. Przelew o
odprawie pani K. i G. podpisal pan doktor B..

Odnos$nie wypowiedzi w prasie oskarzony wyjasnil, iz nie inicjowal artykuléw w prasie, nie pojawialy sie w prasie z
jego inicjatywy. Udzielajac wypowiedzi na temat szpitala, nie mial na celu znieslawienia oskarzycieli prywatnych. N.
mial na celu nikogo znieslawiaé, pomawiaé, komukolwiek szkodzié. Jako Starosta oskarzony mial w nadzorze szpital w
trudnej sytuacji, prasa miala prawo wiedzie¢, co dzieje sie w szpitalu. Oskarzony wyjasnil, iz nie mial wplywu na tresé
naglowkow pojawiajacych sie w gazetach. N. sterowal opinia publiczna w zaden sposéb, formalnie albo nieformalnie.
Podal, ze nie autoryzowal swoich wypowiedzi. N. bylo to przyjete. Jak czytal swoje wypowiedzi odnoénie szpitala, to
one nigdy nie byly 100 % takie, jak by chcial, zawsze byly odchylenia od tego, co sie mowilo. Wypowiedzi w prasie
dotyczyly trudnej sytuacji szpitala, nie mog} sie nie odnosi¢ do tego co sie dziato.

Odno$nie spotkan w szpitalu oskarzony R. N. (1) wyjasnil, iz bylo spotkanie z ordynatorami, to bylo jeden dzieri po
odwolaniu K., nie bylo zadnych komentarzy, epitetéw odnoénie odwolania pana K., nie bylo stwierdzen, ze K. jest
oszustem. Zdaniem oskarzonego pani W. nie brala udzialu w tym spotkaniu, ale nie jest pewien. ,,Wyprowadzenie
grubej kasy ze szpitala” — to cytat z prasy, to stwierdzenie dziennikarza, on takiego stwierdzenia ,oszust” ani ,gruba
kasa” nie uzyl.

Oskarzony R. N. (1) odnoénie wypowiedzi na sesji Rady Powiatu w dniu 23 wrze$nia 2015 r. wyjasnil, iz wtedy bylo
przygotowywane doniesienie do Prokuratury, w zwigzku z czym jego wypowiedzi byly do§¢ ograniczone. Stwierdzil,
ze mial prawo do oceny dyrektora K. w momencie odwolywania. Protokol jest czytany na sesji, nie wyobraza sobie,
ze sa przekrecone zdania albo stwierdzenia inne niz uzyte na sesji. Uwaza, ze slowa ktore przedstawil M. K. (1), nie
mogly by¢ zapisane w protokole tak, jak zostalo to przedstawione. ( wyjasnienia k. 251-253,611-612, 614, 621, 623,
682v- 683, 717, 718, 966, 967, 1106V — 1107, 1108)

Oskarzony M. K. (2) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Stwierdzil, ze jego wypowiedzi bylo
naprawde malo, bo odnoénie sytuacji szpitala, tym zajmowat sie starosta. Wszystkie jego wypowiedzi wiazaly sie
z pelniong przez niego funkcja wicestarosty powiatu, i wynikaly z szeroko pojetego dobra Szpitala w K. i dobra
spolecznego. Pamieta swoja wypowiedz - stwierdzenie podczas konferencji prasowej, ze co$ jest chyba nie tak, ze
jesli dyrektor podpisuje w imieniu szpitala umowe z podmiotem, a wicedyrektor podpisuje umowe jako wiceprezes
tego podmiotu. To byta taka jego wypowiedz, ktéra mu utkwila w pamieci, ale to byla prawda, bo o tym $wiadcza
dokumenty i to bylo faktem. Wicedyrektorem byt pan B.. Obydwaj oskarzyciele sa osobami publicznymi, zgodzili sie
poprzez piastowanie tych stanowisk na pewne rzeczy typu krytyke, ocene innych osob.

M. K. (2) wyjasnil, ze nigdy nie autoryzowal zadnego wywiadu w prasie czy w telewizji. N. miat zadnego wplywu na
naglowki w gazetach. N. zapraszal dziennikarzy do pisania o szpitalu czy pozytywnie czy negatywnie. N. inicjowal
pojawienia sie artykuléw o panu B. czy K..

Na posiedzeniach Zarzadu Powiatu we wrze$niu i pazdzierniku 2015r. omawiali sytuacje szpitala, bylo to
dyskutowane, ale nie personalnie, nie formulowano zarzut6w, analizowano sytuacje szpitala pod r6znymi wzgledami,
nie personalnie. Na sesjach Rady Powiatu byly rozmowy o szpitalu i osobach zarzadzajgcych szpitalem, ale odbywato
sie to tak, jak na spotkaniach Zarzadu Powiatu. Oskarzony wyjasnil, iz nie uzywal sformulowan pejoratywnych,
negatywnych opisujacych oskarzycieli prywatnych. Méwiac o podpisywaniu tej umowy, te jego slowa padly na
konferencji prasowej ogoélnie dostepnej, wiedze czerpal z dokumentdéw, z opinii. Umowa jest w posiadaniu wydziatu
odpowiedzialnego za zdrowie, jest w szpitalu. Informacje o sytuacji finansowej szpitala mial z dokumentéow
finansowych szpitala przedstawianych na zarzadach, sa w posiadaniu powiatu (...). Powiat jako zarzad powiatu
(...) otrzymywal informacje z NFZ, mieli takze zestawienia przygotowane przez kadre szpitala. Swoja wiedze opieral
na dokumentach, ktére otrzymywat. Caly zarzad powiatu chcial z dyrektorem wspolpracowaé, ale po wszystkich
informacjach ze szpitala i (...) ta wspolpraca musiala sie zakonczyé. Najwazniejszy zarzut to bylo zaniedbanie i



narazenie szpitala w K. na straty finansowe. Stwierdzen o wyprowadzaniu milionowych kwot ze szpitala nikt na radzie
powiatu nie uzywat. Byly one uzywane w prasie, ale ani on ani inni czlonkowie zarzadu nie mieli na to wplywu.

Oskarzony M. K. (2) potwierdzil, iz brat udzial w zebraniu Zarzadu Powiatu, Rady Powiatu i na konferencji prasowe;j
okreSlonej w zarzucie, nie moéowil takich wypowiedzi jak sa w zarzutach ani on sam ani starosta tak nie mowil.
N. sugerowal, ze zostalo popelnione przestepstwo, pan starosta tez nie sugerowal, ale z drugiej strony zlozono
zawiadomienie do Prokuratury, wiec takie stwierdzenia mogty sie nasuwa¢. Dzialal w celu dobra szpitala w K., ktore
jest bardzo wazne. J. slowa na pewno nie byly nacechowane personalnie, zeby zdyskredytowac, ponizyé¢, postawié¢
w zlym Swietle ktoregokolwiek z oskarzycieli. N. bylo czego$ takiego, jak celowe wyszukiwanie dokumentow, byly
czynno$ci analizowania dokumentéw, ale Zarzad Powiatu ma do tego prawo ( wyjasnienia k. 393 v- 394, 609 v-610,
967 Vv, 1109).

Oskarzony G. D. nie przyznal sie do popekienia zarzucanych czynéw. Wyjasnil, iz Dyrektor K. powolal go na lekarza
naczelnego. Po odwolaniu dyrektora K., dyrektor G. powolal go na zastepce dyrektora ds. lecznictwa po kilku dniach.
W zlozonych wyjasnieniach potwierdzit udzielenie informacji w telewizji (...) odno$nie braku dokumentéw na zakup
4 — 5 tablic dotyczacych rozbudowy szpitala. Powiedzial w telewizji, ze faktura przyszla kilka czy kilkanaScie dni po
odwolaniu pana K. z funkeji dyrektora, w tym czasie dokumentéw dotyczacych zakupu tych tablic dostepnych na
terenie szpitala nie bylo. Telewizja zajela sie ta sprawa juz jak faktura byla. Wtedy szukano dokumentow, kto to zlecil,
skoro przyszla faktura na 50 tys. zL. Powiedzial w telewizji, ze dokumentéw nie ma, bo ich nie znalazl. Tylko stwierdzil,
ze nie ma dokumentéw. Uwaza, ze nie zrobil zadnego bledu. W tej wypowiedzi nie oceniat dyrektora, nie formulowal
zadnych zarzutow pod adresem dyrektora. Oskarzony wyjasnil, ze dokumenty dotyczace tablic zaczely splywa¢ po
jakims$ czasie, ale szczegoly znal J. G. (2).

Odnoénie drugiego zarzutu — rozpowszechniania twierdzen szkalujacych osoby 6wczesnych dyrektorow wyjaénit, iz w
szpitalu odbywaja sie odprawy ordynatorow, kiedy to spotykaja sie ordynatorzy z kierownictwem szpitala w r6znych
merytorycznych sprawach. Pan ortopeda D. na tych odprawach nie uczestniczyt jako jedyny ordynator. Odno$nie pani
W. to takze nie przypomina sobie, aby bylo spotkanie pielegniarek z dyrektorem medycznym. N. bylo zebrania, w
ktorym uczestniczylby oskarzony , pan G. i pracownicy szpitala. Oskarzony stwierdzil, Ze nie przypomina sobie, aby
J. G. (2) i E. W. byli $éwiadkami publicznego spotkania, na ktérym szkalowalby dyrekcje. N. przypomina sobie, aby
oczernial, szkalowal poprzednia dyrekcje. W szpitalu mowito sie o problemie, ktéry zaistnial, bo nagle zmieniona byla
wladza, przyszedl nastepny dyrektor, ludzie chcieli wiedzieé, co dzieje sie w szpitalu i dlaczego. Stwierdzil, ze nigdy
nie uzyl sformutowania ,milionowa kasa” czy ,,wyprowadzona kasa” odnoénie szpitala. Nigdy nie m6éwit o ustawianiu
przetargdw, bo nie miat wiedzy na ten temat. O wyprowadzeniu kasy ze szpitala tez nie mial wiedzy. 2 dni po fakcie
odwolania dyrektora nie miat wiedzy o stanie szpitala. N. méwil o ustawianiu przetargéw, o wydawaniu pieniedzy
bez stosowania ustawy. N. wie, czy mial wtedy wiedza odno$énie faktury za tablice. Faktura przyszla po odwotaniu
dyrektordw, jej pojawianie sie rozpoczelo proces poszukiwania dokumentow. N. wypowiadat sie odno$nie falszowania
raportéw finansowych, bo nie mial takiej wiedzy, ani odnoénie antydatowania aneks6w. Jedyne zebrania, na jakich
uczestniczyl, to odprawa ordynatoréw w szpitalu. W zaden sposéb nie pomawial oskarzycieli prywatnych.

W wyjasnieniach na rozprawie 11 stycznia 2018 r. oskarzony G. D. odno$nie spotkan w szpitalu po odwolaniu
Dyrektora K. w dniach 17.09. i 18.09. stwierdzil, ze w obu tych spotkaniach nie bral udzialu, powodéw swojej
nieobecnoéci nie pamietal. To byly spotkania, w ktérych po raz pierwszy jako dyrektor szpitala wystapil G.. Natomiast
oskarzony pierwszy raz poznal go i zobaczyl w poniedzialek po tych spotkaniach. Wyjasnil, ze nie potrafi stwierdzi¢,
czy byl na spotkaniu, kiedy omawiano odwolanie M. K. (1) ( wyjaénienia k. 253, 966-967).

Sad zwazyl co nastepuje :
Oskarzeni staneli pod zarzutem popehlienia przestepstwa z art. 212 § 1i 2 kk .

Zgodnie z treScig art. 212 § 1 kk odpowiedzialno$é karna przewidziang w tym przepisie ponosi sprawca , ktory pomawia
inna osobe, grupe osodb, instytucje, osobe prawna lub jednostke organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej o takie
postepowanie lub wlaéciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazié na utrate zaufania potrzebnego



dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalno$ci. Surowsza odpowiedzialnos¢ zgodnie z § 2 ponosi sprawca,
jezeli dopuszcza sie czynu okreSlonego w § 1 za pomoca $rodkéw masowego komunikowania.

Art. 213 § 1 kk stanowi natomiast , iz nie ma przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1, jezeli zarzut uczyniony
niepublicznie jest prawdziwy. Zgodnie z trescig § 2 nie popelnia przestepstwa okre§lonego w art. 212 § 1 lub 2, kto
publicznie podnosi lub rozglasza prawdziwy zarzut:

1) dotyczacy postepowania osoby pelniacej funkcje publiczna lub
2) sluzacy obronie spolecznie uzasadnionego interesu.

W pierwszej kolejnosSci w niniejszej sprawie nalezalo ustali¢ jaka byta tre$¢ zarzutow podnoszonych przez oskarzonych
wobec oskarzycieli prywatnych , a w dalszej kolejnoSci czy zarzuty te byly prawdziwe. Sad ustalajac tresé wypowiedzi
oskarzonych w tym zwlaszcza oskarzonego R. N. (1) , w ktérych podniesione zostaly zarzuty wobec oskarzycieli
prywatnych za najbardziej miarodajne dla ustalenia tresci tych zarzutéw uznal wypowiedzi zapisane w protokotach z
sesji Rady Powiatu ( z dnia 23 wrze$nia 2015 r. ) a takze zacytowane w artykulach prasowych jak tez przedstawione
w nagraniach emitowanych w telewizji. W ocenie Sadu zeznania §wiadkéw co do konkretnych stow wypowiadanych
przez oskarzonych w tym w szczeg6lnosci przez R. N. (1) na konferencji prasowej z dnia 17 wrze$nia 2015 r. oraz
sesji Rady Powiatu z dnia 23 wrze$nia 2015 r, moga by¢é dotkniete duzym bledem z uwagi na uplyw czasu jak tez z
uwagi na fakt , ze wypowiedzi R. N. (1) byl przedmiotem komentarzy redakcyjnych , §wiadkowie zapoznawali sie tez z
wypowiedziami innych os6b, a przede wszystkim z charakterystycznymi, nagléwkami artykulow prasowych (w tym w
szczego6lnosci ,, Gruba kasa wyprowadzona ze szpitala”, stad mogli przypisywaé R. N. (1) takze stowa , ktore nie zostaly
przez niego wypowiedziane.

Dotyczy to zwlaszcza twierdzen ,wyprowadzenie grubej kasy ze szpitala” czy ,ustawiania przetargow”. Zadne z gazet
czy nagran telewizyjnych nie przedstawilo wypowiedzi R. N. (1) o takiej tresci , natomiast w ocenie Sadu gdyby takie
slowa rzeczywiscie padly z ust oskarzonego bylyby w mediach cytowane. Sad nie uwzglednit przy tym twierdzen M.
K. (1), iz oskarzony N. wypowiadal wszystkie stowa , ktére zostaly zaprezentowane przez M. K. (1) jako zapis nagran
odtworzonych mu w rozmowie telefonicznej z sesji Rady Powiatu przez F. J.. Tre$¢ prezentowanej przez M. K. (1)
wypowiedzi jako wypowiedzi starosty zastluguje na wiare tylko w takim w zakresie w jakim tre$¢ te nie odbiega od
zrodel wskazanych wyzej uznanych przez Sad za miarodajne . Brak jest bowiem nagrania ,do ktorego zapis wypowiedzi
przedstawionych przez M. K. (1) sie odnosi, a nie mozna wykluczy¢ , iz zostal on dokonany nieprawidtowo w zwigzku
z czym nie odzwierciedlal dokladnie wypowiedzi starosty. Natomiast z wiarygodnych zeznani autoréow artykuléw
prasowych, w ktorych przytaczane byly wypowiedzi R. N. (1) wynika, iz to co bylo wskazywane jako wypowiedzi
starosty zostalo zacytowane dostownie lub w mozliwie najbardziej zblizony sposob oddajacy wiernie sens wypowiedzi.
Wypowiedzi te byly najczeSciej przytaczane na podstawie sporzadzonych przez autoréw artykuléw nagran z sesji
Rady Powiatu czy z konferencji prasowej , ponadto wypowiedzi starosty zostaly przedstawiane w réznych mediach
w podobny sposob.

W konsekwencji Sad za podstawe ustalen tre$ci wypowiedzi R. N. (1) na konferencji prasowej , ktéra odbyla sie w
Starostwie w dniu 17 wrze$nia 2015 r. przyjat wypowiedzi R. N. (1) przedstawione w

- (...) nr 20 z dnia 01.10.2015 r. w artykule ,, Dyrektor odchodzi w atmosferze skandalu. XV sesja Rady Powiatu pod
znakiem oskarzen i paragraféw” F. J. (k. 290)

-, Gazeta w K.” z dnia 2-8 pazdziernika 2015 r. w artykule ,, Prokurator sprawdzi niejasnosci w szpitalu” M. S. (1)
(k. 306)

- (...) zdnia 24 wrzeénia — 7 pazdziernika 2015 r. w artykule ,, Dyrektor (...) szpitala odwolany” A. T. ( k. 389).

- nagraniu Telewizji (...) ( (...), protokél ogledzin k. 1055)



- nagraniu (...) nr (...) z data 22 .09.2015 r. ( protokoét ogledzin k.1058)

Za podstawe ustalenn wypowiedzi R. N. (1) na sesji Rady Powiatu w dniu 23 wrzeénia 2015 r. Sad przyjal wypowiedzi
R. N. (1) przedstawione w :

- protokole z sesji Rady Powiatu z dnia 23. 09. 2015 r. ( k. 118)
- (...) zdnia 24-30 wrze$nia 2015 r. w artykule ,, Gruba kasa wyprowadzona zez szpitala . Zbada to prokurator” R. M. ,

- (...)nr 20 z dnia 01.10.2015 r. w artykule ,, Dyrektor odchodzi w atmosferze skandalu . XV sesja Rady Powiatu pod
znakiem oskarzen i paragraféw F. J. (k. 290 )

- nagraniu telewizji (...) (H 25kkJHY , protokoét ogledzin k. 1054)

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy , iz porownani wszystkich tych Zrodel pozwala stwierdzié, iz wypowiedzi R. N. (1)
zapisane w protokole z sesji Rady Powiatu i poruszane w nim kwestie znalazly w znacznej cze$ci odzwierciedlenie
zwlaszcza w artykule prasowym ,, Gruba kasa wyprowadzona zez szpitala . Zbada to prokurator” ( red. R. M.) . W
poréwnaniu z materialami prasowymi protokoél z sesji Rady Powiatu nie zawiera zapisu dotyczacego przetargdéw
prowadzonych przez szpital , ktére wzbudzily watpliwosci Starosty . Brak jest tez zapisu o , podlosci ludzkiej” ,
na uzycie przez staroste takich sléw wskazuje treéc¢ artykulu ,, Gruba kasa wyprowadzona zez szpitala . Zbada to
prokurator”( red. R. M.) oraz tres$¢ artykulu F. J. ,, Dyrektor Szpitala odchodzi w atmosferze skandalu” chociaz w obu
tych artykulach stowa te sa uzyte w nieco innym zestawieniu. Brak jest w protokole z sesji Rady Powiatu z dnia 23
wrzesnia 2015 r. zapisu o planowanym zloZeniu doniesienia do prokuratury o mozliwo$ci popeklienia przestepstwa,
na co wskazuje nagranie telewizji (...) ( (...)).

Za podstawe ustalen tre$ci wypowiedzi R. N. (1) z dnia 11 pazdziernika 2015r. w trakcie wywiadu w Telewizji (...), S.
przyjal wypowiedzi R. N. (1) przedstawione w nagraniu Telewizji (...) ((...), protokoét ogledzin k. 1055vin. )

Za podstawe ustalen tre$ci wypowiedzi R. N. (1) z dnia 12 paZdziernika 2015r. w trakcie wywiadu w (...) Telewizji (...)
Sad przyjat wypowiedzi R. N. (1) przedstawione w nagraniu (...) nr (...) zdata 13.10.2015 r.( protokoét ogledzin k. 1059).

Za podstawe ustalen wypowiedzi M. K. (2) na konferencji prasowej , ktéra odbyla sie w Starostwie w dniu 17 wrze$nia
2015 r. Sad przyjal wypowiedzi M. K. (2) przedstawione w

-, Gazeta w K.” z dnia 2-8 pazdziernika 2015 r.” Prokurator sprawdzi niejasnoSci w szpitalu” M. S. (1) (k. 306)
- nagranie (...) nr 269 z data 22.09.2015 r. ( protokol ogledzin k. 1058)

Za podstawe ustalen wypowiedzi M. K. (2) w dniu sesji Rady Powiatu w dniu 23 wrzeénia 2015 r. dla Telewizji (...)
Sad przyjal wypowiedzi M. K. (2) przedstawione w nagraniu telewizji (...) ( H 25kkJHY, protokot ogledzin k. 1054)

Za podstawe ustalen tresci wypowiedzi G. D. dla (...) Telewizji kablowej w dniu 9 pazdziernika 2015 r. Sad przyjat
wypowiedzi G. D. przedstawione w nagraniu (...) 271/2015 r. z data 06.10.2015 .

Wypowiedz G. D. w tej samej kwestii zostaly przedstawione w Tygodniku (...) w artykule ,, Kosztowna transakcja bez
zlecenia ? 49 tysiecy za ...4 plansze R. M. z dnia 14 pazdziernika 2015 r. ( k. 377)

Odnos$nie wypowiedzi R. N. (1) na spotkaniu z ordynatorami i kadra kierownicza Szpitala , jakie odbylo sie w dniu
17 wrze$nia 2015 r. stwierdzi¢ nalezy , iz akt oskarzenia nie wskazywal , jakiego tre$ci wypowiedzi zniestawiajace
oskarzycieli prywatnych mialy pas¢ z ust oskarzonego na tym spotkaniu . N. mniej Sad analizowal takze kwestie tych
wypowiedzi, za najbardziej miarodajne uznajac — oprécz wyjasnien oskarzonego R. N. (1)- zeznania A. D..

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego R. N. (1) zasluguja na wiare , sa spojne logiczne, znajdujg potwierdzenie
w innych przeprowadzanych w sprawie dowodach w tym w szczegélnoéci informacjach o nadwykonaniach ,



informacjach ze Szpitala (...) w K. o wysokoSci zobowigzan , umowach o zakazie konkurencji zawartych z
pracownikami A. K. (2) i M. K. (4), aneksach do uméw o prace tych oséb, umowie o najmie pomieszczen Spélce (...)
, umowie o operacje z O. G. a takze w zeznaniach innych oséb w tym 1. D. czy J. L. (2). Wyjaénienia oskarzonego co
do treéci jego wypowiedzi dotyczacych oskarzycieli prywatnych znajduja potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie
protokolach z sesji Rady Powiatu , artykulach prasowych czy nagraniach z telewizji.

Sad dal takze wiarom wyja$nieniom oskarzonego , co do tego , iz wiedze o pelnionych przez A. K. (2) i R. B. (1) funkcjach
odpowiednio prokurenta i wiceprezesa zarzadu w Spoélce (...) dowiedzial sie dopiero na przelomie sierpnia i wrze$nia
2015 1. Fakt, ze takg wiedze wcze$niej posiadal M. K. (1) nie oznacza automatycznie , ze wiedzial o tym tez oskarzony .
R. N. (1) nie uczestniczyt w zatrudnianiu A. K. (2) , stad brak jest podstaw do ustalenia , iz mogl wiedzie¢ wezesniej
niz sam wskazuje , ze gléwna ksiegowa szpitala byla jednoczesnie prokurentem w spoélce (...) . Odnoénie za$ R. B. (1)
fakt ,ze pelnil funkcje wiceprezesa w Spdlce (...) nie byla wiedza powszechna, jak wynika chociazby z zeznan A. H. czy
K. H., ktorzy byli w komisji konkursowej przy wyborze R. B. (1) na zastepce dyrektora szpitala , oni takze nie posiadali
wiedzy, ze pelni on funkcje wiceprezesa spolki (...).

Odnoénie koncepcji rozbudowy szpitala Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego R. N. (1) co do braku dokumentacji
na zlecenie wykonania tych prac, chociazby w trybie zapytania o cene (stad przekonanie oskarzonego o ustnej umowie
dyrektora szpitala z architektem). Dokumentacji tej nie stwierdzono w szpitalu po odwolaniu M. K. (1) ani tez w trakcie
prowadzenia niniejszego postepowania . W szpitalu znajduje sie jedynie szczatkowa dokumentacja uzyskana w toku
wymiany korespondencji z architektem T. L.. Natomiast wiedza oskarzonego w dacie jego wypowiedzi we wrze$niu —
pazdzierniku 2015 r. byla taka, ze nie bylo dokumentacji na przeprowadzenie zamo6wienia na koncepcje rozbudowy
Szpitala. Podkres$li¢ nalezy , iz z zeznan M. K. (4) wynika , iz odchodzac ze Szpitala nikomu tej dokumentacji nie
przekazal. Powyzsze nakazuje przyjac, ze dokumentacja ta zaginela i nie zostala odnaleziona w szpitalu do chwili
obecnej. Odno$nie za$ samej koncepcji rozbudowy szpitala stwierdzi¢ nalezy , iz podjecie dzialan przez Starostwo
w zakresie rewitalizacji Szpitala i zainteresowanie starosty rozbudowa (przebudowa) Szpitala, na co wskazywal w
swoich zeznaniach K. H., nie oznaczalo automatycznie zgody starosty na rozbudowe szpitala poprzez dostawianie
dwdch nowych budynkow.

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego M. K. (2) uznajac je za spdjne, logiczne i konsekwentne. Z materialéw
zgromadzonych w sprawie wynika , iz publicznych wypowiedzi M. K. (2) w zwigzku z odwolaniem dyrektora M.
K. (1) bylo niewiele. Zeznania przestluchanych w charakterze swiadkoéw redaktoréow- autoréow artykuldow w prasie
potwierdzaja , ze oskarzeni nie mieli wplywu na tre$¢ tytulow artykuléw prasowych , nie zlecali ani nie inicjowali
pojawienia sie w prasie artykuléw o oskarzycielach prywatnych. Wyjasnienia M. K. (2) co do tresci jego wypowiedzi
w zwigzku z odwolaniem M. K. (1) znajduja potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie materialach prasowych i
nagraniach w telewizji.

Sad dal wiare wyjaénieniom G. D. odnoénie udzielenia wywiadu dotyczacego faktury za koncepcje rozbudowy szpitala
i treSci tej wypowiedzi, w tym w szczegblnosci co do braku zarzutéw ze strony oskarzonego pod adresem oskarzycieli
prywatnych , albowiem wyja$nienia te znajduja potwierdzenie w nagraniu telewizji kablowej z dnia 09.10.2015 r. Brak
jest podstaw do kwestionowania wyja$nien oskarzonego , co do braku w tamtym czasie dokumentacji potwierdzajacej
zlozenia zamoOwienia na koncepcje rozbudowy szpitala. Jak wynika z zeznan J. G. (2) , wyjasnien R. N. (1) , takiej
dokumentacji w szpitalu nie byto. Z informacji szpitala wynika , ze dokumentacji tej nie odnaleziono do chwili obecnej .
Tak wiec wypowiedz oskarzonego o braku dokumentacji dotyczacej zamdwienia na koncepcje rozbudowy szpitala
zgodna byla ze stanem faktycznym. Stwierdzi¢ przy tym nalezy , iz z protokotu przekazania potwierdzonego przez R.
B. (2) wdniu 10 wrzeénia 2015 r. wynika, iz biuro (...) przekazalo szpitalowi jedynie 4 plansze z projektem rozbudowy
szpitala , stad rozwazania oskarzonego co do ceny dotyczyly nalezno$ci wlaénie za te plansze.

Natomiast co do drugiej czes$ci wyjasnien dotyczacej obecnosci oskarzonego na spotkaniach w szpitalu po odwolaniu
dyrektora K. wyjasnienia te byly zmienne. Z ustalen Sadu wynika, iz po odwolaniu dyrektora K. w szpitalu odbyly sie
dwa spotkania z udzialem starosty i nowego dyrektora J. G. (2). Jedno w dniu 17 wrzeénia 2015 r. z kierownictwem
i ordynatorami oddzialéw. Drugie w dniu 18 wrzeénia 2015 r. ze zwigzkami zawodowymi. W drugim spotkaniu 18



wrzesnia 2015 r. G. D. nie bral udzialu, w tym dniu przebywal na urlopie szkoleniowym . Natomiast wyja$nienia
oskarzonego co do udzialu w pierwszym spotkaniu sa zmienne. Poczatkowo oskarzony nie kwestionowatl , ze mog}
braé udzial w spotkaniu z ordynatorami w dniu 17 wrze$nia 2015 r, po czym w kolejnych wyjasnieniach stwierdzit , ze
nie bral w nich udzialu , ale powodu swojej nieobecnosci nie pamieta. W ocenie Sadu na wiare zasluguja wyjasnienia
oskarzonego , w ktorych nie kwestionowat swojej obecnosci na zebraniu ordynatoré6w w dniu 17 wrze$nia 2015 r. ze
starostg i dyrektorem G. , oskarzony zmiany wyjasnien w tym zakresie nie potrafil logicznie wytlumaczy¢ . Natomiast
na wiare zasluguja wyjadnienia , w ktorych oskarzony G. D. zaprzeczal , aby na tym spotkaniu kierowal jakiekolwiek
zarzuty pod adresem oskarzycieli prywatnych. Wyjasnienia te zastuguja na wiare jako logiczne , zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego . Oskarzony G. D. w dniu 17 wrzeénia 2015 r. pehil funkcje lekarza naczelnego i ordynatora
oddzialu anestezjologii . Jak przekonujaco wyjasnil dzien po odwolaniu dyrektora K. nie znal przyczyn jego odwolania
i nie mogl sie o nich wypowiada¢ . Powyzsze zostalo potwierdzone w zeznaniach J. G. (2) , ktéry potwierdzil, iz
na tym zebraniu D. nie zabieral glosu . G. informowat dopiero o p6zniejszych niepochlebnych wypowiedziach D.
o oskarzycielach prywatnych , ktére — tego nie mozna precyzyjnie ustali¢c — mogly mie¢ miejsce juz poza okresem
objetym zarzutami stawianymi oskarzonemu w akcie oskarzenia.

Dodac¢ nalezy , iz wyja$nienia oskarzonego G. D. , w ktérych zaprzecza aby kiedykolwiek wypowiadal sie w sposob
zniestawiajacy oskarzycieli prywatnych budza watpliwosci w §wietle zeznan E. W. i J. G. (2) co do rozpowszechniania
przez tego oskarzonego zarzutéw znieslawiajacych oskarzycieli prywatnych podczas codziennej pracy , jednak
powyzsze nie ma znaczenia dla ustalenia odpowiedzialnoSci oskarzonego, poniewaz nie mozna stwierdzi¢ , iz
wypowiedzi zniestawiajgce mialy miejsce w okresie objetym zarzutem.

Oskarzyciel prywatny M. K. (1) w obszernych zeznaniach przedstawil zla sytuacje szpitala , jakg zastal obejmujac
funkcje dyrektora i dzialania naprawcze jakie podjal. Udalo mu sie w krotkim czasie poprawic sytuacje finansowa
szpitala , zmniejszy¢ straty finansowe o ponad 1 600 000 zlotych, spowodowac przyjecie nowych lekarzy, wzrost liczby
pacjentow, otworzy¢ oddzial choréb wewnetrznych. Stwierdzil , ze zostal odwolany bez powodu , w zwigzku ze zmiang
sit politycznych w Radzie Powiatu i walkg starosty o utrzymanie stanowiska.

M. K. (1) stwierdzil, iz to nieprawda, ze starosta nie wiedzial jaka funkcje pelnil R. B. (1) w Spolce (...). Na spotkaniu
W maju 2015r. ze starosta byt poruszany temat zagrozenia zamkniecia oddzialu ortopedii. Pan B. i M. dali staro$cie
wizytowki, z ktdrych wynikato, kim sg i jakie funkcje pelnia. Pan M. byt w tym czasie prezesem spoélki (...) Ortopedzi.
Gdyby ortopedzi mieli odejé¢, to wigzalo sie z zamknieciem oddzialu i kolejnymi stratami. To, Ze sie tak nie stalo,
spowodowalo, ze do szpitala doszli dodatkowi pacjenci, a za nim pieniadze. (...) to najlepsi ortopedzi w wojewodztwie,
ktérzy wykonuja niszowe operacje, a co za tym idzie, dobrze platne. Tego typu prace spowodowaly, ze we wrzeéniu
nadwykonania stanowily okolo 600 tys. z}, za co NFZ zaplacil. Starosta wiedzial o tym, ze NFZ zaplacit za te operacje
tj. 600 tys. zl, pomimo to ich pomawial.

Odnosnie operacji komercyjnej M. K. (1) przedstawil, iz pytal dyrektora Z. (z (...) Oddzialu (...)) z czego
mozna pozyskaé¢ dodatkowe pieniadze, podpowiedzial, ze Szpital Miejski w O. bardzo dobrze zarabia na uslugach
komercyjnych swiadczonych obcokrajowcom. M. K. (1) zdobyt umowe ze Szpitala Miejskiego i taka sama umowe jak
szpital w O. przerobil na szpital w K.. N. jest prawda, ze to byly dzialania samowolne, byly prowadzone rozmowy
na radach spolecznych i na Radach Powiatu. Byla akceptacja na takie dzialania, byla zgoda Zarzadu, zgoda Rady
Spolecznej na tego typu operacje, to nie byla samowola dyrektora. N. stanelo to na radzie spolecznej, bo rada spoleczna
sie nie odbyla. Zgoda formalna potrzebna byla, uzyskuje sie na radach spotecznych, zgode formalng mozna byto zdoby¢
roéwniez potem. Wedlug M. K. (1) sprawa operacji komercyjnych i rozbudowy szpitala byla przedstawiona na Radzie
Powiatu. Byla omawiana na radzie umowa dot. dzierzawienia pomieszczen dla spdtki (...) ortopedzi, omawiano to
osobiécie ze starostg i z Radg Powiatu, jak to bedzie wygladalo. Bylo to omawiane na zarzadzie powiatu, udzielono
przez staroste zgode ustnie. Z tego, co pamieta, temat dzierzawy pomieszczen byl uzgodniony, ale precyzyjnie nie
potrafil tego okresli¢. Formalnie nie bylo zgody, nie bylo to w formie uchwaly. Odno$nie domniemanych strat szpitala,
to nie jest to prawda. Mieli umowe komercyjna wzieta ze szpitala w O. z tym, ze mieli wynegocjowane lepsze stawki z
firma (...), to jest spotka wziela mniej niz w innych przypadkach. To zastuga pana B.. Koszty implantowania kregostupa
to nie jest tak, Zze na czysto dostaje 12 tys. zt lekarz - to s koszty instrumentarium, wypozyczenie sprzetu, implant.



Najprawdopodobniej, ale dokladnie nie pamieta, szpital mial na czysto 4 tys. zl. Firma zewnetrzna miala 4 tys. zl na
czysto. Koszty pacjenta byly takie, ze lezal na oddziale, ktéry i tak pracowal, to byly koszty zmiany poscieli i jakies leki.
Szpital w najgorszym wypadku mial takich korzysci 3,5 tys. zl. Gdyby szpital robil rocznie okolo 100 takich operacji,
mieliby 350 tys. dodatkowych $§rodkéw. To sa operacje, za ktore placa pacjenci prywatni. Odnoénie wyceny wartoéci
$wiadczen medycznych przy umowach komercyjnych M. K. (1) zeznal, ze wydaje mu sie, ze wyceny dokonano w
zespole, w sklad zespotu wyceniajacego wchodzil na pewno kto$ z bloku operacyjnego, moze przelozona pielegniarek,
na pewno gléwna ksiegowa. M. K. (1) stwierdzil, ze zysk byt dzielony dla spolki i szpitala po polowie. To wynikalo z
kosztow ponoszonych na operacje. W tej konkretnej sytuacji wydaje mu sie, ze bylo to zatwierdzone przez gléwnego
ksiegowego, jego zdaniem to fundamentalna rzecz. J. zdaniem takie wycenianie bylo prawidlowe, wedlug jego wiedzy
pani K. nie byla wtedy prokurentem tej spo6tki, byto to zgodne z umowa o zakazie konkurencji. Stwierdzil, Ze intencja
byla taka, zeby zysk dzieli¢ miedzy spoltke i szpital, zasade pél na pol wydaje mu sie, ze ustalil wspdlnie z prezesem
spotki (...). M. K. (1) stwierdzil, ze jest pewien, ze to, co rzeczywiscie szpital poniost za pacjentke, bylo wyliczone i
zwr6cone w ramach kosztéw. Do obstugi takiej pacjentki szpital mial na czysto 3-4 tys. zl, a spotka (...) ortopedzi tak
samo. Pacjentka zaplacila 16 tys. zl, to szpital mial z tego 4 tys., spotka mial 12 tysiecy. Moze domniemywac¢, ze koszty
spolki wynosily 8-9 tys. zt i spoétka miala z tego czystego zysku 3-4 tys., OdnosSnie operacji komercyjnych, byla zgoda
starosty i zarzadu, ale ustna.

Odno$nie zatrudnienia nowych oséb w administracji M. K. (1) przedstawil , iz w raporcie z audytu szpitala
oprocz tragicznej sytuacji finansowej, sprzetowej, braku lekarzy byly wymienione braki takze w administracji —
nie bylo gléwnej ksiegowej, od zamdwien publicznych, od rozliczen z NFZ. Dlatego rozpoczal prace nad rozwojem,
pozyskaniem osob. Prowadzil w zwigzku tym rozmowy z M. K. (4) i z A. K. (2), kt6érych poznal w maju — czerwcu 2015r.
J. G. (1) wezeéniej pracowal w kasach chorych, rozliczal umowy z NFZ. N. jest prawda, ze to byli jego ludzie. Zawieral
z tymi osobami umowy o prace, ale rozmawial wtedy z kilkunastoma innymi osobami. Odno$nie uméw o zakazie
konkurencji, podal, ze te umowy byly zawarte dla obrony intereséw szpitala. Byly zawarte w sierpniu (2015). Umowe
o zakazie konkurencji zawart z osobami wykazanymi w raporcie z audytu — gtéwna ksiegowa K., szef zamowien K.,
szef rozliczen z NFZ G. oraz mieli by¢ ordynatorzy, ale wtedy tych umoéw nie zawarl, bo Ministerstwo chcialo to zrobic¢
odgornie. Zatrudniajac A. K. (2) nie miat §wiadomosci, ze pracuje w spoélce (...) ortopedzi. Potem okazalo sie, ze przez
krotki okres pracowala w spoélce (...) ortopedzi i w szpitalu w K.. W momencie zatrudnienia wydaje mu sie, ze byla
prokurentem, ale takiej wiedzy nie mial. N. uwazalby, ze to by bylo co$ zlego. Wszelkie umowy o zakazie konkurencji
stuza ochronie dobra jednostki. M. K. (4) mial zawarta umowe o ochronie konkurencji, bo miat wiedze w zakresie tego,
jakie przetargi sa realizowane w szpitalu, jakie kwoty sg przeznaczane. To jest wazne z punktu widzenia dostawcéw
medycznych. Pozyskanie tych os6b to bylo duzo pracy, te osoby uporzadkowaly to, co w szpitalu sie dzialo. Zalezalo
mu na tym, aby ze szpitala nie wyciekaly informacje wrazliwe, przez ktore szpital tracilby pieniadze. Uwazal, ze te
umowy gwarantuja, ze ci pracownicy nie odejda z pracy. Intencja byla taka, zeby chroni¢ interes szpitala. M. K. (1)
nie potrafil wyjaéni¢ czym sie kierowal zawierajac umowy o przyznaniu odprawy w wysoko$ci sze$cio — miesiecznego
wynagrodzenia w wypadku rozwigzania stosunku pracy z tymi osobami. N. potrafil sie tez odnie$¢ , czy korzystne dla
Szpitala byla konieczno$§¢é wyplacenia 6 — miesiecznego wynagrodzenia pracownikom badz zleceniobiorcom, jezeli to
oni wypowiedzg umowy o prace lub zlecenia . Stwierdzil, ze skoro takie umowy byly zawarte, intencja byla ochrona
interes6w szpitala. Po odwolaniu go ze stanowiska dyrektora z pracy w szpitalu odeszli R. B. (1), A. K. (2), M. K. (4),
J. G. (3). Zostala tez rozwigzana umowa ze Spoélka (...) z O.. Umowy z kierownictwem, z gtéwna ksiegowa, z szefem
zamoOwien publicznych zostaly podpisane w szpitalu w sierpniu, nie byly antydatowane. Jak dyrektor uwaza, ze to jest
dobre dla szpitala, a tak rzeczywiscie bylo, to takie umowy podpisuje.

Odnoénie zarzutu Swiadomego falszowania raportéw finansowych M. K. (1) stwierdzil, ze albo starosta nie rozumie
tematu albo brnie w to, z czego nie chce sie wycofa¢. Swiadek stwierdzil, Ze nie jest w stanie sie do tego odnies¢.
Oddzial interny, ktory nie pracuje, generuje bardzo wysokie koszty, ale by¢ musi. Inne oddzialy zabiegowe stuza do
niwelowania strat. Interna miala wynik finansowy zerowy. Natomiast pod katem kontraktu z NFZ nie wykonywala
kontraktu, czyli byla miesigc w miesigc 400 tys. zl na stracie, tj. nie uzyskala korzysci, ktére powinna uzyskacé.
Uzyskiwala strate, kt6ora szpital musial ponie$¢. Odnosénie podpisanego przez siebie i gléwna ksiegowa A. K. (2) raportu



z nadwykonan ( k. 793-795) M. K. (1) stwierdzil, ze jest on wiarygodny podobnie jak informacje o nadwykonaniach
przedstawione przez NFZ ( zeznania k. 1107-1108).

M. K. (1) odno$nie zlego dysponowania pieniedzmi przy zakupie 16zek stwierdzil, ze , starosta powiedzial, ze jeden
producent spelnia wymagania. Material odnos$nie tych 16zek przygotowal wlasnie pan doktor D. - chodzi o opis
techniczny, ktéry dostarczyt pan doktor D.. Méwil o tym, ze tylko 1 producent spelnia wymogi. M. K. (1) zeznal, ze
nakazal rozszerzy¢ przetarg. To sie nie spodobalto panu D., ktéry w czasie jego nieobecnosci puscil ten przetarg, gdzie
bylo wskazanie tylko na 1 producenta. Uruchomil procedure, przetarg oglosila pani D., zawislo na stronie starostwa.
Po kilku dniach M. K. (1) sie o tym dowiedzial, nakazat to $ciagna¢ ze to jest niedopracowane, powiedzial to pani D.
i staro$cie. Po zdjeciu tego przetargu, polecil, aby tak sporzadzi¢ opis, aby odpowiadal przynajmniej 2 producentom.
Lozka, z tego, co mu jest wiadome, byly tak opisane, ze przynajmniej 3 firmy spelnialy wymogi. Swiadek stwierdzit
odnos$nie robienia przetargow tj. laczenia zamoéwien na rozne przedmioty, ze laczenie przetargéw powoduje uzyskanie
nizszej ceny i to, ze szpital ma lepsza oferte. Swiadek stwierdzil, ostatecznie , ze nie wie , na co przetarg puscil pan
D., wie, ze puscil go z podzialem zamdwienia, na co on nie chcial sie zgodzi¢, bo chcial pusci¢ jeden duzy przetarg na
l67ka i osprzetowanie, bo daje to korzystniejsza cene. Przetarg po jego interwencjach zostat zdjety. Swiadek nie wie
jak kolejny przetarg zostal przeprowadzony. Starosta zdecydowal sie na podzial zgodnie z intencjami pana D.. . W
konsekwencji po jego odejéciu przetarg wygrala firma, ktéra od poczatku faworyzowal pan D. i w oparciu o wytyczne
tej firmy pan D. osobiécie przygotowal akt specyfikacji. M. K. (1) stwierdzil, ze robil wszystko, aby przetarg byt jak
najbardziej korzystny dla szpitala. Jest zwolennikiem laczenia przetargow, bo to obniza koszty. W tym przetargu jego
dzialania, pana K. i pani W. spowodowaly to, Ze przetarg stat sie otwarty dla innych firm. Natomiast po jego odejéciu,
sprawa znowu wrocita do punktu pierwotnego. Przetarg znowu zostal rozdzielony i wygrala dokladnie ta firma, ktéra
od poczatku faworyzowal pan D.. Starosta niezasadnie zarzucat $wiadkowi , ze to on ustawial przetargi.

Odnoénie treéci podnoszonych przez oskarzonych zarzutow M. K. (1) podal , ze Starosta podnioést , ze on i pan
B. ustawiali przetargi, podlegali naciskom w sprawie szpitala odno$nie przetargéw, ze wyprowadzili pienigdze
w milionowych kwotach, a bylo dokladnie odwrotnie, bo pieniadze do szpitala zostaly wprowadzone, a nie
wyprowadzone. Wedlug M. K. (1) oskarzeni twierdzili, ze swoja dzialalno$cia on i B. przyczynili sie do upadku
szpitala, czyli narazili jednostke na upadek szpitala i niebezpieczenstwo. Te wypowiedzi M. K. (1) widzial w telewizji
internetowej. To bylo na konferencji prasowej z dnia 17.09. 2015 r. , sesji rady powiatu z dnia 16.09.2015 r. i
23.09.2015 r. Pan N. stwierdzil, ze prowadzili polityke sprzeczna z interesami szpitala. Stwierdzono, ze on i pan
B. odpowiadajg za 7 — miesieczny wynik ujemny szpitala i za straty 1 700 000 zl. Na konferencji prasowej N. i K.
podawali nieprawdziwe, krzywdzace informacje np. ,razace nieprawidtowosci w prowadzeniu szpitala”. Zarzucono im
zle zarzadzanie szpitalem, dzialania w sprzecznosci interes6w wobec szpitala, zle wyniki finansowe, podejmowanie
decyzji szkodliwych dla intereséw szpitala, spowodowanie swoimi decyzjami ujemnego wyniku. Starosta zarzucil mu
robienie polityki w szpitalu, dzialalno$¢ w sferze r6znego rodzaju szarosci przy wydawaniu publicznych pieniedzy. Te
zarzuty byt wedlug M. K. (1) nieprawdziwe.

M. K. (1) dalej zeznal, iz oskarzony G. D. w dniu 09.10. 20151 w wywiadzie w telewizji kablowej, stwierdzil, ze nie ma
§ladu po dokumentacji z procedury na koncepcje rozbudowy szpitala. Méwil, ze nigdy nie zostala rozpoczeta procedura
PZP, ze brak dokumentacji przewidzianej PZP, brak bylo drogi zaméwien publicznych przy wydatkowaniu 50 tys. zl,
brak byto zlecen i brak podstawy na wydatkowanie 50 tys. zl. M. K. (1) stwierdzil, ze ta dokumentacja sie znalazla u
oferentow, ktérzy dostawali te zapytania. Pan K. szef zamowien publicznych, odchodzac porobit fotokopie tego, co jest
w szafie i na tych zdjeciach jest dokladnie widoczny segregator do tej sprawy rozbudowy szpitala.

K. zeznal, ze rozbudowa szpitala byla wazna dla burmistrza i starosty, dlatego dostal polecenie, zeby sie tym
zaja¢. Dostal zapewnienie, Ze pieniadze na ten cel mialy pochodzi¢ z funduszu unii europejskiej, ktére mialy
ruszyé¢ zima 2016r. Zeby te $rodki ruszyly, trzeba zlozyé wniosek i dolaczy¢ koncepcje rozbudowy szpitala. Zostato
ustalone na radzie spolecznej, ze koncepcja zostanie szybko przeprowadzona, staroécie zalezato na sukcesie i zeby to
przeprowadzi¢ szybko. W tym celu §wiadek zadzwonil do 3 architektéw, wszystkie te osoby byly w szpitalu, rozmawial
z nimi, chodzili po szpitalu, kazda z tych oséb dostala komplet dokumentacji. C. ludzie dostali zapytania ofertowe i
je odestali. Szpital mial komplety zapytan ofertowych, temat prowadzil pan M. K. (4), byly tez odpowiedzi. W tym



czasie wygral jeden z tych architektéw. Wyboru ofert dokonal pan M. A. byl u starosty, rozmawiali osobiécie na ten
temat. Starosta chcial to wszystko przyspieszy¢. Praca, ktéra powinna by¢ wykonana w p6t roku, wykonana zostata w
2 miesigce. Brali w tym udzial lekarze z K., bylo 5- 6 spotkan z tymi architektami i lekarzami. Starosta na pewno mial
o tym wiedze. Zostala zbudowana koncepcja architektoniczna. Zostala przygotowana prezentacja. Prezentacja byta
na plycie, ale jednocze$ni przywieziono 4-5 tablic pogladowych formatu Ao. Na tych tablicach omawiano koncepcje
szpitala. Dokumenty na to byly, nie wie, dlaczego pan D. moéwil, ze tych dokumentéw nie bylo. Zapytania ofertowe
przygotowywat pan K.. Razem z architektami ogladat szpital. Zapytania wreczal osobiscie tym ludziom. Wydaje mu
sie, ze widzial te dokumenty odeslane czy dostarczone do szpitala. Wyboru wykonawcy dokonal szef zaméwien tj. pan
K.. Uwaza, ze zostala zachowana procedura zamoéwien publicznych przy dokonywaniu koncepcji rozbudowy szpitala.
Ze starosta rozmawial o rozbudowie szpitala wielokrotnie czerwiec, lipiec, sierpien. Rada spoleczna wyrazila zgode
na rozbudowe, ten temat mial potem stanaé na zarzadzie, szpital mial by¢ przygotowany do uruchomienia §rodkow
finansowych na koniec roku.

M. K. (1) dalej zeznal, iz w dniu 11 pazdziernika 2015 r. w wywiadzie w Telewizji (...) zarzucil mu i B. nieprawdziwe
informacje, godzace w ich dobre imie. Starosta zarzucit sprzecznos¢ i konflikt intereséw w zarzadzeniu szpitalem z
interesami innej spotki. Dotyczylo to umowy z (...) ortopedami. Wedlug M. K. (1) szpital mial najbardziej korzystne
warunki w poréwnaniu z innymi szpitalami dzieki temu, ze pan B. byl w zarzadzie szpitala. M. K. (1) zeznal,
ze Starosta ponadto zarzucil dzialalnoé¢ na szkode szpitala, braku kontroli i wydawaniu pieniedzy publicznych,
brak zainteresowania szpitalem. Zarzucono mu wyprowadzenie pieniedzy z powiatu, podpisywanie uméw wbrew
prawu, poglebianie straty finansowej szpitala, oszustwa finansowe, oszustwa w raportach. Te zarzuty wedtug $wiadka
byly nieprawdziwe. Starosta zarzucil mu zatajanie informacji — finansowego stanu rzeczywistego przed organem
wlascicielskim, co §wiadek ocenil jako nieprawdziwe, wszystkie dokumenty byly zawsze do wgladu. Poza tym glowna
ksiegowa szpitala stale wspolpracowala ze skarbnikiem powiatu. N. bylo tak, ze co$ bylo zatajane i niewykazywane.
Dalej M. K. (1) zeznal, ze zarzucono mu nieprzestrzeganie procedur ustawy o zamoéwien publicznych, niedbalstwo i
braki w dokumentacji przetargowej, kreowanie dokumentow i wiele innych spraw budzacych watpliwoéci, ktore beda
wyjaénialy inne instytucje. Starosta powiedzial, ze M. K. (1) przedklada swdj interes nad interesem szpitala, co w
jego przypadku ani pana B., nie mialo miejsca. Starosta zarzucil robienie do§wiadczen na reanimowanym organizmie,
ktory sie do tego nie nadaje. Swiadek stwierdzil, ze on razem z B. wyprowadzili Szpital z zapasci. Gdyby nie otworzyli
oddzialu interny , to oddziat by nigdy nie zostal otwarty. Starosta zarzucil rozliczanie pieniedzy pod stolem.

Dalej M. K. (1) zeznal , iz w dnia 12.10.2015r. w wywiadzie dla (...) Starosta zarzucil mu i B. informacje nieprawdzie,
ktore godzily w ich dobre imie. R. N. (1) powiedzial, Ze istnieje wyrazny konflikt intereséw wobec szpitala. Mowil
»Z kazdym dniem jest coraz wiecej spraw, ktére wychodza”. Starosta zarzucil brak spelnienia procedur PZP przy
zamowieniach publicznych , co wedlug §wiadka nie mialo miejsca. Starosta zarzucil samowole przy przygotowaniu
architektonicznej koncepcji rozwoju szpitala — co nie byto prawda, bo rada spoteczna na to wyrazila zgode, poza tym
osobiécie pare razy o tym ze starosta rozmawial. Starosta méwil o spowodowaniu straty finansowej szpitala, co nie jest
prawda. Strate finansowa spowodowal dyrektor T. zamykajac oddziatl interny. Starosta zarzucil utrate kontroli nad
szpitalem, nagromadzenie duzej iloSci negatywnych spraw, wielu niedobrych elementéw w zarzadzaniu szpitalem ,
brak transparentnos$ci w zarzadzani szpitalem, falszowanie raportoéw finansowych i duza niekompetencje , sprzecznosé
i konflikt interes6w , co nie bylo prawda. Wedlug M. K. (1) chodzito o dzialalno$é oddzialu ortopedii, odnosit sie do
kwot nadwykonan. Swiadek podal, ze o tych niewykonaniach juz w czerwcu 2015 r. rozmawial z dyrektorem Z., jak
zniwelowaé niedowykonania na innych oddzialach. W lipcu 2015r. méwit o tych nadwykonaniach na zebraniach Rady
Powiatu, za$ w sierpniu na zebraniach zarzadu . Potem starosta méwil o duzych kwotach, bo nie mial elementarnej
wiedzy. Wedlug M. K. (1) we wrzeéniu 2015r. NFZ zaplacil 600 tysiecy zl. Starosta zarzucil spowodowanie straty
finansowej szpitala , a wedlug $wiadka strata finansowa nie zostala spowodowana przez niego.

M. K. (1) zeznal, iz po jego odwolaniu ze stanowiska Dyrektora w Szpitalu odbywaly sie spotkania zalogi szpitala,
w ktoérych byl pan G. i D., méwiono na nich, ze K. z B. wyprowadzili milionowg kase ze szpitala, o ustawianiu
przetargow, falszowaniu raportéw, co wprowadzilo wéréd zalogi zasadne wzburzenie i zdenerwowanie. Byly osoby,



ktore publicznie to zdementowaly, szczeg6lnie pan D., ktory thumaczyl, na czym to polega. Tlumaczyl, ze to sa
nadwykonania. Bylo kilka spotkani pracownikéw szpitala.

M. K. (1) zeznal, iz media czerpaly informacje od czlonkéw zarzadu tj. pana K., N. i D., na temat jego osoby i pana B..
Stwierdzil, ze artykuly, wywiady wyrzadzily mu bardzo duza krzywde, panu B. takze, poniewaz zadna z tych rzeczy nie
jest prawdziwa. Z uwagi na te sprawe przynajmniej 4 — 5 powaznych propozycji pracy w szpitalach nie mog}l przyjaé. Te
zarzuty godzily w jego dobre imie, jest w srodowisku zdyskredytowany. Jak gazety pokazuja na pierwszych stronach
»Ztodziej, prokurator, gruba kasa”, to nikt sie w to nie wglebia, co z tego, ze to nie jest prawdziwe.

Odnoénie nadwykonan M. K. (1) stwierdzil, iz Starosta o tym wiedzial, ze to ma by¢ zaplacone, méwit mu o tym,
ale majac te wiedze odwolal go. Realizacja nadwykonan byla umoéwiona z dyrektorem NFZ, dlatego mial duzo
niewykonania na innych oddzialach. Wiadomo mu , ze NFZ zaplacil za to 600 tys. zl po jego odwolaniu. Jest pewien,
ze zaplacono te nadwykonania, rozmawiat z panem D., oddzial w K. byl jedyny w wojewodztwie, ktéry wyszed! na plus,
swoje dzialania ocenil jako stuszne.

Odno$nie nakazu ograniczenia operacji ortopedycznych M. K. (1) zeznal , iz to nie byl nakaz, bylo ograniczenie
wprowadzone w czerwcu 2015r. po tym, jak ustalono w NFZ jakie moga by¢ platnosci i bylo ustalone wykonanie i
poziom nadwykonan. Cel ograniczenia tych operacji byl taki, zeby uzyska¢ maksymalizacje przychodow z NFZ nie
ponoszac kosztéw. NFZ nie zaplacilby nadwykonan powyzej pewnego poziomu. N. innych oddzialéw nie mogly by¢ w
calo$ci przeniesione na ortopedie. Wiedzieli, do jakiej wysoko$ci NFZ zaplaci, nie mozna bylo wykonywaé wiecej niz
np. 200 tys. miesiecznie. Starosta tez o tym wiedzial. NFZ placil za operacje, ale z op6Znieniem.

M. K. (1) zeznal, ze w umowie ze spo6lka (...) byt okre§lony termin platnoéci, podobnie jak w umowach ze wszystkimi
lekarzami takze, okreslony jest termin i jest to oplacone. Wysokoé¢ wynagrodzenia Spolki (...) da sie poréwnaé z
wynagrodzeniem innych lekarzy, wynagrodzenie spélki bylo korzystne dla szpitala.

Sad oceniajac zeznania M. K. (1) uznal je za wyjatkowo subiektywne, Swiadek wszystkie swoje dzialania przedstawial
wylacznie jako korzystne dla szpitala , nie dopuszczal mozliwosci ich odmiennej oceny przez inne osoby , w tym Zarzad
Powiatu, natomiast zebrane w sprawie dowody wskazuja na okolicznosci , ktore uzasadniaja krytyczna ocene dziatan
oskarzyciela prywatnego jako dyrektora szpitala w K. . N. negujac przedstawionych przez M. K. (1) pozytywnych
aspektow jego pracy w K. , jak w szczegolnosci otwarcie oddziatu choréb wewnetrznych czy pozyskanie nowych lekarzy
stwierdzi¢ nalezy , iz jego zeznania dotyczace kwestii bedacych przedmiotem zarzutéw ze strony starosty czeSciowo
byly niespdjne i nielogiczne ( jak chociazby co do zawartych umoéw o zakazie konkurencji czy anekséw do uméw o
prace, rozwigzania umow o prace z osobami , ktérych dotyczyly te umowy ) badz tez nie byly zgodne z faktami ( jak
rozliczenia za operacje O. G.).

Znamienne jest , ze M. K. (1) wiedze , jaka sam posiadal odnoénie poruszanych kwestii przypisywal takze staro$cie.
Sad nie podzielil przekonania M. K. (1) odnos$nie wiedzy starosty o funkcji jaka petnit R. B. (2) w Spotce (...) od maja
2015T. R. N. (1) temu zaprzecza , a fakt ,ze nie bylo to powszechnie wiadome w organach samorzadowych potwierdzaja
zeznania A. H. i K. H., ktorzy tez takiej wiedzy nie posiadali , a byli w komisji konkursowej na stanowisko zastepcy
dyrektora szpitala.

Na wiare nie zastluguja takze twierdzenia M. K. (1) , iz juz we wrze$niu 2015 r. NFZ zaplacil szpitalowi za nadwykonania
600 tysiecy zl i ze starosta o tym wiedzial . Z wiarygodnych w tym zakresie zeznan J. G. (2) wynika, iz fakture za
nadwykonania po uzgodnieniach z dyrektorem Z. z (...) Oddzialu (...) wystawit dopiero w pazdzierniku lub listopadzie
2015 1., a §rodki za nadwykonania wplynely jeszcze pdzniej.

Zastrzezenia budza takze zeznania M. K. (1) dotyczace operacji komercyjnej na pacjentce O. G. i zwigzanej z tym
umowy o najem pomieszczen zawartej miedzy szpitalem a spo6lka (...) , ktéra reprezentowal m.in. R. B. (2) bedacy
jednoczednie zastepca dyrektora szpitala. Przede wszystkim twierdzenia , ze byla na to ustna zgoda Rady Spolecznej
i Zarzadu Powiatu, a takze ,ze bylo to szeroko omawiane na Radzie Powiatu sa nadinterpretacja M. K. (1) . Wskazaé
przy tym nalezy , iz z protokolu sesji Rady Powiaty , ktéra odbywala sie w dniu 26 sierpnia 2015 r. wynika , ze



dyrektor K. mowil wowcezas o planowanych operacjach komercyjnych , podczas , gdy pierwsza taka operacja na O. G.
juz sie odbyla. Ponadto podkresli¢ nalezy , iz co innego oznacza akceptacja pewnych dzialan , a co innego konkretna
zgoda na dysponowanie majatkiem publicznym. Do zawarcia umowy o najem pomieszczen szpitalnych niezbedna byla
zgoda Zarzadu Powiatu wyrazona w formie uchwaly . Przedstawienie takiej umowy Zarzadowi Powiatu oznaczatoby jej
analizg takze pod katem ustalonego w tej umowie wynagrodzenia spo6iki i szpitala ( podzialu zyskéw) i zwiazane byloby
z ryzykiem odmowy akceptacji. W zwigzku z czym dyrektor szpitala a takze zastepca dyrektora , ktéry w umowie o
najem pomieszczen reprezentowal spotke (...) pominal calkowicie kwestie formalnej akceptacji umowy przez Zarzadu
powiatu, co wedlug M. K. (1) nie powinno by¢ negatywnie oceniane .Watpliwosci tez budza twierdzenia M. K. (1) , iz
operacja ta byla korzystana dla szpitala pod wzgledem finansowym i miala przynies¢ szpitalowi zysk w graniach 3,5 —
4 tysiaca , co odpowiadalo zyskowi , ktory z operacji miala odnies¢ Spoétka (...) . W tym miejscu nalezy zaznaczy¢ , iz
ustalent Sagdu w oparciu o zeznania R. B. (1) i A. K. (2) wynika, iz kalkulacja kosztow tej operacji byla dokonywane przez
te osoby , ktére z jednej strony pehily funkcje glownego ksiegowego i wicedyrektora szpitala z drugiej strony peily
funkcje prokurenta i wiceprezesa spoiKki (...), co rodzilo zagrozenie czy w odpowiednim stopniu zostang uwzglednione
interesy obu tych podmiotéw . Whrew twierdzeniem M. K. (1) operacja O. G. nie przyniosla szpitalowi korzysci .
Zakladany przychod szpitala w umowie najmu pomieszczen z dnia 3 sierpnia 2015 r. mial wynosié 4 000 zl. Jak wynika
z wyliczen przedstawionych przez Szpital (...) w K. ( k. 791-792) koszt zuzycia lekéw i materialow do zabiegu z dnia
25 sierpnia 2015 r. wyniost 4 938, 27 zl , w tym koszt implantu 3 861 zl, za$ koszt pobytu pacjentki na oddziale (...)
Urazowo — Ortopedycznej wyniost 1 378 ,99 zl. Tak wiec rzeczywisty koszt zwigzany z operacja komercyjng O. G.
poniesiony przez szpital wyniost 6 317,26 zt. Odejmujac od tej kwoty koszty implantu 3 861 zt, kt6éry zgodnie z umowa
miala ponie$¢ spotka, koszt szpitala w zwiazku z ta operacja wyniostby 2 456,26 zl , a wiec zysk szpitala z tej operacji
( przy przychodzie 4000 zl) wynidslby niewiele ponad 1 500 z}, a wiec przynajmniej dwukrotnie mniej niz zysk Spotki
(...)- Doda¢ nalezy , iz ksiegowo$¢ szpitala z gltowna ksiegowa na czele ( ani tez nikt z ramienia spotki ) nie zadbala,
aby koszt implantu zostal oplacony przez spolke , co przewidywala umowa. Na marginesie jedynie nalezy doda¢ , iz
z ustalen w toku §ledztwa w sprawie V Ds. 106/15 Prokuratury Okregowej w Olsztynie opartych o relacje R. B. (1)
wynika, iz cena przyjeta w Szpitalu (...) w K. za operacje O. G. na kwote 16 000 zt odbiegala od ceny stosowanej za
tego rodzaju zabieg w Szpitalu Miejskim w O. okres$lonej na 19 000 z}, ktora to cena na warunki szpitala w K. zostala
uznana za wysoka ( postanowienie o umorzeniu Sledztwa w sprawie V Ds. 106/15 k. 1091) .

Oceniajac zeznania M. K. (1) odnoénie zatrudnienia A. K. (2) , M. K. (4) i J. S. dal wiare tym zeznaniom odnoénie
potrzeby zatrudnienia tych os6b na odpowiednich stanowiskach w szpitalu jak rowniez co do tego, iz byly to osoby
o wysokich kwalifikacjach kazdy w swojej dziedzinie . Sad dat wiare takze zeznaniom M. K. (1) , iz umowy o
zakazie konkurencji i aneksy gwarantujace odprawe nie byly antydatowane. Natomiast twierdzenia M. K. (1) , iz
zawarcie z tymi osobami uméw o zakazie konkurencji czy aneks6w o prace gwarantujacych odprawe w wysokosci 6
miesiecznego wynagrodzenia w przypadku rozwigzania umowy o prace niezaleznie od przyczyny rozwiazania i czasu
pracy zapewnialo ochrone intereséw szpitala budza zastrzezenia w Swietle zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego .
Sad ocenil te umowy ja niekorzystne z punktu widzenia intereséw zwlaszcza finanséw szpitala , majgc przy tym na
wzgledzie stanowisko Sadu Pracy w K. w sprawie IV P upr 6/16 ( i Sadu Okregowego w Olsztynie ), ktory odmowil
A. K. (2) i M. K. (4) odszkodowan z tytulu uméw o zakazie konkurencji . Z zeznan zatrudnionych oséb wynika , iz
umowy o zakazie konkurencji mialy stuzy¢ ochronie ich intereséw. Dodaé nalezy , iz zadna z tych osbb nie uzalezniala
zatrudnienia w szpitalu w K. od zawarcia z nimi umoéw o zakazie konkurencji czy tez zagwarantowania im odpraw w
wysoko$ci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia. Za calkowicie nielogiczne Sad uznal zeznania M. K. (1) , w ktérych
wskazywal, iz rozwigzanie uméw o prace w dniu 10 wrzesnia 2015 r. z M. K. (4) i A. K. (2) oraz J. G. (1) bylo korzystne
z punktu widzenia intereséw szpitala.

Sad nie dat tez wiary M. K. (1) , iz zatrudniajac A. K. (2) nie mial wiedzy , iz pelnila ona funkcje prokurenta w Spélce (...)
ortopedzi”. A. K. (2) twierdzila, ze K. taka wiedze posiadal . Z zeznan A. K. (2) wynika, iz poczatkowo byla zatrudniona
w szpitalu w K. na pot etatu wlagnie z uwagi na prace w banku w O. oraz w Spdlce (...) . Ponadto z umowy o zakazie
konkurencji z dnia 31 lipca 2015 r. wynika, iz strony ustalily, iz dzialalno$cia konkurencyjna w rozumieniu umowy nie
jest prokura w Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej (...) .



Sad nie dal wiary zeznaniom M. K. (1) co do prawidlowosci raportéw z nadwykonan ( k. 793- 795 ) podpisanych
przez niego i A. K. (2) . Z poréwnania raportu z nadwykonan podpisanego przez M. K. (1) i A. K. (2) z informacja o
nadwykonaniach pochodzacych z NFZ ( k. 796 — 799) wynika, ze raport K. zawiera inne dane dotyczace nadwykonan
w miesigcu czerwcu na oddziale chor6b wewnetrznych, z raportu wynika , ze nadwykonania w miesigcu czerwcu
na tym oddziale wynosily O podczas , gdy z informacji o nadwykonaniach pochodzacych z NFZ wynika , ze byly
niedowykonania na kwote 289 859,44 zl ( nadlimit ujemny ,, — 289 859,44 zl). Z powyzszego wynika , iz raport z
nadwykonan podpisany przez M. K. (1) i A. K. (2) przekazany do Starostwa jako poufny ( k. 793- 795 ) zawieral
nieprawdziwe dane.

Odno$nie przeprowadzanego przetargu na tézka i sprzet Sad zasadniczo dal wiare zeznaniom M. K. (1) , w
szczego6lnosci co do tego , iz nakazal podjecie dzialan w celu rozszerzenia przetargu na wiekszg liczbe mozliwych
dostawcow , albowiem zostalo to potwierdzone przez M. K. (4) i E. W.. Z zeznahh M. K. (1) wynika, iz mial on inng
koncepcje przeprowadzenia przetargu , uwazal za korzystne przeprowadzenie przetargu na l6zka i sprzet lacznie ,
podczas gdy starosta uwazal , ze przetarg na te elementy powinien by¢ przeprowadzony oddzielnie. Te rozbieznoéé
potwierdzil w wyja$nieniach R. N. (1). Sad nie analizowal kwestii wplywu G. D. na przebieg przetargu , albowiem
nie bylo to przedmiotem niniejszego postepowania . Sad nie dal wiary zeznaniom M. K. (1) , iz starosta zarzucit mu
ustawianie przetargdéw , z zebranych w sprawie materiatow (artykul ,,Gruba kasa wyprowadzona ze szpitala”) wynika
jedynie , ze starosta mial watpliwosci co do sposobu przeprowadzenia przetargéw pod rzadami K. , a to nie jest
réwnoznaczne.

Sad dal wiare zeznaniom M. K. (1) odnoénie treSci wypowiedzi oskarzonych R. N. (1) i M. K. (2) w zakresie w
jakim te zeznania sg zgodne z trescia wypowiedzi oskarzonych przytoczonych w artykulach prasowych i nagraniach
telewizyjnych , ktére Sad przyjal za podstawe ustalenie tresci podnoszonych przez oskarzonych zarzutéw. Wskazaé
nalezy , iz M. K. (1) subiektywnie przedstawial jako niekorzystne dla jego osoby tresci , ktore mialy by¢ podniesione
jako zarzuty , chociaz nie odpowiadalo to dokladnie treSci wypowiedzi oskarzonych. Sad nie dal wiary w szczegolnosci
zeznaniom M. K. (1) , iz oskarzony R. N. (1) wypowiadal zarzuty o wyprowadzeniu przez oskarzycieli prywatnych ze
szpitala pieniedzy (,, milionowych kwot” czy ,grubej kasy” ) czy tez ustawianiu przetargdéw , bowiem zadne z dowodow
uznanych przez Sad za wiarygodne nie potwierdzaja takich stow oskarzonego N.. M. K. (1) niezasadnie tez przypisuje
oskarzonemu N. wypowiedzi o robieniu polityki w szpitalu i dzialalnoéci w sferze réznego rodzaju szarosci przy
wydawaniu publicznych pieniedzy, takie wypowiedzi zgodnie z nagraniami z telewizji nalezaly do M. K. (2).

Sad dal wiare zeznaniom M. K. (1) co do tre$ci wypowiedzi G. D. w wywiadzie dla (...) z dnia 09.10.2015 r. dotyczacej
braku dokumentacji na koncepcje rozbudowy szpitala jako zgodne z nagraniem z telewizji . Na wiare zasluguja tez
zeznania M. K. (1) , iz dokumentacja taka byla przygotowana i postepowanie przeprowadzone przez M. K. (4) .
Natomiast nie jest to jednoznaczne z tym , ze G. D. posiadal wiedze o istnieniu takiej dokumentacji. Na tamta chwile
brak bylto w szpitalu (podobnie jak obecnie) dokumentacji potwierdzajacej przeprowadzenia zamdwienia na koncepcje
rozbudowy szpitala. M. K. (4) najprawdopodobniej wysylal zaproszenia i otrzymywat oferty droga mailowa , brak bylto
potwierdzen wysylania i przyjmowania takiej korespondencji przez szpital. Sad dal takze wiare zeznaniom M. K. (1)
, Ze starosta byl za przygotowaniem koncepcji rozbudowy szpitala , co jednak w ocenie Sadu nie oznacza iz starosta
akceptowal koncepcje ostatecznie przygotowana okreslajaca dostawienie dwoch nowych budynkow.

Sad dal wiare zeznaniom M. K. (1) odno$nie treSci wypowiedzi oskarzonego R. N. (1) w wywiadach w (...) iw Telewizji
(...) w dniach 11.10.2015 r. i 12.10.2015 r. w zakresie w jakim te zeznania sg zgodne z trecia wypowiedzi oskarzonego
wynikajgcymi z treSci wspomnianych wywiadéw, ktére Sad przyjal za podstawe ustalenia tresSci podnoszonych
zarzutow. Wskazaé nalezy , iz M. K. (1) subiektywnie przedstawial jako niekorzystne dla jego osoby tresci , ktore
mialy by¢ podniesione jako zarzuty , chociaz nie odpowiadalo to doktadnie tresci wypowiedzi oskarzonego R. N.
(1). W szczegoblnoSci wskazaé nalezy na wypowiedzi dotyczace ,rozliczania pieniedzy na stole” czy ,, doSwiadczen na
reanimowanym organizmie” , ktére nie odnosily sie wprost do oskarzycieli prywatnych.

Sad dat wiare zeznaniom M. K. (1) odnosnie tego , ze w szpitalu po jego odwolaniu odbyly sie spotkania z zalogg ,
w ktérych uczestniczyt starosta. Z ustalen Sadu wynika, ze odbyly sie dwa takie spotkania w dniach 17.09.2015 r.



i 18.09.2015 r. Natomiast nie zastluguja na wiare twierdzenia M. K. (1), w ktérych twierdzi ze zarzucano mu na
tych spotkaniach , iz z B. wyprowadzili milionowg kase ze szpitala, o ustawianiu przetargéw, falszowaniu raportow,
zeznania w tym zakresie nie znajduja bowiem potwierdzenia w innych dowodach uznanych przez Sad za wiarygodne.

Odnoénie wypowiedzi R. N. (1) na sesji rady powiatu w K. w dniu 23 wrze$nia 2015 r. M. K. (1) podal, ze wypowiedzi
te slyszal z nagrania na dyktafonie , ktére podczas rozmowy telefonicznej zaprezentowal mu redaktor F. J. . Tresé
wypowiedzi R. N. (1) wedlug M. K. (1) byla nastepujaca : ,, ze K. i B. podlegaja naciskom w sprawie szpitalnych
przetargdw oraz, ze byly one przez nich poustawiane, ponadto wyprowadzono ze szpitala pienigdze w milionowych
kwotach oraz ze swoja dzialalnoScia przyczynili sie do upadku szpitala, czy narazili jednostke na straty finansowe ,
a pacjentdw powiatu (...) na niebezpieczenstwo, zarzadzajacy szpitalem (...), B., prowadzili polityke oraz interesy
sprzeczne z dobrem szpitala, odpowiadajg oni za 7 —mio miesieczny wynik ujemny szpitala, ktory wedlug N. wyniost
1 mln 700 tys. zl, ponadto N. wspomnial o mozliwosci popelnienia przestepstwa przez K. i B. nazywajac te dzialania
podloscia i ze sprawe zglosi do Prokuratury”. Na sesji byli radni, ktérzy byli przy tym i to styszeli. M. K. (1) stwierdzil,
ze zostal przedstawiony jako zloczynca, zlodziej, oszust. (...) prasowe pojawily sie pdzniej po sesjach 16.09. 1 23.09.

Sad nie dal wiary twierdzeniom M. K. (1) , iz oskarzony N. wypowiadal wszystkie slowa , ktore zostaly zaprezentowane
przez M. K. (1) jako zapis nagran odtworzonych mu w rozmowie telefonicznej przez F. J. z sesji Rady Powiatu. Tre$é
prezentowanej przez M. K. (1) wypowiedzi jako wypowiedzi starosty zasluguje na wiare tylko w takim w zakresie w
jakim treé¢ te nie odbiega od Zrdédel juz wskazanych wyzej uznanych przez Sad za miarodajne ( tre$¢ protokotu z sesji
Rady Powiatu , artykuly prasowe cytujace wypowiedzi R. N. (1) na tej sesji, nagarnia telewizyjne dotyczace ses;ji) .
Brak jest przy tym nagrania do ktérego zapis wypowiedzi M. K. (1) sie odnosi , a nie mozna wykluczy¢ , iz zostal on
dokonany nieprawidlowo w zwigzku z czym nie odzwierciedlal dokladnie wypowiedzi starosty.

Sad dal wiare zeznaniom M. K. (1) odno$nie negatywnych skutkow jakie wywolaly dla jego osoby zarzuty
przedstawiane w mediach w zwigzku z odwolaniem go przez Zarzad Powiatu w K. ze stanowiska dyrektora szpitala.

Odnoszac sie do zeznan M. K. (1) dotyczacych jego przekonania , ze NFZ zaplaci za nadwykonania, stwierdzi¢ nalezy, ze
Swiadek swoja pewno$¢ co do zaplaty za nadwykonania przypisuje takze staroScie . Stwierdza, ze starosta wiedzial ,ze
NFZ za to zaplaci, przy czym M. K. (1) uwazal , ze jego wlasne zapewnienia powinny by¢ dla starosty wystarczajace
w tym wzgledzie. Swiadek nie dopuszcza przy tym w ogdle mozliwosci , ze kto§ mogl mieé watpliwosci , ze te
nadwykonania beda zaptacone. A przeciez z pisma dyrektora (...) Oddziatu (...) z drugiej polowy sierpnia 2015 r.
wynikala odmowa zaplaty za nadwykonania na ortopedii (i inne) w szpitalu w K. za okres od stycznia do czerwca 2015
r. Z wyjaénien R. N. (1) wynika przy tym, ze on takiej pewno$ci zaplaty za nadwykonania nie mial , wrecz przeciwnie ,
obawiat sie , ze nadwykonania nie zostang zaptacone i w zwigzku z tym szpital poniesie znaczacg strate finansowa.

Oskarzyciel prywatny R. B. (1) zeznal, iz zarzucono mu szereg nieprawidlowos$ci, niekompetencji, nieuczciwosci, co
sie sprowadzalo do niekorzystnego zarzadzania tym szpitalem, niejasnych jego relacji jako z-cy dyrektora i wiceprezesa
spotki (...) ortopedzi jako podmiotu bedacego podwykonawceg szpitala. Swiadek zeznal, Ze sytuacja byla krytyczna, a
ich dzialania byly determinowane konieczno$cia bardzo dynamicznego dzialania. W tym okresie byl wice prezesem
Spolki (...) Ortopedzi uprawnionym do reprezentacji, uprawniony byl tez prezes, prokurentéw wtedy chyba nie byto,
nie mial wyjScia, musial z prezesem podpisa¢ umowe. Wedlug §wiadka o potencjalnym konflikcie intereséw starosta
wiedzial od pierwszego ich spotkania tj. chyba od maja 2015r. W zwigzku z tym, ze byt prezesem tej spolki, nie mialo
to wplywu na to, jak reprezentowat szpital. R. B. (1) zeznal, ze zostal powolany nieco p6zniej niz pan K. na stanowisko
zastepcy dyrektora ds. medycznych. Zarzuty niegospodarnoéci dotykaly go bezpoérednio, rozliczenia finansowe,
pomijajac umowe komercyjng, zawarta w trakcie jego urzedowania, byly niezmieniane przez 5-6 lat wspolpracy ze
szpitalem. Swiadek stwierdzil, ze nie pamieta, czy podpisywal umowe na dzierzawe pomieszczen ze strony spolki.
Czeéc tych zarzutow z aktu oskarzenia odnosil do swojej osoby, dotyczylo to wyprowadzenia gigantycznych pieniedzy,
nad limitéw, to co starosta okreslil r6znymi odcieniami szaro$ci przy zarzadzaniu, duza niekompetencje. Odno$nie
koncepcji rozbudowy szpitala pamieta, ze pierwsze wzmianki o rewitalizacji szpitala kojarza mi sie juz z pierwszym
oficjalnym wystapieniem, to bylo na konferencji prasowej w starostwie. Uczestniczyl w niej starosta, ustepujacy
dyrektor T., pan K. i §wiadek . Sugerowal na pewno stworzenie odrebnego pawilonu bloku operacyjnego, ewentualnie



oddzialow 16zkowych. Kolejne spotkanie to bylo posiedzenie rady spolecznej szpitala, w ktérym uczestniczyt architekt,
ktdre pewne wizje przedstawil. Wydaje mu sie, ze na tym posiedzeniu byt tez starosta. Odno$nie koncepcji rozbudowy
szpitala, udzialu w tym nie bral, realizacje przygotowania zamowienia robil architekt T. L.. Ze strony szpitala zlecal
to dzial zamoéwien publicznych. Odnosnie falszowania raportéw finansowych, to nic o tym nie wie. Zarzuty, ktore
pojawialy sie odno$nie dyrekeji szpitala, odbieral jako dotyczace takze jego osoby. Wyprowadzanie grubej kasy ze
szpitala — wszystkie oskarzenia byly kierowane do obu oskarzycieli prywatnych , niektére bardziej w jego strone,
a niektdore bardziej w strone pana K.. W zwiazku z tymi zarzutami, ucierpial jego wizerunek, ale nie jest to tak
jednoznacznie jak w przypadku pana K.. Nadal jest wiceprezesem spoiki (...) w O..

R. B. (2) zeznal, iz w kilku artykulach pojawialy sie informacje o wyprowadzaniu pieniedzy ze szpitala do jego
prywatnej instytucji. Sugerowano, ze zatail fakt jednoczesnego piastowania obu funkeji. Zarzuty dotyczyly tego, ze
kosztem mieszkancow powiatu (...) operowal ludzi z calej Polski. Pojawialy sie nieprawdziwe informacje w programie
telewizji regionalnej. Widzial te programy. Styszal, ze te opinie byly rozpowszechniane przez staroste i wicestaroste
na posiedzeniach Rady Powiatu. To byly zarzuty przede wszystkim nieuzasadnionego przekraczania nominalnego
limitu w oddziale ortopedii, niejasno$ci w umocowaniach instytucjonalnych $§wiadka. Te zarzuty padaly w telewizji. W
szpitalu pan D. takie informacje przekazywal, o czym $wiadek dowiedzial sie o od doktora D., E. W.. To bytlo mbéwione
na forach nieco wiekszych, typu odprawy.

R. B. (2) zeznal, ze zanim te zarzuty pojawily sie wobec jego osoby i pana K., byla rozmowa na posiedzeniu
zarzadu powiatu, to bylo w momencie odwolywania pana K., kiedy przedstawili argumentacje dotyczaca sytuacji
finansowej, jego umocowania w spolce, po zakonczeniu tego spotkania nikt nie mial jakichkolwiek pytan do ich
wyjaénien. Zaskoczylo ich , ze pan K. zostal odwolany z funkcji. Starosta miat daleko idace zastrzezenia i chcial
wyciaga¢ konsekwencje. Po ich wyjasnieniach okazalo sie, ze mimo braku odpowiedzi merytorycznej, te dzialania byly
kontynuowane.

Swiadek R. B. (2) przedstawil , ze sytuacja finansowa szpitala byla trudna do okreélenia, odnoénie perspektyw,
mozliwo$ci dzialania, co wynikalo z audytu przeprowadzonego wczeéniej, byla koniecznoé¢ zapewniania strony
przychodowej szpitala, przyplywu pacjentow. Zostal uruchomiony oddzial wewnetrzny, w pozostalych oddzialach
zaczelo sie wiecej dzia¢. Oddzial ortopedii byl przez pewien czas taka lokomotywa, ktéra wyrabiala duza cze$é
kontraktu szpitala, ktorej nie mozna bylo wykona¢ w innych sposéb. Taka sytuacja nie dziala sie tylko w tym szpitalu,
oddzialy nie wyrabiajag limitow, co niesie za soba ryzyko utraty czeéci kontraktu. W ostatnich miesiacach poprawiatl sie
wynik finansowy poprzez zwiekszenie efektywnosSci oddziatu ortopedii. Wobec zniestawiajacych go zarzutéw musiat
udzielaé informacji wyjaéniajacych w spolce i w samorzadzie lekarskim. R. B. (1) zeznal, iz niezwlocznie po odwolaniu
pana K. wypowiedzial umowe o prace w szpitalu w K., postrzegal swoja wspolprace jako realizacje do$¢ ambitnej
wizji, ktora w innej konfiguracji personalnej wydawala mu sie absolutnie nierealna. Odeszla pani K., G., K., odnoénie
personelu medycznego odszedt lekarz D., E. W..

Swiadek zeznal , 7ze jako dyrektor medyczny, w skalkulowaniu kosztéw operacji komercyjnych bral udzial,
mogli przewidywaé jakie beda orientacyjne koszty i okresli¢ cene, ktora gwarantowala bezpieczenstwo finansowe
przedsiewziecia. (...) liczenia jest taki, ze do grupy liczenia kosztdw rzuca sie materialy, w r6zne sposéb interpretowane
koszty stale, ktore najczesciej pézniej sa rozliczane jako osobo- dzien. Normalny zabieg tego typu kosztuje niespelna 14
tys. zl, z reguly sie oplaca, te cene nieznacznie podniesli dla zapewnienia bezpieczenstwa przedsiewziecia do 16 tys. zl.
N. pamieta tej formuly rozliczenia szpitala ze sp6lka (...) ortopedzi”. Byla to umowa sporzadzona prawie identycznie
jak w szpitalu miejskim w O., a wiec koszty implantéw ponosita spotka. W umowie zawartej na okres 5 — cio letni ze
spotka byla przyjeta stawka jako jedna z najnizszych w umowach, jakie zawierali, to byly umowy, w ktérych udzial
spotki w odniesieniu tylko do pracy lekarza to byto 30 %, a w K. bylo 20 % i tak sie utrzymywalo od samego poczatku.
Na ostatnim spotkaniu Zarzadu Powiatu, gdzie byla mowa o nadlimitach, zlozyli wyjaénienia, bylo to pilnowane, nikt
nie podejmowal dzialanh niosacych ryzyko zagrozen finansowych.

Sad dal generalnie wiare zeznaniom R. B. (2) jako sp6jnym, logicznym i konsekwentnym , znajdujacym potwierdzenie
w innych dowodach uznanych przez Sad za wiarygodne. Sad nie dal wiary zeznaniom R. B. (2) , iz juz w maju 2015



r. R. N. (1) dowiedzial sie , ze pelni on funkcje wiceprezesa w spolce (...) , albowiem oskarzony R. N. (1) temu
zaprzecza , a okoliczno$¢ pelnionej funkcji przez R. B. (2) w (...) spolce nie byla powszechnie znana. R. B. (2) byl
przede wszystkim kojarzony jako lekarz ortopeda wspoélpracujacy z (...) szpitalem w ramach umowy ze sp6ika (...)
(k. 249). Odnoénie tresci zarzutéw podnoszonych przez oskarzonych , w tym w szczegolnosci przez R. N. (1) , wobec
oskarzycieli prywatnych Sad dal wiare zeznaniom R. B. (2) w zakresie w jakim przedstawiane przez $wiadka zarzuty sg
zgodne z treScig wypowiedzi oskarzonych wynikajacymi z treSci artykuléw prasowych i wywiadow, ktore Sad przyjat
za podstawe ustalenia treéci zarzutow.

Sad dat wiare zeznaniom R. B. (1) , iz uczestniczyt w wycenie kosztow operacji O. G. . Watpliwoéci budza stwierdzenia
Swiadka , iz normalny zabieg tego typu kosztuje niespelna 14 tys. zl, z reguly sie oplaca, te cene nieznacznie podniesli
dla zapewnienia bezpieczenstwa przedsiewziecia do 16 tys. zl. Z ustalen w toku §ledztwa w sprawie V Ds. 106/15
Prokuratury Okregowej w Olsztynie opartych o relacje R. B. (1) wynika, iz cena przyjeta w Szpitalu (...) w K. za operacje
O. G. na kwote 16 000 zl odbiegala od ceny stosowanej za tego rodzaju zabieg w Szpitalu Miejskim w O. okre$lonej
na 19 000 zl, ktora to cena na warunki szpitala w K. zostala uznana za wysokg ( postanowienie o umorzeniu $ledztwa
w sprawie V Ds. 106/15 k. 1091) .

Z zeznan A. K. (2) wynika, iz prace w Szpitalu (...) w K. rozpoczela w czerwcu 2015r. na umowe o prace, poczatkowo
byla to umowa na pét etatu poniewaz byla zatrudniona u (...) Ortopedéw i w Banku w O., pdZniej zostala zmieniona
na caly etat. OsobiScie przed zatrudnieniem nie znala M. K. (1). M. K. (1) wiedzial, ze pracuje u (...) Ortopedéw. Jak
zostala zatrudniona w szpitalu w K., to byta prokurentem w spélce (...), po tym jak dostala umowe na stale w K.
zawnioskowala o wykre§lenie jej z funkcji prokurenta w spolce i tak sie stalo.

Swiadek podala, ze w momencie , gdy przyszla do szpitala to Oddzial Wewnetrzny byl zamkniety, zadaniem dyrektora
bylo, aby jak najszybciej znalez¢ lekarzy do pracy, aby uruchomié oddzial, bo wtedy szpital nie realizujac kontraktu z
NFZ traci ogromne pieniadze. To byl priorytet. Jak przyszla do pracy, to wiele rzeczy zaczelo zmieniaé sie na lepsze,
zaczeto realizowac remonty na oddziatach, zmieniono pokrycie dachu, do szpitala przyszli nowi lekarze. Sytuacja szla
ku lepszemu. Stwierdzila, ze ciezko moéwi¢ o wyniku finansowym za kadencji M. K. (1) i R. B. (1), to by za krotki czas,
aby stwierdzic¢, czy wynik finansowy polepszyt sie, czy pogorszyt za ich kadencji.

Bylo mowione, ze jest zgoda na strate na koniec roku, ktora miala by¢ pokryta. Byla planowana strata na koniec 2015r.,
o ktorej Starostwo wiedzialo. Realna strata wyszla lepiej niz jg zakladano we wrze$niu 2015r. Starosta wiedzial, ze
R. B. (1) byl w Zarzadzie (...). Swiadek nie wie , czy starosta czy wiedzial, ze B. byl wiceprezesem, ale wiedzial, ze
reprezentowal spolke. Z punktu widzenia ksiegowego, funkcja, jaka pelni R. B. (1) w (...) byta korzystna, oznaczalo to
wspolprace szpitala z ta spdlka, spdtka posiadala specjalistow z zakresu ortopedii i traumatologii narzadéw ruchu, aw
szpitalu w K. bylo ich za malo, aby zrealizowa¢ kontrakt z NFZ. Szpital mial réwniez podpisany kontrakt na oddziale
laryngologicznym, gdzie réwniez nie bylo wystarczajacej iloSci lekarzy. Wysoko$¢ wynagrodzenia na ortopedii byla
taka same jak dla spélki, nie byla zmieniana.

A. K. (2) zeznala, ze w lipcu lub sierpniu 2015r. byla z M. K. (1) i R. B. (1) na spotkaniu w siedzibie NFZ w O., gdzie
styszala od pana Z., ze jeéli beda nadwykonania na innych oddzialach mieszczace sie w puli jaka jest zagwarantowana
w ramach kontraktu z NFZ na szpital w K., to wszystko zostanie zaplacone. Wedlug swiadka bez nadwykonan byloby
1,5 czy 2 mln zysku mniej na koniec roku. Wedlug niej nie bylo podstaw do odwotania M. K. (1) z funkcji dyrektora
szpitala.

Odnoénie operacji komercyjnej Swiadek zeznala , ze za implant wszczepiony pacjentce miala zaplacié spotka w O., ale
nie wie, czy zaplacita. Widziala umowe miedzy szpitalem w K. a spotka. R. B. (1) kalkulowal koszty tej operacji, ale ona
tez miala w tym swdj udzial. Umowa niczym nie réznila sie od uméw, jakie spétka miala zawarte ze Szpitalem Miejski
w O., byl podobny spos6b kalkulacji kosztow.

A. K. (2) zeznala, ze zarzuty w kierunku M. K. (1), jakie slyszala, dotyczyly wyprowadzania pieniedzy ze szpitala,
o szeroko pojeta niegospodarno$é¢, bledy w zarzadzaniu szpitalem. Na temat dyrektora slyszala na spotkaniu w
Starostwie w K., gdzie byla razem z dyrektorem K.. Omawiano biezaca sytuacje szpitala. Starosta méwil, ze sytuacja



szpitala jest zla, ze nic dobrego sie nie dzieje, ze brak jest dlugoterminowych rozwigzanh ku poprawie sytuacji szpitala,
ze nieetyczne jest, zeby pracownik w postaci glownej ksiegowej pracowal w spotce (...). Starosta mial pytania odnoénie
nadwykonan na ortopedii. Starosta moéwil, ze szpital zadluza sie przez operacje ortopedyczne, a przez to, ze nikt nie
zaplaci, to bedzie wieksza strata niz zakladali. M. K. (1) wyja$nial R. N. (1) jak sytuacja wyglada, jaki ma cel. To wszystko
bylo przedstawione i nikt nie miat dodatkowych pytan, nie chcial zadnych wyjasnien.

Potem wszyscy z prasy i konferencji dowiedzieli sie na temat M. K. (1), ze wyprowadza pienigdze ze szpitala, ze jest
zlodziejem, ze kradnie, ze jest nieuczciwym czlowiekiem, ztym dyrektorem. A. K. (2) zeznala, iz slyszala, jak starosta
mowil na temat M. K. (1) na konferencji prasowej w Starostwie ze wyprowadza pienigdze ze szpitala, ze narazil szpital
na dlugi, ze szpital ma deficyt na ile§ milionéw, ktére wyszly z nadwykonan na oddziale ortopedii. Wicestarosta tez
co$ dodat od siebie. Wszystko byto méwione w tym sensie, ze dyrektor kradnie pieniadze ze szpitala, ze wyprowadza
je w jaki$ sposob.

A. K. (2) zeznala , ze po odwolaniu M. K. (1) z funkcji dyrektora , w szpitalu pracowala jeszcze okolo tygodnia. Dyrektor
powiedzial, ze zostal odwolany. W gronie ludzie, z ktérymi wspolpracowatl zostala podjeta decyzja, ze skoro przyszli
do szpitala wierzac w jego idee, to dalsza wspolpraca nie wiadomo z kim nie ma sensu. Poprosili o zwolnienie z pracy,
ona, M. K. (4) iJ. G. (1). Sami zlozyli wypowiedzenia.

Wedlug A. K. (2) zarzuty skierowane przeciwko oskarzycielom prywatnym byly nieprawdziwe. Miala dostep do
wszystkich dokumentacji finansowych szpitala i nie zaobserwowala wyprowadzenia kasy ze szpitala. Na pokrycie
kazdej faktury byta umowa, na ktorej parafuje sie radca prawny zatrudniony przez Starostwo.

Po odejsciu M. K. (1) ze szpitala, twierdzono, ze dokumenty byly antydatowane, ze nie wplywaly w okreSlonym
terminie, czyli wplywaly p6Zniej, ze byly falszowane. Byla tez sprawa jej wypowiedzenia z pracy, ktére zostalo
dostarczone pdzniej.

Jesli chodzi o umowe o zakazie konkurencji, to kiedy zdecydowala sie na zatrudnienie w szpitalu w K. M. K. (1)
postawil warunki i zdecydowal, ze chce mieé¢ pracownikdéw na wylaczno$c, aby mogli poswiecié sie pracy i by¢ w pelni
za nig odpowiedzialni . Umowy o zakazie konkurencji byly podpisane z pracownikami od zaméwieni publicznych,
ksiegowosci, dzialu rozliczen umoéw z NFZ. Umowe o zakazie konkurencji podpisywala w obecnosci M. K. (1), wziela
swoj egzemplarz, a drugi powinien by¢ przekazany do sekretariatu. Na rozprawie dowiedziala sie, ze trafily one do jej
akt osobowych dopiero po ustaniu zatrudnienia. Nikt nie zwracal jej uwagi, ze jest jaka$ przeszkoda, ze jednocze$nie
pracuje w szpitalu w K. i jest prokurentem spotki w O..

A. K. (2) stwierdzila, ze nie wie o co chodzi w falszowaniu raportéw finansowych. N. ma mozliwos$ci, aby raporty
finansowe mogly by¢ falszowane. Swiadek zeznala, ze wysylala do Starostwa zestawienia nadwykonan dla Zarzadu
Powiatu, ale ich nie wykonywala. Zajmowal sie tym dzial statystyki medycznej, tj. J. G. (1). Podpisywala te zestawienia,
bo ufala ludziom, z ktérymi pracowala, ale wystarczyloby, gdyby J. G. (1) je podpisal. Bylo to przestawione na
spotkaniach Zarzadu Powiatu. Mowiono tam o nadwykonaniach, niewykonaniach. Starosta nie prosil o wyjaénienia.
Odnoénie tego, dlaczego nie podano nadwykonan (niedowykonan) na Oddziale Interny, ktéry nie pracowal w
wysokoSci 250.000 zlotych, $wiadek nie potrafila odpowiedzie¢ na to pytanie. Wedlug $wiadka nie ma mozliwos$ci
ingerencji w raport przez pracownika szpitala, moze pojawi¢ sie jedynie blad przy kopiowaniu danych.

A. K. (2) zeznala, iz slyszala jak M. K. (2) w szpitalu wypowiadal sie na temat M. K. (1), Ze zZle sie dzieje w
szpitalu, ze szpital jest okradany przez M. K. (1), jest Zle zarzadzany, ze dyrektor wyprowadza pieniadze ze szpitala
ze pomieszczenia szpitala sa zalewane, ze dokumentacja medyczna jest niszczona. M. K. (2) prosit o klucze do
pomieszczen, bo chcial to zobaczy¢. W momencie przebywania w Starostwie, byta §wiadkiem, jak M. K. (2) wypowiada
sie na temat dyrektora, jak mowil, ze dyrektor okrada szpital, ze Zle zarzadza szpitalem.

A. K. (2) zeznala , ze po odwolaniu dyrektora odbywaly sie w szpitalu zebrania, w ktérym brali udzial wszyscy
ordynatorzy i zwiazki zawodowe. R. B. (1) tez bral w nim udzial. Jak sie zaczelo zebranie, to zostala z niego wyproszona.
Z ramienia (...) byl R. N. (1), byl tam nowy dyrektor G.. Na zebraniu by}l rowniez G. D.. Starosta informowal na tym



zebraniu, ze M. K. (1) zostal odwolany z funkcji dyrektora szpitala, bo wyprowadzit pienigdze ze szpitala, bo szpital
ma dlugi za realizowanie zabieg6w, za ktore nikt nie zaplaci. Na spotkaniu mogla byé obecna E. W., ale $wiadek nie
jest tego pewna. G. D. mowil, ze przetargi sa ustawione, ze robione sg bez zachowania procedur przetargowych.

Wedtug swiadka A. K. (2) zarzuty skierowane przeciwko oskarzycielom prywatnym mialy negatywny wplyw na rozwoj
ich dalszej kariery zawodowej. Miala wiele telefonow z zapytaniem, czy to prawda, ze M. K. (1) okradl szpital, czy
dopuscil sie tego, o czym pisza w gazecie. Wiadomym jest jej, ze w Szpitalu (...) byt konkurs na dyrektora i byla taka
informacja, ze M. K. (1) nie moze w tym konkursie startowaé, bo prowadzone jest przeciwko niemu postepowanie.
Wszyscy dopytywali sie, czy ukradtl te pieniadze. Ludzie bali sie pokazywac w jego obecnoci, unikali go, bo uwazali,
ze jest nieuczciwym czlowiekiem.

Odnos$nie R. B. (1) $wiadek zeznala, ze byly tylko rozmowy, ze pracujac na stanowisku dyrektora do spraw medycznych
zrealizowal kontrakt ze sp6ika (...) i w ten sposéb okradal szpital. Mowil to starosta i M. K. (2). To bylo w starostwie,
ale nie wie, czy to bylo na konferencji, czy zebraniu. Zarzuty zlego zarzadzania szpitalem, zlego wyniku finansowego i
okradania szpitala dotyczyly tylko M. K. (1). Pod adresem R. B. (1) bylo tylko méwione, zZe realizuje zabiegi w ramach
umowy z (...) i zarabia na tym ta spolka.

Sad dal wiare zeznaniom A. K. (2) w znacznej cze$ci w szczegbdlnoSci co do zatrudnienia jej w szpitalu oraz
przedstawianych przez nig zmian nalepsze , w tym zakresie zeznania te sa spojne, logiczne, zbiezne z innymi dowodami
uznanymi prze Sad za wiarygodne. Sad dal wiare zeznaniom A. K. (2) odno$nie nastepstw, jakie spotykaly oskarzycieli
prywatnych w zwiazku z zarzutami zwigzanymi z dzialalno$cig w szpitalu w K.. Odno$nie rozwigzania umowy o prace
zeznania $wiadka nie odpowiadaja dokladnie faktom , by¢ moze z uwagi na uplyw czasu. Z akt osobowych A. K.
(2) wynika, ze umowa o prace zostala z nia rozwigzana za porozumieniem stron w dniu 10 wrze$nia 2015 r. jeszcze
przed odwolaniem M. K. (1) ze stanowiska dyrektora. Odno$nie tre$ci wypowiedzi — zarzutdéw stawianych przez R. N.
(1) na konferencji prasowej w dniu 17 wrzesnia 2015 r. w Starostwie , na ktorej $§wiadek byla obecna Sad dal wiare
zeznaniom A. K. (2) w zakresie w jakim przedstawione przez nia wypowiedzi zgadzaja sie z treScia wypowiedzi R. N. (1)
przedstawionych w artykulach prasowych i nagraniach z tej konferencji. Sad nie dal w szczegdlnos$ci wiary zeznaniom
$wiadka , iz R. N. (1) uzyl sformulowania ,, wyprowadzenia pieniedzy ze szpitala” , albowiem takie sformulowanie
nie znalazlo sie w relacjonujacych konferencje prasowa mediach . Odnoénie oceny zarzutéw podnoszonych wobec
oskarzycieli prywatnych za nieprawdziwe , w ocenie Sadu , jest to subiektywna ocena $wiadka, byla ona zwigzana z
oskarzycielami prywatnymi , akceptowala ich dzialania , miala podobny poglad na kwestie nadwykonan. Sad nie uznat
za przekonujgce zeznan $wiadka , iz raporty nie mogly by¢ falszowane, z wiarygodnych zeznan J. G. (1) wynika , iz
byta mozliwo$¢ falszowania raportow .

Sad nie dal wiary zeznaniom A. K. (2) , w ktoérych przedstawila zarzuty jakie M. K. (2) mial stawia¢ oskarzycielom
prywatnym podczas wizyty w szpitalu , zeznania w tej czeSci nie znajduja potwierdzenia w innych dowodach , a
oskarzony M. K. (2) temu zaprzecza.

Sad dal wiare zeznaniom A. K. (2) co do jej obecno$ci na czesci spotkania w szpitalu z kierownictwem szpitala i
ordynatorami w dniu 17 wrze$nia 2015 r. Na wiare zasluguja tez twierdzenia tego §wiadka , iz starosta méwil woéwczas ,
ze szpital ma dlugi za realizowanie zabieg6w, za ktore nikt nie zaplaci, bo co do tej wypowiedz sa zgodne z innymi
dowodami w tym w szczegdlno$ci z uznanymi za wiarygodne zeznaniami A. D. . Natomiast Sad nie dal wiary A. K. (2)
codotego, iz R. N. (1) uzyl wowczas sformulowania o ,,wyprowadzaniu pieniedzy za szpitala”. Znamienne jest co nalezy
zauwazy¢ , iz sformulowanie o wyprowadzaniu pieniedzy ze szpitala jest przypisywane oskarzonemu N. podczas , gdy
zostalo ono uzyte w tytule jednego z artykuléw prasowych , a zadne cytaty wypowiedzi starosty w mediach ( uznane
przez Sad za obiektywny dowdd) nie potwierdzaja uzycia przez niego takich stow . Sam oskarzony zaprzecza , aby takich
slow uzywal. Sad nie dal wiary zeznaniom A. K. (2), iz na tym spotkaniu G. drzazga wypowiadal sie co do ustawionych
przetargdéw , z wiarygodnych zeznan oskarzonego D. i zeznan J. G. (2) wynika, ze G. D. nie wypowiadal sie na temat
oskarzycieli prywatnych na zebraniu w dniu 17 wrzesnia 2015 r.



Sad nie dal wiary zeznaniom A. K. (2) w zakresie w jakim wskazywala, ze pod adresem M. K. (1) i R. B. (1) , byly zarzuty,
ze okradajg szpital. Uzycia takich stow przez oskarzonych R. N. (1) i M. K. (2) nie potwierdzaja obiektywne dowody.

Sad nie dal wiary zeznaniom A. K. (2) , iz pracowala jeszcze tydzien po odwolaniu M. K. (1), z dokumentéw wynika ,
ze jej umowa o prace ulegla rozwigzaniu nastepnego dnia po odwolaniu M. K. (1) . Watpliwo$ci co do prawdziwosci
budza zatem zeznania A. K. (2) , iz po odwolaniu K. slyszala w sekretariacie od G. D., ze M. K. (1) bral pieniadze ze
szpitala, ze spolka (...) mogla realizowac¢ kontrakt w szpitalu, ze wyciagat kase ze spo6lki przez szpital, ze musial cos z
tego mieé, ze ustawial sobie przetargi. Z zeznan J. P. , sekretarki szpitala , wynika, Ze G. D. méwil o niegospodarnosci
dyrektora K., o nadlimitach , nie slyszala o ustawianiu przetargdw. Watpliwosci co do tresci wypowiedzi oskarzonego
G. D. nalezy rozstrzygnaé zgodnie z trescia art. 5 kpk na korzy$¢ oskarzonego.

Swiadek J. G. (1) zatrudnienie w Szpitalu (...) w K. podjal okolo 20 maja 2015r. na stanowisku pelnomocnika do
spraw kontaktéw z NFZ. Z zeznan $wiadka wynika, iz umowa o zakazie konkurencji byla zawierana w trackie. J.
zawarcie wyniklo w trakcie kilku rozméw, to byl wspdlny konsensus, mial zabezpieczy¢ jego interesy, gdyby zostal
nagle zwolniony. N. wystepowal na droge sadowa o przyznanie mu odszkodowania na podstawie tej umowy. N. nanosil
zmian na umowe o prace. Dzien zawarcia umowy byt faktyczny.

J. G. (1) zeznal, ze M. K. (1) i R. B. (1) wdrozyli czynno$ci naprawcze. Udalo sie przywroéci¢ oddzialy, zatrudniono
lekarzy. Zaczeto aktywnie poszukiwac personelu do innych oddzialéw. Zostal przeprowadzony remont szpitala.

Swiadek J. G. (1) zeznal tez, Ze bral udzial w spotkaniu w siedzibie NFZ w O. z zastepca Dyrektora Z. wspélnie z M.
K. (1), A. K. (2) i chyba R. B. (1). Na tym spotkaniu otrzymali obietnice na zaplate nadwykonan. Spotkanie moglo by¢
w sierpniu, pod koniec lub na poczatku wrzesnia 2015r.

Wypowiedzenie zlozyt po wtargnieciu wicestarosty M. K. (2) w szpitalu, uznal, ze dalsza wspolpraca nie ma sensu
M. K. (2) pojawil sie w szpitalu 16 lub 17.09.2015r. i prosil o udostepnienie pomieszczen, w ktérym znajdowala
sie dokumentacja medyczna pacjentéw. Uzyskal dostep do jednego pomieszczenia. Swiadek udaremnit dostep do
kolejnego tego z pomieszczenia. Swiadek zeznal , ze decyzje o zakonczeniu wspolpracy ze szpitalem podjal dzieh
weczesniej niz ksiegowa.

Swiadek J. G. (1) zeznal, Ze zna cze$¢ zarzutdéw skierowanych przeciwko oskarzycielom prywatnym, chodzilo
o niegospodarno$¢, nadwykonania w szpitalu, zatrudnienie personelu, o plany rozbudowy szpitala. N. kojarzy
falszowania dokumentacji. O zarzutach czytal w prasie, w intrenecie. Z zeznan $wiadka wynika, ze byl na konferencji
w Starostwie w dniu 17 wrzesnia 2015 r. , na ktérej wypowiadal sie starosta R. N. (1). Byla mowa o duzych
nadwykonaniach, o dzialaniu na szkode szpitala. Swiadek zeznal, ze nie pamieta konkretnych stéw, jakie padaly
pod adresem oskarzycieli prywatnych, byla mowa o niegospodarnosci, o dzianiu na szkode szpitala, o konieczno$ci
podjecia natychmiastowych dzialan. Podczas konferencji slyszal o ustawianiu przetargéw. Starosta powiedzial, ze
byly wyprowadzane pieniadze ze szpitala, ze dyrektor dziala na szkode szpitala, ze prowadzi do jego upadku. Padaly
takie zarzuty, ze zarzadzajacy szpitalem prowadzi polityke sprzeczna z dobrem szpitala, ale nie wie, czy to mialo
miejsce na konferencji, czy pozniej gdzie$ to czytal. Byla rowniez mowa o tym, ze wladze szpitala odpowiada za
ujemny wynik finansowy szpitala. Swiadek nie przypominat sobie takiego stwierdzenia, ze dzialanie wladz szpitala
wynikalo z podloSci. Padaly stwierdzenia o ztym zarzadzaniu szpitalem, o dzialaniu w sprzecznosci z dobrem szpitala
i o spowodowaniu ujemnego wyniku finansowego. N. przypominal sobie takze stwierdzenia o robieniu polityki i
szaroéci. Zarzuty uznalby za obelzywe, bo byly nieprawda. Swiadek J. G. (1) zeznal, ze znat liczbe nadwykonan na
poszczegblnych oddzialach. Wedlug niego w ciggu 4 miesiecy nie mozna pogorszy¢ sytuacji finansowej o 1.700.000
zlotych. Wedlug swiadka nadwykonania sg czeScig pracy kazdego szpitala. Jesli szpital nie ma nadwykonan, to jest
Zle zarzadzany.

Wedtug J. G. (1) odwolanie M. K. (1) z funkeji dyrektora szpitala nie bylo zasadne. M. K. (1) wiele stracil w oczach
Srodowiska medycznego, jest zalatwiony.



J. G. (1) zeznal, zZe nie slyszal zarzutow o falszowaniu raportow. Przekazywatl te raporty dla ksiegowej A. K. (2). Mozliwe
jest sfalszowanie wszystkiego na kazdym etapie. Wtedy byl za nie odpowiedzialny, cze$é raportow przekazywal dzial
uslug medycznych. Nigdy nie przekazywal raportow, ktore nie byly zgodne z prawde. Cze$é raportéw przekazywal na
adres mailowy do Starostwa. Nigdy nie bylo zarzutow, ze cosS jest Zle.

Sad zasadniczo dal wiare zeznaniom J. G. (1) uznajac je za spdjne , logiczne , zbiezne z innymi dowodami uznanymi
prze sad za wiarygodne. Odno$nie treSci wypowiedzi — zarzutow stawianych przez R. N. (1) na konferencji prasowej w
dniu 17 wrzeénia 2015 r. w Starostwie , na ktérej §wiadek byl obecny ,Sad dat wiare zeznaniom J. G. (1) w zakresie w
jakim przedstawione przez niego wypowiedzi zgadzaja sie z tre$cia wypowiedzi R. N. (1) przedstawionych w artykulach
prasowych i nagraniach z tej konferencji . Sad nie dal w szczeg6lnosci wiary zeznaniom $wiadka , iz R. N. (1) uzyl
sformulowania ,, wyprowadzenia pieniedzy ze szpitala” ,czy ,, ustawianie przetargdw” albowiem takie sformulowanie
nie znalazlo sie w relacjonujacych konferencje prasowa mediach, a oskarzony zaprzeczal, aby takich stow uzywal.

Swiadek M. K. (4) zeznal, iz pracowal w szpitalu w K. od czerwca 2015r. do polowy wrzeénia 2015t jako specjalista
ds. zamoéwien publicznych. Zglosil sie do niego dyrektor K. w czasie, gdy pracowat w (...)., dowiedzial sie, Ze posiada
do$¢ sporg wiedze dotyczaca zamowien publicznych. Wypowiedzenie §wiadek zlozyt , bo mial grozby od pana K. ze
zostanie usuniety z pracy, ze jego stanowisko zostanie zlikwidowane, ze jest czlowiekiem dyrektora K.. M. K. (4) zeznal
odno$nie umowy o zakazie konkurencji, ze sporzadzit ja pan K. na poczatku sierpnia, umowa dotyczyta tylko powiatu
(...). Wystepowal o odszkodowania z tytulu tej umowy, bylo postepowanie przed sagdem pracy, odszkodowania sad nie
przyznal. Z gléwng ksiegowa A. K. (2) i J. G. (1) tez zawarto takie umowy. Swiadek M. K. (4) przyznal, ze podpisal
umowe z ktorej wynikalo, ze bedzie mu przystugiwalo odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy o prace niezaleznie
od trybu. Moglo to by¢ razem z umowa o zakazie konkurencji. Otrzymal odszkodowanie w wysoko$ci 6 — krotnosci
poborow.

M. K. (4) odnoénie koncepcji rozbudowy szpitala zeznal iz postepowanie bylo w trybie poza ustawowym do 30 tys. euro
czyli zgodnie z regulaminem szpitala. Art. 4 pkt 8 (ustawy Prawo zamowien publicznych) méwi, ze ustawy nie stosuje
sie do zamo6wien, to bylo zgodne z regulaminem szpitala. Trzeba bylo wystapi¢ do wykonawcéw. Jedynym kryterium
wyboru byla cena. Jeden z wykonawcow odebral oferte osobiScie w sekretariacie. N. pamieta, czy pozostali wykonawcy
listownie dostali oferty czy osobiscie. W postepowaniu do 30 tys. jest dopuszczone mail, jest traktowane jako zlozenie
oferty. Dalej byto otwarcie oferty, rozstrzygniecie postepowania, tego nie musiala robi¢ komisja. Wplynely trzy oferty.
Swiadek sporzadzil notatke stuzbows, kryterium byla cena, nie pamieta kto zostal wybrany, zostal zawiadomiony
ten wykonawca, ktory zlozyl najkorzystniejsza oferte. Swiadkowi nie wiadomo , co dalej sie dzialo z realizacja tego
zamoOwienia. Rozstrzygniecie konczylo jego udzial w tym postepowaniu. N. jest mu tez wiadomo, co stalo sie z
dokumentacja w tej sprawie. Wszystkie dokumenty, ktore sporzadzal posiadal w wersji elektronicznej. Swiadek
odchodzac z pracy nie przekazywal nikomu tych dokumentéw.

Odnoénie zarzutéw wypowiadanych przez oskarzonych wobec oskarzycieli prywatnych M. K. (4) zeznal , iz byl zarzut
N. o ustawieniu przetargéw wobec K., o wyprowadzaniu pieniedzy ze szpitala. Slyszal odnoénie (...), ze ustawione jest
to, ze K. wspolpracuje z (...), ze co$ takiego nie powinno mie¢ miejsca — to méwil K.. D. wspominal o przetargach, ze jest
pod jednego wykonawce procedura ustawiona. Wedtug $§wiadka bylo to pomoéwienie, przetarg byl przeprowadzony jak
najbardziej z procedura. Swiadek przedstawil sytuacje, ze w starostwie na posiedzeniu starosta powiedzial w obecnosci
czlonkéw komisji, ze przetarg jest ustawiony przez niego i dyrektora. Swiadek zareagowal , stwierdzajac, ze jak nie ma
dowodéw, to niech sie z tego wycofa, bo to jest pomoéwienie. Swiadek zeznal , ze oskarzony N. zarzucil mu , ze ustawil
przetarg, co nie bylo prawda. Dotyczylo to zakupu sprzetu i 16zek dla szpitala. Przetarg doszedl do skutku, wplynela
jedna wazna oferta, zespdl komisji sktadal sie z pracownikéw powiatu — 3 osoby i 2 0sdb ze szpitala. Starosta twierdzil
tak, bo wplynela jedna oferta, a procedura zostata zachowana.

M. K. (4) zeznal, ze zarzuty dotyczace dyrektorow byly powielane w miejscowe;j telewizji, widzial reportaze, w ktérych
byly informacje, ze przetarg byl ustawiony, to byla wypowiedZz pana D.. W intrenecie byly artykuly, w ktoérych



powielano to , co byto w telewizji. Te zarzuty powielane przez media mogly diametralnie wplynaé na zycie zawodowe
dyrektoréw szpitala, mogly powodowaé utrate zaufania.

Swiadek M. K. (4) odno$nie przetargu na l67ka i sprzet zeznal, iz odpowiadata za to komisja przetargowa, skladala sie z
5 0s0b — 3 ze starostwa, 2 ze szpitala. Opis przedmiotu zaméwienia przetargu na t6zka, pierwotnie przygotowat pan D.,
natomiast $wiadek wraz z E. W. postanowili pod katem zamoéwien sprawdzic¢, czy nie ma wskazania na 1 wykonawce,
naruszenia uczciwej konkurencji. E. W. od razu zobaczyla, ze odno$nie sprzetu, bylo wskazanie na 1 wykonawce,
ktéry moze dokonaé dostawy przedmiotowego zamowienia. W zwigzku z tym sprawdzali rynek pod katem, aby zasada
uczciwej konkurencji nie byla naruszona, zeby sprzet nie pochodzil od 1 wykonawcy. Pani D., zasugerowala, dlaczego
w ogoble zmieniaja ten opis skoro jest dobry, §wiadek wskazal, ze jest zmieniamy, bo wskazuje na 1 wykonawce. Pani
W. sprawdzala parametry poszczegblnych urzadzen, wskazywaly na jednego wykonawce, zmieniali te parametry,
wstawiali widelki od do, mialo to uzasadnienie w tym, co jest na rynku, znaleZli 3- 4 takich dostawcow, ktorzy
produkowali 16zka o parametrach, ktére mogly odpowiadaé¢ szpitalowi.

Sad zasadniczo dat wiare zeznaniom M. K. (4) uznajac je za spdjne , logiczne , zbiezne z innymi dowodami uznanymi
prze Sad za wiarygodne. Odno$nie treSci wypowiedzi — zarzutéw stawianych przez R. N. (1) na konferencji prasowej w
dniu 17 wrzesnia 2015 r. w Starostwie , na ktorej Swiadek byt obecny, Sad dal wiare zeznaniom M. K. (4) w zakresie w
jakim przedstawione przez niego wypowiedzi zgadzaja sie z trescia wypowiedzi R. N. (1) przedstawionych w artykulach
prasowych i nagraniach z tej konferencji . Sad nie dal w szczego6lnoéci wiary zeznaniom $wiadka , iz R. N. (1) uzyl
sformulowania ,, wyprowadzenia pieniedzy ze szpitala” ,czy ,, ustawianie przetargdw” albowiem takie sformulowanie
nie znalazlo sie w relacjonujacych konferencje prasowa mediach, a oskarzony zaprzeczal, aby takich slow uzywat.

Sad zasadniczo dal wiare zeznaniom M. K. (4) co do okoliczno$ci zwigzanych z przeprowadzonym przetargiem na
sprzet i 16zka , w tym w szczego6lnoéci co do tego , ze przetarg zostal rozszerzony w sposéb umozlwiajacy szerszy
krag dostawcow . W ocenie Sadu niewlaéciwe $wiadek przedstawil zaangazowanie I. D. , z zeznan tego $wiadka
potwierdzonych korespondencja mailowa wynikalo, ze kwestionowala ona pewne parametry przedmiotéw w opisie ,
ktoére mogly ograniczac krag dostawcow.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadka M. K. (4) odnos$nie przeprowadzenia przez niego postepowania w przedmiocie
zamowienia na koncepcje rozbudowy szpitala . Zeznania te znajduja potwierdzenie w dokumentach nadestanych
do Sadu jako przygotowanych przez $§wiadka w wersji elektronicznej , cze$¢ tych dokumentow jest zbiezna z kopia
dokumentow nadestanych przez T. L. w zwiazku z prowadzona korespondencja dotyczaca zaplaty za koncepcje
rozbudowy szpitala . Na marginesie wskazac nalezy , iz z postanowienia o umorzeniu §ledztwa z dnia 10 maja 2017
r. w sprawie V Ds. 106/15 Prokuratury Okregowej w Olsztynie ( k. 1081- 1096) wynika, iz fakt otrzymania zapytania
ofertowego potwierdzili M. B. prowadzacy (...) orazZ. W. z (...), ktéry ponadto potwierdzil, iz w sekretariacie szpitala
osobiécie zlozyl swoja oferte .

Sad nie dal wiary zeznaniom M. K. (4) , w ktérych stwierdzil, ze R. N. (1) zarzucil jemu i dyrektorowi K. , ze przetarg
byl ustawiony . Zeznania M. K. (4) nie zostaly potwierdzone przez innych cztonkéw komisji , za$ oskarzony zaprzeczyl,
aby spotykat sie z czlonkami komisji.

Swiadek A. D. zeznal, ze po odwolaniu pana K., we wrzeéniu 2015r byly w szpitalu spotkania z zaloga, w ktérych
uczestniczyt. To bylo spotkanie przedstawiciela samorzadu powiatowego z ordynatorami oddzialow szpitala w K.,
wypowiadat sie na nich starosta N.. Na tych spotkaniach probowano wyjasnié, w jakiej kondycji finansowej znajduje
sie szpital, co jest przyczyna zlej kondycji finansowej szpitala, nie padaly nazwiska dyrektor K. czy B.. Wskazywano
na zadluzenie, ktére wynikalo z nadlimitéw na ortopedii , bylo wykonanych za duzo operacji . Wskazano , ze
to jest powodem, dla ktorego dyrektorzy zostali zwolnieni, bo szpital stangl na krawedzi bankructwa. Zarzucano
doprowadzenie szpitala do bardzo trudnej sytuacji, wyraznie wskazano, ze to wlaénie oddzial ortopedyczny byl tego
powodem. Swiadek zeznal, Ze na spotkaniu z ordynatorami usilowal wytlumaczyé¢ kwestie nadlimitéw, lecz starosta
zarzucit mu brak znajomos$ci ekonomii. Spotkanie ze starosta informowalo, ze dyrektorzy sa odwolani, starosta
powiedzial, ze szpital powiatowy stuzy pomoca pacjentom spoza powiatu (...).



A. D. stwierdzil, ze oceniono to nieprawidlowo, dokonano wyliczenia, przed zakonczeniem roku budzetowego tak,
jakby we wrzeéniu wiedziano, ze fundusz nie zaplaci za wykonane nadlimity. Natomiast zgodnie z jego wiedza
wykonanie nadlimitéw skutkowalo podpisaniem lepszych kontraktdéw, by¢ moze NFZ nie wyptacal 100 % wykonanych
nad limitéw, ale zawsze wyplacal w jakiej$ czeéci nad limity. Do konica grudnia nie mozna bylo uznad¢, ze fundusz nie
wyplaci nad limitow. Na p6Zniejszym zebraniu ordynatoréw z nowymi dyrektorami dowiedziatl sie, ze szpital, zarobil
na tych nad limitach, oddzial ortopedii byt jedynym , ktoéry zarobil, dzieki tym pieniadzom szpital wyszed! na zero.
Swiadek stwierdzil, ze oprocz zarzutéw finansowych, nie byl §wiadkiem innych zarzutéw. Wedlug $wiadka jako zysk
nalezy rozumie¢ operowanie pacjentéw spoza powiatu (...).

Wedlug $wiadka A. D. E. W. nie brala udzialu w tym spotkaniu. Swiadek zeznal , ze nie wie nic odnoénie
nieprawidlowosci w przetargach w czasie, jak K. byl dyrektorem.

Swiadek zeznal ponadto, ze docieraly do niego informacje z prasy i telewizji , ze wine zwalano zdecydowanie na
dyrektorow K. i B., wskazywano na to, zZe oni sa przyczyna zapasci finansowej szpitala w K., ze byli dyrektorzy mieli by¢
oskarzeni o malwersacje, pranie pieniedzy, marnotrawstwo. Swiadek stwierdzil, ze nie wie, co konkretnie powiedzial
N,, D. lub K, ktéry$ z oskarzonych powiedzial, ze dyrektorzy dokonali skoku na kase, zasugerowano doslownie, ze
objecie tych stanowisk wigzalo sie z uzyskaniem niesamowitych korzysci i to byl motor ich dzialania, $wiadek tak
to rozumial. Zarzut byl taki, ze wydano za duzo pieniedzy na spolke (...). Byla tez kwestia ustawiania przetargow w
szpitalu.

W ocenie $wiadka sytuacja w szpitalu za dyrektora K. poprawila sie , dyrektorzy rozumieli sytuacje panujaca w szpitalu,
nie przeszkadzali w pracy, starali sie pomdc, zeby praca trwala wlasciwie i nie popelnia¢ bledéw. Po odwolaniu pana
K., opinia byla negatywna, ale nie byla drastycznie demonstrowana.

Sad dal wiare zeznaniom A. D. , §wiadek nie jest skonfliktowany z zadng ze stron , jego zeznania sg spojne , logiczne ,
wywazone. Sad dat wiare w szczegolnosci A. D. co do tre$ci wypowiedzi oskarzonego R. N. (1) na spotkaniu w szpitalu
w dniu 17 wrzeénia 2015 r, a mianowicie co do kwestii nadwykonan , zwigzanej z tym trudnej sytuacji szpitala , kwestii
leczenia pacjentéw spoza powiatu (...) . Swiadek byl wéwczas ordynatorem oddziatu ortopedii , zarzuty o nad limitach
na ortopedii i leczeniu pacjentéw spoza powiatu (...) dotykaly poérednio takze jego osoby , stad w ocenie Sadu §wiadek
je wlasciwie zapamietal. Wskazac nalezy , iz przedstawione przez §wiadka wypowiedzi R. N. (1) dotyczylty podobnych
kwestii, jaki oskarzony poruszal na konferencji prasowej w tym samym dniu jak i na Radzie Powiatu w dniu 23
wrze$nia 2015 r. Sad dat wiare $wiadkowi , ze na tym spotkaniu nie bylo innych zarzutéw wobec dyrektoréw K. i B. . Co
do zeznan A. D. dotyczacego informacji pojawiajacych sie w mediach Sad dal wiare twierdzeniom $wiadka w zakresie
w jakim sa zgodne z treécia artykuléw i nagran telewizyjnych bedacych podstawa ustaleni Sadu w niniejszej sprawie.

Swiadek E. W. w swoich zeznaniach przedstawila , iz w momencie jak J. G. (2) zostal dyrektorem, z kadra kierownicza
byly spotkania, na ktorych oskarzyciele prywatni zostali nazwani oszustami, zarzucono, ze wyprowadzili gruba kase ze
szpitala, a szpital popadl w jeszcze gorsze klopoty finansowe Odno$nie zebran, §wiadek jako przelozona pielegniarek,
krotko w tych zebraniach uczestniczyla, byly 2-3 takie zebrania. G. D. wielokrotnie te oszczerstwa powtarzal wobec
pana K. i B.. Mowil to w trakcie pracy wérod pielegniarek, w sekretariacie, takie stowa powtarzala tez sekretarka J.
P.. Swiadek zeznala, ze 0 odwolaniu K. dowiedziala sie na zebraniu, byli na nim réwniez ordynatorzy i pielegniarki
oddzialowe. O tym poinformowal J. G. (2) i G. D. — obaj byli obecni. Bylo powiedziane, ze zostali odwolani, bo
wyprowadpzili gruba kase ze szpitala. To powiedzial pan G., a potwierdzil to pan D.. D. rowniez powtarzal takie stowa o
wyprowadzeniu grubej kasy. Mowili o tym, ze byly ustawione przetargi przez pana dyrektora K.. Méwil to dyrektor D..

Swiadek stwierdzila, ze brala udzial w kilku zebraniach, jedno odbylo sie w dniu odwolania pana K. 16.09.2015 r. E.
W. podala , iz pomoéwienia z ust G. D. slyszala podczas wykonywania obowiazkéw jako pielegniarka oddzialowa na
(...), gdzie D. byl ordynatorem. D. opowiadal, ze K. wyprowadzit kase ze szpitala, ze to nieprawda, ze bede wyplacane
nadlimity, nazwal oszustem K.. Te slowa sa powtarzane w szpitalu wojewddzkim w O., gdzie §wiadek pracuje , lekarze
moéwia o tym, ze K. co$ zrobil, Ze jest to osoba niegodna zaufania, Ze nie powinien zajmowaé w ogble stanowisk



kierowniczych. W krétkim okresie po odejéciu dyrektoréw ludzie mowili, Ze nie majg zaufania do pana K. i do pana
B.. Opinia o panu B. wrécila do normy, jest chwalony jako lekarz.

E. W. zeznala , ze w jej obecno$ci po odejsciu dyrektoréw bylo spotkanie, w ktérym uczestniczyl starosta, pan G..
Mowione bylo, ze byli dyrektorzy sa oszustami, ze wyprowadzili gruba kase. To bylo spotkanie ze starosta. Byli na tym
spotkaniu pracownicy szpitala, ordynatorzy, pielegniarki oddzialowe, zwiazki zawodowe. Dokladnie nie pamieta stow,
jakie padly, ale zostali nazwani oszustami i ze wyprowadzili grubg kase. Swiadek nie pamieta konkretnie, co mowil
starosta. N. bylo mowy o tym, jak zostanie to wyjasnione. Wedlug $§wiadka R. N. (1) na pewno uzyl stlowa oszudci,
jednak dokladnie nie przytoczy tych wypowiedzi. Wedlug Swiadka starosta i pan G. méwili o wyprowadzeniu grubej
kasy, ze nie zostalo zaplacone za zabiegi ortopedyczne, ze zostaly operacje wykonane na lewo na pacjentach, ze leczyli
sie w szpitalu pacjenci spoza powiatu i za nich pieniadze nie zostana zaplacone. Méwili o wyprowadzeniu milionéw
ze szpitala. Byla mowa bardziej o milionach niz o grubej kasie, konkretnie méwil te stowa dyrektor D., starosta tez
powtarzal takie stowa. To bylo na spotkaniu pod koniec wrze$nia, kiedy odwotany zostal pan K., poinformowano o jego
odwolaniu. Pan D. byl wtedy na spotkaniach ordynatoréw, ale nie wie, czy byl na spotkaniu ze starostg. Ostatecznie
Swiadek stwierdzila, iz byla na spotkaniu, starosta uzyl stow oszust, méwil o grubej kasie wyprowadzonej ze szpitala,
starosta nazwal oszustem dyrektorow, jest tego pewna.

E. W. zeznala, ze czytala wywiady w prasie, slyszala w telewizji o stawianych zarzutach przez staroste i wicestaroste.
Zarzucano im ze sg oszustami, ze wyprowadzono gruba kase, ze na lewo wykonywano operacje ortopedyczne, za ktore
nie zaplacono szpitalowi, ze NFZ nie zaplaci za nadlimity, ze leczymy pacjentéw spoza wojewodztwa i nie bedzie za
ich leczenie zaplacone. Takie informacje byly rozpowszechniane.

Swiadek przedstawila , iz podczas , gdy dyrektorem byt M. K. (1) byly korzystne zmiany w szpitalu , otwarty zostal
ponownie oddzial wewnetrzny, zakontraktowano sprzet medyczny, 16zka, rozbudowe szpitala, co dokonczyli pozostali
dyrektorzy, ale to byly pomysly pana K.. Swiadek zeznala tez , Ze nadlimity zostaly zaplacone we wrzeéniu. Méwiono
to na zebraniu.

Swiadek E. W. zeznala, ze byla w komisji wyznaczonej przez K. do przetargu ze strony szpitala z panem K., z dwiema
osobami ze starostwa. Bylo polecenie pana K., aby przetarg byl rozszerzony na inne firmy, co zostalo zrobione. Robigc
porzadki w gabinecie przelozonej znalazia dwa zapytania ofertowe firmy (...). Swiadek zeznala takze , ze po odejéciu
pana K. starosta zarzucil niewlasciwie przeprowadzone przetargi , po odejsciu pana K. ta firma wygrala przetarg.
Bronigc sie przed zarzutami starosty, zazadala podpisow wszystkich czlonkow komisji, ze wszystko razem ustalaja. E.
W. zeznala ponadto , iz jako komisja przetargowa spotykali sie na polecenie starosty, nie bylo spotkania komisji ze
starosta. Dzwonila pani I. D. i przekazywala , ze starosta prosil, zeby co$ wyjaéni¢, bo specyfikacja mu sie nie podobala.

Sad dal wiare zeznaniom E. W. co do pozytywnych zmian w szpitalu w czasie , gdy dyrektorem byl M. K. (1) a
takze zwigzanym z jej udzialem w komisji przetargowej. W ocenie Sadu zeznania E. W. dotyczace spotkania , ktore
odbylo sie w szpitalu w dniu 17 wrzeénia 2015 r. nalezy traktowac z duza ostroznoScia , zeznania te sa chaotyczne ,
Swiadek poddaje kwestie dotyczace tego spotkania w sposd6b odmienny niz to wynika z innych uznanych za wiarygodne
dowodow, okolicznoéci podawane przez E. W. §wiadcza , iz dokladnie tego spotkania nie pamieta. Z ustalen Sadu
wynika, ze w dniu 17 wrze$nia 2019 r. odbywalo sie spotkanie z kadra kierownicza szpitala i ordynatorami. Dowody nie
pozwalaja jednoznacznie wykluczyé , ze E. W. na tym spotkaniu byla jako przelozona pielegniarek , sad dal zatem wiare
$wiadkowi odnoénie jej obecnoéci na tym zebraniu. W ocenie Sadu $wiadek nieprawidlowo podaje krag oso6b, ktore
byly na tym spotkaniu wskazujac na pracownikdw szpitala, ordynatoréw, pielegniarki oddzialowe, zwiazki zawodowe.
Ponadto niewiarygodne sa tez zeznania $wiadka, iz na tym spotkaniu wypowiadal sie na temat oskarzycieli prywatnych
G. D., jak wynika z wiarygodnych zeznan J. D. nie zabieral glosu na tym zebraniu, podobnie tez w wiarygodny spos6b
twierdzil oskarzony , ktory wyjasénil, ze na tym zebraniu byl ( még}l by¢ ) jako lekarz naczelny , nie posiadal woéwczas
jeszcze informacji , dlaczego M. K. (1) zostat odwotany . Zeznania E. W. , co do stéw jakie miat wypowiadaé Starosta
na tym spotkaniu , a mianowicie wyprowadzaniu grubej kasy ze szpitala i nazwaniu dyrektoréw ,, oszustami , stoja
w sprzecznoéci nie tylko z wyjaénieniami oskarzonego N. , ale takze z wiarygodnymi zeznaniami A. D.. Doda¢ takze
nalezy , iz na zebraniu tym, jak wynika z zeznan $§wiadkow, obecny byl R. B. (2) . W swoich zeznaniach nie wskazywal



on , aby na tym zebraniu starosta N. mowit o wyprowadzeniu grubej kasy ze szpitala, czy tez , aby nazwal jego badz
K. oszustem . W konsekwencji Sad nie dat wiary zeznaniom E. W. co do przebiegu spotkania w dniu 17 wrze$nia 2015
r. , w tym w szczegolnos$ci co do slow starosty , w zakresie w jakim zeznania te sg niezgodne z zeznaniami A. D. .
Co do innych spotkan , na ktorych negatywnie w sposob wskazany przez E. W. o oskarzycielach prywatnych mial sie
wypowiada¢ G. D. Sad ustalil, ze takich spotkan w okresie objetym zarzutem tj. 17-25 wrzeénia 2015 r. nie bylo . Na
spotkaniu ze zwigzkami zawodowymi w dniu 18 wrzeénia 2015 r. G. D. nie byl obecny, przebywal wowczas na urlopie
szkoleniowym.

Co do tresci wypowiedzi oskarzonych w prasie Sad dal wiare zeznaniom E. W. w zakresie w jakim s3 one zgodne z
wypowiedziami cytowanymi w prasie i nagraniach telewizyjnych jako wypowiedzi oskarzonych .

Co do zeznan E. W. dotyczacych negatywnych wypowiedzi G. D. o oskarzycielach prywatnych w codziennej pracy , w
ocenie Sadu zeznania te mozna uznaé za wiarygodne jako zbiezne z zeznaniami J. G. (2) , jednak sad nie poddawal
ich szczegélnej analizie , albowiem nie mozna konkretnie ustali¢ , iz dotyczyly one okresu objetego zarzutem w
akcie oskarzenia , za$ niedajace sie usuna¢ watpliwo$ci nalezy rozstrzygaé¢ zgodnie z trescig art. 5 kpk na korzys$c
oskarzonego.

Swiadek J. G. (2) zostal powolany do pelienia funkcji dyrektora po odwolaniu M. K. (1), zostal odwolany przez
staroste N. w styczniu 2016r. Swiadek zeznal , iz juz w sierpniu 2015 r. starosta moéwil, ze nie byl zadowolony.
Okolo 2 tygodnie przed powolaniem go na stanowisko dyrektora szpitala w K. M. K. (2) przyjechat do niego do R.,
informowat go ze K. bedzie niebawem odwolany za niewywigzywanie sie ze swoim obowigzkéw stuzbowych, pytal, czy
pokieruje szpitalem w K.. Przed powolaniem na stanowisko N. informowal go, ze M. K. (1) nie wywiazywal sie z polecen
zarzadu powiatu. Wedlug $wiadka, zarzad powiatu odwolal K. ze stanowiska dyrektora, potem szukano uzasadnienia
do obrony tego stanowiska.

J. G. (2) zeznal, iz nie bral udzialu w spotkaniach z zaloga szpitala. Byto spotkanie z kierownictwem szpitala, kiedy
zostal powolany przez Zarzad Powiatu i starosta N. przedstawit go na stuzbowym spotkaniu. Na tym spotkaniu byli
ordynatorzy i kierownicy dzialéw. Spotkanie bylo z kierownictwem nastepnego dnia po jego powolaniu. G. D. byl
obecny na tym spotkaniu jako ordynator oddzialu. Pan D. i pani E. W. chyba tez brali udzial. Na tym spotkaniu padaly
zarzuty, ze K. nie wywigzywal sie z polecen zarzadu powiatu, ze powiat nie byl zadowolony z efektow jego pracy,
ze wyniki finansowe byly kiepskie w okresie jego rzadzenia szpitalem, ze stosunki pracownicze nie byly najlepsze,
ze sprawa szpitala sie pogorszyla. To wszystko méwil pan N.. Mowil, ze glownie oddzial urazowo — ortopedyczny
wykonywal zabiegi spoza powiatu (...) i Zze bylo ich bardzo duzo, to byly zarzuty przedstawione przez pana N.
kierownictwu, bez szczegéléw i podania dokladnych danych finansowych, lakoniczne, ogblne. Na tym spotkaniu
$wiadek nie przypomina sobie mowy o ustawianiu przetargéw. To bylo ogblne niezadowolenie z dzialalnosci szpitala,
na tym spotkaniu co$ o przetargach sie méwilo, byla mowa o wymianie okien, o zakupie 16zek i szafek, ale ogoélnie.
Swiadek nie byt wtedy dokladnie zorientowany w sprawach szpitala, w procedurach, iloci przetargéw i czego one
dotyczyly.

Wedhlug J. G. (2) na spotkaniu, kiedy byl przedstawiany jako dyrektor, G. D., nie zabieral jeszcze glosu, nie wypowiadatl
sie. D. powolal na zastepce dyrektora ds. medycznych, dzien czy dwa p6Zniej. Potem doszly do niego glosy, ze D.
negatywnie mowil, ze to ,zrzut (...)”, ze byli zainteresowani goleniem kasy, ze przyjechali silng ekipa, mowit ,,skok na
kase”, ze byli zainteresowani wabieniem kasy. Padaly zarzuty wydania pieniedzy bez przestrzegania przepisow ustawy
o zam6wieniach publicznych, gtéwnie wtedy pan D. sie wypowiadal w spos6b negatywny.

Swiadek J. G. (2) zeznal , ze w Radach Powiatu bral udzial, w jego obecnoéci N. wypowiadal sie¢ w sensie negatywnym
o panu K.. Pan N. moéwil, ze dzialali na szkode szpitala, méwil o tym na sesjach rady powiatu, w rozmowach
stuzbowych, w réznych miejscach, ze jako takie zarzadzanie bylo szkodliwe dla szpitala, ze nad limity oddzial urazowo
— ortopedyczny wykonal i nie rozliczyt.

Padato okreslenie ,,oszustwo”, te stowa padaly z ust starosty N., padalo to stowo w r6znych miejscach, podkreslal to w
sposéb dobitny, dotyczylo to dzialalnosSci obu oskarzycieli prywatnych. Niejednokrotnie mowil to w sensie dotyczacej



czworki tych osbb, w tym pani K.. N. zarzucal im nieprawidlowosci, pod adresem B., ze duzo zabiegéw wykonywal,
bo mial w tym interes, glownie kierowanych przez niego, na ktérych mu zalezalo, z tytulu ktérych czerpal duze
wynagrodzenie. Swiadek nie przypominat sobie, aby byly zarzuty o falszowaniu raportoéw finansowych. Wedhig niego
to niemozliwe, zeby dyrektor czy zastepca mieli wplyw na falszowanie raportow finansowych, tym zajmuje sie dzial
finansowy, na czele z gtowna ksiegowa. Wedlug $wiadka slowa starosty N. to byly stowa krytyki i zniestawiajace, bez
uzasadnienia, bo nie mozna szkalowa¢ przed udowodnieniem czyjej$ winy.

N. byt zadowolony, ze co$ takiego mialo miejsce, ze nie ma dokumentéw, uzasadnione bylo odwolanie pana K..
Swiadek zeznal, ze N. zlecil pracownikom wyszukiwanie dokumentéw na potrzeby policji i prokuratury. N. slyszat , aby
wyszukiwal ,hakéw” na K.. N. zbieral dokumenty, pracownicy szpitala kserowali umowy, faktury, wykaz pacjentow
leczonych przez pana B. na oddziale urazowo — ortopedycznym. N. jeZdzil z tymi dokumentami do prokuratury i policji.

Swiadek J. G. (2) zeznal, iz wykonania na oddziale urazowo — ortopedycznym byly potwierdzone przez NFZ, za to
szpital dostal pieniadze, byly rozliczenia tych nadwykonan z NFZ. Ustalil z dyrektorem Z. w X-XI 2015 r. termin
i spos6b rozliczenia tych nadwykonan, szpital wystawil fakture i dostal zwrot. Szpital zamknal sie pozytywnymi
wynikami finansowymi za 2015r., w ocenie §wiadka NFZ zaptlacit za wszystkie nadwykonania na oddziale ortopedii.
Swiadek nadwykonania na ortopedii ocenil w sposéb pozytywny, pienigdze wrocily tylko po pewnym czasie.

Z zeznan J. G. (2) wynika, ze byl obecny na sesji Rady Powiatu w dniu 23 wrzeénia 2015 r. Sesja byla burzliwa i glo$na
dotyczyla oceny pracy B. i K.. Wedlug $wiadka padly stlowa przedstawiane przez M. K. (1) jako nagrane na tej sesji
( przez F. J.) byly powszechne, gloSne, powtarzane wielokrotnie przez pana N.. Padlo stowo ,,podlo$¢”. Pan N. czesto
i w r6znych miejscach to powtarzal. Od tej sesji zaczely sie rozne negatywne oceny pracy K. i B.. Wtedy byto mdéwione
o ustawianiu przetargéw, bo radni pytali o przetargi dotyczace zakupu 16zek, szafek, wymiany okien, wtedy N. méwil,
ze K. pozmienial warunki miedzy Zarzadem Powiatu a szpitalem, zarzuty pod katem przetargdéw padaly z ust starosty.
Po przedstawieniu fragment protokotu z sesji radu powiatu z dnia 23.09.2015r. z k. 118 akt J. G. (2) stwierdzil, ze tak
pan N. informowal radnych, nie tylko na sesji, ale w roznych miejscach. Swiadek stwierdzil, ze precyzyjnie nie wskaze,
jakie stowa padly. Jesli chodzi o sens, wedlug niego , to te wypowiedzi sg zgodne i sg spojne, jakie$ niuanse wystepuja,
ale nie potrafi ich wskazac¢. Stwierdzil, ze to , co zostalo odczytane przez Sad, takie byly wypowiedzi pana starosty. Na
sesji byla mowa o ustawianiu przetargdéw, o oszustach, ale obecnie nie jest w stanie odnie$¢ sie, czy na tej sesji padaly
te wszystkie zarzuty, o jakich mowil pan K., ale generalnie takie zarzuty padaly z ust starosty.

J. G. (2) zeznal , Ze w okresie wrzesien — pazdziernik 2015r. czytal 1 artykul, byl w tonie odzwierciedlajgcym przebieg
sesji rady powiatu, to byt artykut z lokalnej gazety redaktora M..

Z relacji J. G. (2) wynika, iz oskarzony G. D. tez byl negatywnie ustosunkowany do K. i B., powtarzal mniej wiecej
to samo co weze$niej na spotkaniu starosta N., na spotkaniach rocznych. O tym , ze D. negatywnie wypowiadal sie
o K. i B., dowiedziatl sie tez od E. W., ktora przekazala, ze D. w réznych miejscach w kontaktach z personelem jemu
podleglym negatywnie wypowiada sie o B., K., Ze ,0szuéci”, Ze ,naciagali”, nie dbali o interesy szpitala. Swiadek
zeznal , iz po powolaniu go na dyrektora, po spotkaniu z kierownictwem szpitala — ordynatorami i kierownikami
dzialéw administracyjnych, odbywaly sie kolejne spotkania z kierownictwem, nie pamieta, kiedy dokladnie sie odbyly,
to byly stuzbowe spotkania, merytoryczne. Na tych spotkaniach D. negatywnie ocenial gtownie doktora B., ta sama
ocena z ust pana D. padata w stosunku do tych pandw, jaka wszyscy slyszeli z ust starosty N.. Tych stow Swiadek nie
powtorzy dokladnie, ale to te stowa, o ktérych moéwit pan K.. Swiadek zeznal, ze N. i D. uzywali i to niejednokrotnie,
na spotkaniach publicznych tych slow ,wyprowadzono milionowa kase ze szpitala” D. te stowa wypowiadal takze, na
spotkaniach z ordynatorami. D. powtarzal za starosta kwestie falszowania raportow finansowych.

Swiadek stwierdzil tez , 7e jest przekonany, ze Zarzad Powiatu, a dokladnie pan N. miat interes, zeby odwola¢ pana K. i
doktora B., potem szukal r6znego rodzaju argumentacji do uzasadnienia tego stanowiska, to samo zrobil w przypadku
Swiadka .



Odnoénie dokumentacji dotyczacej rozbudowy szpitala (...) stwierdzil, ze taka dokumentacja jest w szpitalu , widzial
plansze rozbudowy szpitala , faktury i zlecenie tez widzial, byla korespondencja z biurem projektéw. N. posiada
wiedzy , jak wygladala kwestia wylonienia tej firmy, tym zajmowat sie pracownik administracyjny w szpitalu.

J. G. (2) potwierdzil, ze pojawila sie kwestia antydatowania umoéw dotyczacych gléwnej ksiegowej, pracownika do
spraw zamoéwien publicznych i pracownika od rozliczania ustug medycznych. Sam prosil personel, zeby préobowali
sprawdzi¢, kiedy je wydrukowano, ale nie uzyskal takiej informacji. N. potwierdzily sie te informacje.

Sad dal wiare zeznaniom J. G. (2) w znacznej czeSci w tym co do podawanych przez §wiadka okoliczno$ci powolania
go do pelhienia funkcji dyrektora szpitala w K. w dniu 16.09.2015 r. , co do jego obecnoéci na spotkaniu w szpitalu w
dniu 17.09.2015 r. i na Radzie Powiatu w dniu 23.09.2015 r. , co do kwestii zaplaty przez NFZ za nadwykonania na
ortopedii pod koniec roku 2015 , co do watpliwosci co do faktycznych dat sporzadzenia uméw dotyczacych glownej
ksiegowej, pracownika do spraw zamoéwien publicznych i pracownika od rozliczania ustug medycznych. Sad dat wiare
zeznaniom J. G. (2) co do wypowiedzi R. N. (1) na spotkaniu w dniu 17 wrze$nia 2015 r. w czeSci w jakiej sa zgodne
z zeznaniami A. D..

Sad dal w znacznej cze$ci wiare zeznaniom J. G. (2) co do zarzutdéw podnoszonych przez R. N. (1) pod adresem
oskarzycieli prywatnych , zarzuty wskazywane przez G. sg zgodne z zarzutami przedstawianymi w mediach i przez
samych oskarzonych . Sad jednak nie dal wiary, aby oskarzony nazwal oskarzycieli prywatnych oszustami , nie zostalo
to potwierdzone innymi wiarygodnymi dowodami ,a oskarzony N. temu zaprzecza.

Sad dal wiare zeznaniom J. G. (2) odno$nie wypowiedzi R. N. (1) na Radzie Powiatu w dniu 23 wrzeénia 2015 r. w
zakresie w jakim przedstawiane przez Swiadka wypowiedzi Starosty pozostaja w zgodzie z wypowiedziami zapisanymi
w protokole z sesji , a takze cytowanymi przez prase i w nagraniach telewizyjnych . Sad nie dal wiary zeznaniom , w
ktorych $wiadek potwierdzil w calo$ci przedstawiana przez M. K. (1) wypowiedZ oskarzonego na tej sesji ( na podstawie
rozmowy z F. J.), albowiem wypowiedZ przedstawiana przez K. jako wypowiedZ N. odbiegala od tresci protokohu z
sesji oraz tresci przedstawianych w prasie i mediach . Sad dal wiare J. G. (2) , Ze z ust starosty padlo stowo ,podlosc” .
Sad dal wiare , co do tego , ze starosta mowil o przetargach , ale nie co do tego , ze méwil ,, o ustawianiu przetargow”.
Uzycie stow " ustawianie przetargéw” przez staroste nie zostalo potwierdzone w mediach. Wskazaé nalezy , iz zeznania
Swiadka nie sg do konica konsekwentne, raz przychyla sie do wersji wypowiedzi N. przedstawionej przez K. , kolejny raz
do wersji wskazanej w protokole z sesji. Sad nie dal wiary zeznaniom J. G. (2), w ktoérych wskazuje , iz R. N. (1) mowit
o ,wyprowadzeniu grubej kasy ze szpitala” . Uzycie takich stow przez staroste nie zostalo potwierdzone w mediach ,
a sam oskarzony temu zaprzecza.

Sad dal wiare zeznaniom J. G. (2) co do negatywnych wypowiedzi o oskarzycielach prywatnych G. D. , zeznania te
s zbiezne z relacja E. W. , jednak w ocenie Sadu nie maja one istotnego znaczenia w sprawie , albowiem z uwagi na
brak mozliwo$ci precyzyjnego okreslenia okresu tych negatywnych wypowiedzi , nie mozna stwierdzi¢ , iz mialy one
miejsce w okresie zakre§lonym w akcie oskarzenia.

Odnos$nie kwestii dokumentacji zwigzanej z koncepcja rozbudowy szpitala zeznania Swiadka J. G. (2) sa niepelne ,
Swiadek pomija w calo$ci swoje watpliwosci, jakie miat w zwigzku z faktura wystawiong przez biuro T. L. na kwote 49
200 zl, a ktore to watpliwosci wraz z odmowa zaplaty za fakture przez J. G. (2) wynikaja z korespondencji prowadzanej
przez szpital z biurem (...) w okresie , kiedy J. G. (2) peknil funkcje dyrektora szpitala.

Swiadek J. P. w okresie wrzesien — pazdziernik 2015r. pracowala w Szpitalu (...) w K. na stanowisku sekretarki,
podobnie jak obecnie. Zeznala , ze po odwolaniu M. K. (1) z funkcji Dyrektora szpitala mialy miejsce dwa spotkania
z zalogg szpitala, jedne z ordynatorami oddzialéw, drugie ze zwigzkami zawodowymi, w obu uczestniczyl Starosta. A.
D. mogl brac udziat w spotkaniu z ordynatorami oddzialéw, jako ordynator Oddzialu Urazowo — Ortopedycznego. E.
W. byla przelozong pielegniarek, wedlug Swiadka nie brala udzialu w tym spotkaniu.



W spotkaniu z ordynatorami oddzialow uczestniczyl dyrektor G.. J. P. stwierdzila, ze wydaje jej sie, ze w spotkaniach
tych nie bral udzialu G. D., bo z dyrektorem G. poznali sie w pdézniejszym czasie. Pierwsze spotkanie mialo miejsce
dzien po odwolaniu dyrektora K., kolejne spotkanie ze zwigzkami zawodowymi mialo miejsce po dwbch dniach. W tym
czasie pan G. D. byl na urlopie. Potem rozmawiali na temat tych spotkan i dlatego Swiadek kojarzy, ze dopiero pozniej
G. D. poznal sie z dyrektorem G.. Swiadek zeznala, ze G. D. nie prowadzil z nig rozméw na temat zwolnienia M. K. (1) i
R. B. (1) we wrzeéniu 2015t, $wiadkiem takich rozméw réwniez nie byla. Czytala artykuly prasowe, ale one pojawily sie
w pozZniejszym czasie i przez nia nie byly roznoszone, ani kserowane. Z artykuléw dowiedziala sie o niegospodarnosci
dyrektora K., o tym, ze uciekaly pieniadze, o przekraczaniu nad limitéw na ortopedii. O wyprowadzeniu grubej kasy
ze szpitala byla mowa w artykule prasowym. N. styszala o zarzutach wobec oskarzonych z ust G. D.. Slyszala tylko, jak
mowil o niegospodarnoéci dyrektora K., o nad limitach. N. slyszala o ustawianiu przetargéw.

Jesli chodzi o relacje G. D. i E. W, to ona byta pielegniarka oddzialowa na (...), a G. D. byl ordynatorem tego oddziatu,
z plotek wiadomo $wiadkowi , ze ich relacja raczej nie byly dobre.

Swiadek zeznala , ze pismo dotyczace zlecenia wykonania prac w zakresie projektu dotyczacego rozbudowy szpitala
panu T. L. z dnia 13.08.2015 r. zostalo w dniu 31.08.2015r. dostarczone do sekretariatu szpitala przez dyrektora
K. i po wpisaniu do ksiazki korespondencji przez niego odebrane. Prezentacja koncepcji rozbudowy szpitala miala
miejsce 10.09.2015r.Wedlug $wiadka prace nad tym trwaly od czerwca do sierpnia 2015r. Swiadek stwierdzila , ze
byly wizyty T. L. oraz innych os6b odnoénie projektu, byty rowniez spotkania innych lekarzy, tj. R. B. (1), pani C. na
temat koncepcji. Swiadek nie posiada wiedzy , czy zapytanie bylo wysylane do innych architektow.

W ocenie Sadu zeznania J. P. zaslugujg na wiare , tre$¢ tych zeznan wskazuje, ze sa one zgodne z wiedza $wiadka
odno$nie poruszanych kwestii, zeznania znajduja potwierdzenie w zapisach z kalendarzy dotyczacych spotkan jak tez
w zapisach w dzienniku korespondencji , co do odbioru pisma z dnia 13.08.2015 r. kierowanego do T. L. przez M. K. (1)
w dniu 31.08.2015 r. Co do odbywajacych sie spotkan w szpitalu z architektem oraz lekarzami dotyczacymi koncepcji
rozbudowy szpitala zeznania J. P. sg zbiezne z relacja M. K. (1) .

Swiadek D. I. (1) zeznala , ze w okresie wrzesien — pazdziernik 2015 r. pelnila funkcje radnej powiatu . We wrzeéniu
20151. byla mowa o odwolaniu pana K.. Starosta tlumaczyl to w ten sposob, ze panowie dyrektorzy wyprowadzili
pieniadze ze szpitala, ze w ciggu 7 m-cy dlug narést chyba 1 mln 200 tys. Wspominat o przetargach na t6zka, to byla
sugestia, ze byly w nieprawidlowy sposob przeprowadzone, to byly gléwne zarzuty. Byla zla opinia o dyrektorach, ze
wyprowadzaja pieniadze, chodzilo o przetargi. Odno$nie nad limitéw, to oskarzyciele prywatni na sesjach méwili, po
co te nad limity sa. Rozumiala to tak, ze jak sg nad limity, to jest to korzystne dla szpitala, bo przynosi to okreslone
pieniadze. Jak przyjezdzaja pacjenci spoza powiatu, nawet zza granicy, to jest to korzystne dla szpitala. A starosta
tlumaczyl, ze szpital popadt w dtugi, ze nie wiadomo czy NFZ zaplaci, ze to obciaza szpital. Wedlug §wiadka wypowiedzi
starosty to bylo ponizenie, znieslawienie, pomawianie o pieniadze, odno$nie nad limitéw kazdy to rozumie inaczej,
dla swiadka to bylo pomawianie o tych nad limitach.

Sformulowanie ,wyprowadzone pieniadze ze szpitala” pamieta z sesji, starosta uzyt takich stéw. Chodzilo o
wyprowadzenie pieniedzy poprzez nad limity, organizowanie przetargdw, ze byly nieprawidlowo przeprowadzane, to
bylo na pewno nie tylko na jednej sesji, ale nie pamieta na ilu.

Swiadek zeznala, ze M. K. (1) na sesji méwil o przeprowadzaniu operacji komercyjnych, zeby pienigdze wplynely do
szpitala, zeby szpital mial dobra stawe.

Swiadek widziala tytuly gazet znieslawiajgce dyrektoréw. Czytala artykuly, gdzie pan N. sie wypowiadal, to byl zarzut
o wyprowadzaniu pieniedzy. Widziala nagrania telewizyjne, wypowiadal sie pan N. og6lnie moéwilo sie , ze K. i B. sg
zli, niedobrzy, chcieli rozwalié¢ szpital, wyprowadzali pieniadze, tak to zostala odebrane przez swiadka.



D. 1. (1) zeznala, Ze sesja jest nagrywana, jest sporzadzany protokoél. Protokdl nie zawsze odzwierciedla caly przebiegu
sesji. N. pamieta dokladnie tresci tych protokotéw To bylo raczej niedokladne odzwierciedlenie tego, co dzialo sie na
sesjach.

Odnoénie odczytanego przez M. K. (1) fragmentu wypowiedzi N. , jakie mialy pas¢ na sesji ( nagrania F. J. ) §wiadek
D. I. (1) stwierdzila, ze pamieta to z sesji, takie stowa padly z ust pana N..

Po odczytaniu wypowiedzi R. N. (1) w protokole z sesji Rady Powiatu z k. 118 akt $§wiadek D. I. (2) stwierdzila , ze
pamieta te wypowiedz taka, jaka przedstawil pan K., pewne elementy sa w protokole z sesji , ale nie w 100 %. Starosta
N. moéwil stowa ,,skandal”. Starosta mowil, ze zawiadomi prokurature.

Swiadek dalej zeznala , ze starosta na sesjach wyjasnial nieprawidlowoéci, méwil o jaki§ przetargach, chodzilo o
przetarg na l6zka, o nieprawidlowosci, o wyprowadzaniu pieniedzy, ale nie wie, o jakie konkretnie kwoty chodzilo.

Odno$nie projektu rozbudowy szpitala $§wiadek stwierdzila , ze starosta wypowiadal sie, ze to jest niedobry
projekt, nieprzystosowany. Uwaza, ze starosta nie popart informacji. Starosta pomoéwil oskarzycieli prywatnych , nie
przedstawil zadnych konkretow.

Sad dal wiare zeznaniom D. I. (1) co do stow jakie wypowiedzial starosta pod adresem oskarzycieli prywatnych w
zakresie w jakim s zgodne z wypowiedziami starosty zapisanymi w protokole z sesji Rady Powiatu oraz w artykulach
prasowych i nagraniach telewizyjnych dotyczacych tej sesji . W ocenie Sadu zeznania $§wiadka co do treSci wypowiedzi
R. N. (1) , poruszanych przez niego kwestii , sa w duzej mierze zgodne z treSciami wskazanymi w protokole z sesji
oraz w mediach . Sad dal wiare zeznaniom $wiadka , iz protokol sesji nie w pelni odzwierciedla wszystkie wypowiedzi
starosty na temat oskarzycieli prywatnych , wynika to z samego poréwnania zapisow w tym protokole z informacjami
z sesji przedstawionymi w mediach . Poza tym sam spos6b sporzadzania protokoléw ma wplyw na to, ze wypowiedzi
nie sa doslownie cytowane.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka, co do tego , iz wypowiedz starosty w pelni odpowiadala przedstawionym przez
M. K. (1) wypowiedziom (pochodzacym z nagrania F. J.). Sad uznal przedstawiona przez M. K. (1) wypowiedz za
wiarygodna tylko w zakresie odpowiadajacym zapisom w protokole z sesji oraz w artykulach prasowych i nagraniach
telewizyjnych . Na marginesie wskaza¢ nalezy ,iz prezentowana przez M. K. (1) tres¢ wypowiedzi R. N. (1) jako
pochodzaca z nagrania F. J. moze wskazywac , ze zostaly M. K. (1) odtworzone takze wypowiedzi starosty z konferencji
prasowej z dnia 17.09.2015 r. Swiadezy o tym wypowiedz o dlugu 1 milion 700 tysiecy , ktéra padala wlasnie na
konferencji w dniu 17 wrze$nia 2015 r. Na sesji Rady Powiatu z dnia 23 wrze$nia 2015 r. byla mowa o kwocie strat
1 milion 200 tysiecy.

Sad nie dal wiary zeznaniom D. I. (1) , co do uzZycia przez staroste slow ,wyprowadzanie pieniedzy ze szpitala i
»Skandal” . N. znajduje to potwierdzenia w materialach prasowych i telewizyjnych z tej konferencji. Doda¢ nalezy ,
iz slowa ,wyprowadza pienigdze” zostaly uzyte w wypowiedzi T. P. dla Telewizji (...) w przerwie sesji Rady Powiatu
w dniu 23 wrze$nia 2015 r.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka D. I. (1) co do oceny przez nig slow starosty jako zniestawiajacych . Swiadek byl
przekonana , iz nadwykonania sa dobre dla szpitala , Ze operacje komercyjne sg korzystne dla szpitala , tak jak to
przedstawial na sesjach M. K. (1), stad negatywne slowa starosty, o duzym stopniu ogdlnoéci i nie poparte konkretami,
zostaly ocenione przez Swiadka jako znieslawiajace. Jest to ocena subiektywna.

Swiadek A. H. w okresie wrzesien - pazdziernik 2015 r. byla radng powiatows. Zeznala , Ze niejednokrotnie styszala
z ust starosty i vice starosty stowa, ktére moglyby wskazywaé, ze pan K. i B. prowadzili zla polityke finansowa w
szpitalu i ich dzialania mogly doprowadzi¢ do zamkniecia szpitala, narazenia na straty finansowe, szczegélnie w
kontekscie nadwykonan, ze dzialania dyrektoréw polegaly na tym, ze wykonuja wieksza ilo§é operacji, niz limity, co
jest dzialaniem na niekorzysé szpitala. Poza tym odno$nie przetargéw staroSci uwazali, ze przetargi sa dokonywane



w sposdb nietransparentny, wymieniali nazwiska dyrektorow, uwazali, ze przetargi robione sa tak, zeby dyrektorzy
na nich skorzystali.

Swiadek zeznala co do nadwykonan, ze dyrektor K. lub B. informowali radnych , Ze takie nadwykonania sg realizowane,
bo sytuacja w szpitalu byla taka, ze oddzial wewnetrzny byl zamkniety, a nadwykonania mialy w jakim$ stopniu
uratowaé sytuacje szpitala. Wedlug wiedzy $wiadka zwrot funduszy za nadwykonania uratowalo szpital, wynik
finansowy sie poprawil.

A. H. zeznala ,ze co do B. byly zarzuty, ze pracuje w spoélce (...). Jako radna byla w komisji opiniujacej pana B., od
poczatku byto wiadomo, ze pan B. pracuje w (...) spélce, nie pamieta czy byla mowa o tym, ze jest wiceprezesem tej
spoiki.

Swiadek A. H. zapamietala sesje z dnia 23 wrzeénia 2015 r. jako pelng emocji, sposéb wypowiedzi, gesty, mimika
wskazywaly na tylko, ze dyrektorzy szpitala chcieli zrobié¢ co$ zlego ze szpitalem, ze pogorszyli i tak zla sytuacje
finansowa. Swiadek nie byta w stanie przytoczy¢, jakie stowa padaly. Pamietala kwestie operacji prywatnej, starosta
stwierdzil, Ze jako czlonek rady spolecznej nie byl o tym poinformowany, ze ta operacja nie przyniosta zyskow. Byta
mowa o zlozeniu zawiadomienia do Prokuratury, starosta o tym moéwil, druga strona miala zrobi¢ to samo.

Na sesjach lub na komisjach panowie B. lub K. informowali, ze bedg probowali odnalez¢ nisze dla K., ze byé¢ moze
okaza sie tym operacje kregostupa, bo te operacje staja sie teraz bardzo czeste, méwiono o tym, ze dokonaja takich
operacji z kadra, ktora rozstawi K..

Wedlug swiadka wypowiedzi Starosty byly ukierunkowane na pomoéwienia, jesli chodzi o konstruktywna krytyke,
powinna by¢ merytoryczna. Sesje sa nagrywane i protokolowane. Protokoly wedlug $wiadka nigdy nie odzwierciedlaja
tego, co dzieje sie na sesji, trudno jest wszystko zapisac.

O. odczytanego przez M. K. (1) fragmentu wypowiedzi N. ( z nagrania F. J.) , jakie mialy pas¢ na sesji, $wiadek A.
H. stwierdzila, ze tego typu sformulowania na pewno padly, na pewno byla kwestia 7 m-cy i dlugu, cala wypowiedz
starosty okre$lajaca panow dzialanie przebiegala w tych duchu. Pamieta stlowo oszust albo zlodziej, to na pewno byly
ostre slowa, mocne.

Wedhug swiadka cala wypowiedz byla w duzych emocjach, doé¢ ostra. Zapoznala sie z protokolem z sesji, na ktorej
padly te slowa. W jej ocenie na pewno nie dos¢ wiernie protokét oddaje to, co bylo na sesji. Pani protokolujaca nie
zawsze wszystko dokladnie odtwarza w protokole.

Po odczytaniu wypowiedzi R. N. (1) w protokole z sesji Rady Powiatu z k. 118 akt §wiadek A. H. stwierdzila, ze te stowa
odzwierciedlajg to, co byto méwione przez staroste. Wedlug Swiadka starosta na pewno wiedzial, ze pan B. pracuje w
spolce w O., nie jest jej wiadomym , czy starosta wiedzial, ze pan B. jest zarzadzajacym w spolce (...). Swiadek zeznala,
ze koncepcja rozbudowy szpitala byla przedstawiana.

Wedlug $wiadka starosta méwil w sposob uwlaczajacy oskarzycielom prywatnym , na pewno padaly takie stowa, to
bylo w duchu uwlaczania, obrazania, zostali poméwieni.

Starosta powinien poinformowaé rade, o tym , co dzieje sie w szpitalu, to byly niedomowienia, nikt do konca nie
wiedzial, o co chodzi, wszystko odbylo sie nagle, starosta ttumaczyl, ze to, co wie, zmusilo go do takiej sytuacji.

W ocenie Sadu zeznania A. H. zasluguja w znacznej czeSci na wiare , sa zbiezne z zeznaniami D. I. (1) , w cze$ci w
jakiej Sad uznat je za wiarygodne.

Sad datl wiare zeznaniom A. H. co do sléw jakie wypowiedzial starosta pod adresem oskarzycieli prywatnych na sesji
Rady Powiatu w zakresie w jakim s3 zgodne z wypowiedziami starosty zapisanymi w protokole z sesji Rady Powiatu
oraz w artykulach prasowych i nagraniach telewizyjnych dotyczacych tej sesji . W ocenie Sadu zeznania Swiadka co
do treSci wypowiedzi R. N. (1) , poruszanych przez niego kwestii , sa w duzej mierz zgodne z tre$ciami wskazanymi



w protokole z sesji oraz w mediach . Sad dat wiare zeznaniom $wiadka , iz protokoét z sesji nie w pelni odzwierciedla
wszystkie wypowiedzi starosty na temat oskarzycieli prywatnych , wynika to z samego poréwnania zapiséw w tym
protokole z informacjami z sesji przedstawionymi w mediach .

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka , co do tego , iz padly wszystkie slowa przedstawione jako wypowiedz
starosty przez M. K. (1) (jako pochodzace z nagrania F. J.). Sad przedstawiona przez M. K. (1) wypowiedz uznal za
wiarygodna tylko w zakresie odpowiadajacym zapisom w protokole z sesji oraz w artykulach prasowych i nagraniach
telewizyjnych .

Sad nie dat wiary zeznaniom A. H. , co do uzycia przez staroste stow ,,oszust” ,,ztodziej” . N. znajduje to potwierdzenia
w materiatach prasowych i telewizyjnych z tej sesji.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. H. co do oceny przez nig stéw starosty jako zniestawiajacych . Swiadek byl
przekonana , iz nadwykonania sa dobre dla szpitala , zZe operacje komercyjne sg korzystne dla szpitala , tak jak to
przedstawial na sesjach M. K. (1), stad negatywne slowa starosty o duzym stopniu og6lnoéci i nie poparte konkretami,
zostaly ocenione przez Swiadka jako znieslawiajace. Jest to ocena subiektywna.

Swiadek D. P. we wrzeéniu i pazdzierniku 2015 r. byl radnym powiatu. Odnoénie sesji z dnia 23 wrze$nia 2015 r.
zeznal, ze przed sesja byla gloéna informacja o odwotaniu K. z funkcji dyrektora. Zadal pytanie oskarzonemu N.,
czym sie kierowal odwolujac pana K. ze stanowiska dyrektora szpitala. Starosta odpowiedzial na to pytanie, podal
kilka przestanek, ktérymi kierowal sie odwolujac K. ze stanowiska. Bylo to przede wszystkim, ze wykonano spore nad
limity na poziomie ponad 1 mln z}, zatrudnienie w szpitalu grupy (...) ortopedow, leczenia pacjentow spoza powiatu
(...). Wydana zostala gazeta (...), ktéra poslugiwala sie slowami starosty z mocnym tytulem ,Gruba kasa zostala
wyprowadzona ze szpitala”. Swiadek pamieta z tego artykulu wykonywanie zabiegéw medycznych skomplikowanych,
niejasng sprawe z przetargami. Starosta mowil, ze jakby nie ukrdcil tego dzialania, to szpital za 2 m-ce by padl. Wedlug
$wiadka byla to za daleko idaca krytyka. Dzialanie starosty moglo narazi¢ na utrate zaufania dyrektoréw. Dyrektorzy
K. i B. byli w szpitalu w K. za krétko, zeby stwierdzié, czy za ich kadencji sytuacja szpitala poprawila sie czy nie.

O. odczytanego przez M. K. (1) fragmentu wypowiedzi N. ( z nagrania F. J.) , jakie mialy paé¢ na sesji §wiadek D.
P. stwierdzil , Ze tego typu sformulowania byly, o przetargach, o podlosci ludzkiej, ktéra nie zna granic. To sg stowa
starosty,

Po odczytaniu wypowiedzi R. N. (1) w protokole z sesji Rady Powiatu z k. 118 akt §wiadek D. P. stwierdzil, ze ten
zapis nie oddaje slow starosty. W protokolach nie sa zawierane wszystkie informacje, co kto powiedzial, dlatego
niejednokrotnie prosili oskarzonego o wydanie dowodéw w postaci zapisow dzwiekowych z zapisu sesji.

Swiadek zeznal, ze tytuly ,,Gruba kasa...”, ,Podlo$¢ nie zna granic” w gazecie (...) to materialy Starostwa. Ta gazeta
wspolpracuje ze Starostwem i z oskarzonym. Te artykuly pokrywaly sie z tym, co starosta méwil na sesji.

Wedhug D. P. odwolanie K. to byta decyzja polityczna, , to byt okres przemian, byt wniosek o odwolanie starosty.

Swiadek zeznal, ze jako radni byli informowani o wykonywaniu operacji komercyjnych, odnoénie wykonywania nad
limitéw za interne. Na kazdej sesji byla informacja na temat funkcjonowania szpitala, to, ze oddzial byl zamkniety,
ze szpital nie otrzymuje za to Srodkéw finansowych, ze beda przeprowadzane ptatne operacje, o $wiadczeniu ustug
dla pacjentéw spoza powiatu.

W ocenie Sadu zeznania D. P. zastuguja w znacznej czeéci na wiare , s zbiezne z zeznaniami D. I. (1) i A. H., w czeSci
w jakiej Sad uznal je za wiarygodne.

Sad dal wiare zeznaniom D. P. co do sléw jakie wypowiedziat starosta pod adresem oskarzycieli prywatnych na sesji
Rady Powiatu w zakresie w jakim s zgodne z wypowiedziami starosty zapisanymi w protokole z sesji Rady Powiatu
oraz w artykulach prasowych i nagraniach telewizyjnych dotyczacych tej sesji . W ocenie Sadu spontaniczne zeznania
swiadka co do treéci wypowiedzi R. N. (1) , poruszanych przez niego kwestii , sa3 w duzej mierze zgodne z tre$ciami



wskazanymi w protokole z sesji oraz w mediach . Sad dal wiare zeznaniom $wiadka , iz protokoél sesji nie w pelni
odzwierciedla wszystkie wypowiedzi starosty na temat oskarzycieli prywatnych , wynika to z samego por6wnania
zapiséw w tym protokole z informacjami z sesji przedstawionymi w mediach .

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka , co do tego , iz padly wszystkie stowa przedstawione jako wypowiedz starosty
przez M. K. (1) (pochodzace z nagrania F. J.). Sad przedstawiona przez M. K. (1) wypowiedz uznal za wiarygodna tylko
w zakresie odpowiadajacym zapisom w protokole z sesji oraz w artykulach prasowych i nagraniach telewizyjnych . Sad
dal wiare twierdzeniem D. P. , iz starosta wypowiedzial stfowa o podlosci ludzkiej.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka D. P. co do oceny przez niego slow starosty jako za daleko idacg krytyke , negatywne
slowa starosty , mialy duzy stopien ogolnosci i nie zostaly poparte konkretami.

Swiadek M. K. (3) we wrzeéniu i pazdzierniku 2015r. uczestniczyl w sesjach Rady Powiatu jako radny, byt w tym czasie
takze czlonkiem Zarzadu Powiatu w K. . Swiadek zeznal, iz na sesji bylo méwione, ze M. K. (1) przestal byé dyrektorem
szpitala. Oskarzeni na pewno wypowiadali sie na temat oskarzycieli prywatnych, ale treSci tych wypowiedzi §wiadek
nie pamietat.

Swiadek stwierdzil, ze starosta zarzadza szpitalem w ramach swoich kompetencji, decydowat o tym, kto zarzadza
szpitalem i przestaje by¢ jego dyrektorem. Starosta jest odpowiedzialny za calo$¢ majatku powiatowego i to on
decyduje o tym, kto ma zarzadzaé szpitalem. Starosta ma prawo zmieni¢ dyrektora szpitala, jedli nie wykonuje
swoich zadan. Starosta jest odpowiedzialny przed mieszkahcami za to, jak zarzadzany jest majatek powiatowy i
jak funkcjonuja jednostki powiatowe. M. K. (3) przedstawil R. N. (1) jako osoba bardzo lagodnie usposobiong
wobec innych ludzi. Nigdy w prywatnych rozmowach na korytarzu z R. N. (1) nie slyszal, aby moéwil wobec kogo$
niegrzecznie, czy niekulturalnie. Swiadek nie przypomina sobie takich sytuacji, aby N. formulowal pod adresem
oskarzycieli prywatnych stwierdzenia, ze sa zlodziejami, czy oszustami. Odnoénie zarzutéw, jakie mogly pada¢ pod
adresem M. K. (1) to takie, ze dziala na szkode interesu szpitala, ze podejmuje szkodliwe decyzje, ze powoduje ujemny
wynik finansowy, zZe Zle zarzadza szpitalem . Zdaniem $wiadka jest to subiektywna ocena organu zarzadzajacego
szpitalem. Wedlug $wiadka chodzilo o dokonywanie czynno$ci, ktére generowaly straty, poprzez wykonywanie
nadprogramowych zabiegbw, czyli zakontraktowane ponad limity, ktére w ocenie starosty powodowaly to, ze szpital
w K. nie jest w stanie zamkna¢ sie w dobrym wyniku finansowym na koniec roku. To bylo takie sedno tej sprawy.

Wedlug M. K. (3) protokoly oddaja realny przebieg obrad Rady Powiatu, nie sa stenogramami, ale odzwierciedlaja
przebieg, sens wypowiedzi. N. ma tam kazdej frazy, ale oddaja ducha sesji. N. wszystkie wypowiedzi sa przytaczane.

Wedtug $wiadka odwotanie M. K. (1) nie odbylo sie w atmosferze skandalu. Artykuly prasowe pojawity sie po
odwolaniu M. K. (1) i rezygnacji R. B. (1). Ta kwestia byla omawiana na Zarzadzie Powiatu. Byla omawiana kwestia
ostatecznego wyniku szpitala. To sa duze pieniadze i kazdy dzief ma znaczenie, koszty zabiegéw sa ogromne, kazdy
dyrektor byl szybko odwolywany, staro$ci szybko reagowali Jesli chodzi o najpowazniejsze zarzuty, jakie starosta mial
wobec M. K. (1), to chodzilo o nad limitowe zabiegi, podpisywanie niekorzystnych uméw dla szpitala odnos$nie projektu
rozbudowy bloku operacyjnego. To byla wizualizacja plastyczna i koszty nie byly kosztami rynkowymi. Takie plansze
mozna zalatwi¢ za mniejsze pieniadze. Te kwoty przewyzszaly znacznie ceny rynkowe. Innych zarzutow $wiadek nie
pamietal.

Po odczytaniu fragment protokolu Nr XV z sesji Rady Powiatu z dnia 23.09.2015r. z k. 118 §wiadek M. K. (3) zeznal,
ze odnosnie (...) chodzilo o wykonywanie zabiegow, ktére generowaly duze koszy. Potwierdzil temat niestworzenia
programu naprawczego.

Swiadek przedstawil , iz na zebraniu Zarzadu Powiatu, na ktérym byla omawiana sprawa nadwykonan pod koniec
sierpnia 2015r. byl M. K. (1), ktory stwierdzal, ze niewykonanie nadwykonan powoduje, ze kontrakt z NFZ bedzie co
rok pomniejszany, twierdzit on, ze nadwykonania sa czyms$ dobrym. J. wyjasnienia byly wystarczajace.



Sad dal wiare zeznaniom M. K. (3) sa one spdjne, logiczne, konsekwentne, zgodne z innymi przeprowadzonymi w
sprawie dowodami, ktore Sad uznal za wiarygodne , brak jest okoliczno$ci podwazajacych wiarygodnosc tego Swiadka.

Swiadek D. A. pracuje w Starostwie Powiatowym w K. jako inspektor w Wydziale (...) Organéw Powiatu. We
wrze$niu 2015r. pracowata na tym samym stanowisku. Swiadek zeznala , ze obstuguje posiedzenia Zarzadu Powiatu
i Rady Powiatu, przygotowuje protokoly. We wrzesniu 2015r. protokolowala na posiedzeniach Rady Powiatu. Jesli
chodzi o przebieg takiego posiedzenia, to jest one nagrywane, a nastepnie na podstawie nagrania sporzadzany jest
przez Swiadka protokol. Podczas posiedzenia na biezaco Swiadek robi notatki w zeszycie. Kilka dni przed kolejnym
posiedzeniem, protokdl jest wysylany mailem do wszystkich radnych, aby mieli wiecej czasu na zapoznanie sie z
nim. Na kolejnej sesji Rady Powiatu jest przyjecie tego protokotu i wtedy radni maja mozliwosé sktada¢ wnioski
do protokolu, jesli uznaja, ze czego$ w nim nie ma lub, ze co$ zostalo Zle napisane. Jak juz Rada Powiatu przyjmie
protokol, to nagranie jest kasowane zgodnie ze statutem powiatu. W okresie wrzesien — pazdziernik 2015r. nie byto
takiej sytuacji, ze nie przyjmowano protokolow z kilku sesji. Swiadek zeznala, ze nie pamieta wypowiedzi oskarzonych
na temat dyrektora M. K. (1) i R. B. (1) na sesji Rady Powiatu. Wypowiedzi, ktére padajg na posiedzeniach Rady
Powiatu nie pisze stlowo w slowo, ale sg one przenoszone dokladnie do protokotu, musi zmieni¢ szyk zdania, aby mialy
sens i aby protokol byt do zrozumienia. Jesli na posiedzeniach padaja przeklenstwa czy wyzwiska, to jest to uyjmowane
w protokole, ale nie pamieta, aby wtedy padaly przeklenstwa czy wyzwiska.

Swiadek stwierdzila, ze nie pamieta, aby na sesji Rady Powiatu starosta badz wicestarosta uzywali obelzywych stow
wypowiadajac sie o M. K. (1) lub R. B. (1). N. pamieta takze czy podczas sesji Rady Powiatu w okresie wrzesien —
pazdziernik 2015r. pod adresem M. K. (1) i R. B. (1) padaly zarzuty odno$nie sprawowanych przez nich funkgji, ale
jesli padaly, to powinny by¢ zaprotokolowane. N. pamieta, aby podczas sesji padlo pod ich adresem slowo oszust.

Odnoénie odczytanego fragment protokolu Nr XV z sesji Rady Powiatu z dnia 23.09.2015r. z k. 118.D. A. zeznala, iz
tres$¢ protokotu powinna byé zgodna z nagraniem. N. pamieta, co tego dnia bylo na sesji.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka D. A. , co do sposobu sporzadzania protokolow z sesji i dalszym postepowaniu z
protokolem i nagraniami z sesji . Brak jest podstaw do kwestionowania prawdziwosci tych zeznan . Sad dal wiare takze
zeznaniom tego $wiadka , iz doklada staran , aby protokot odzwierciedlal sens wypowiedzi poszczegblnych oséb , jak
tez co do tego , iz $wiadka nie pamieta wypowiedzi na sesji z wrzesnia 2015 r, co jest uzasadnione uplywem czasu. N.
zmienia to oceny Sadu , iz protokot z sesji Rady Powiatu z dnia 23 wrze$nia 2015 r. nie obejmowat wszystkich kwestii
poruszanych przez R. N. (1) zwigzanych z odwolaniem dyrektora K. . N. zostalo w nim ujete m.in sformulowanie o
podlosci ludzkie;j .

Swiadek K. H. w 2015 r. byl Burmistrzem Miasta K. , byl tez czlonkiem rady spolecznej Szpitala. Swiadek zeznal,
ze zarzuty, ktore pojawily sie pod adresem M. K. (1) i R. B. (1) znajdowaly sie w prasie, w artykule pana M.. Byla
w nim mowa o wyprowadzeniu grubej kasy ze szpitala. O takich zarzutach moéwili mu réwniez przedstawiciele
klubu (...), ktdérzy sa czlonkami Rady Powiatu. Byly rowniez zarzuty dotyczace powaznych naduzy¢ finansowych,
wykorzystywanie stanowiska przez R. B. (1). Takie zarzuty padaly na sesjach Rady Powiatu. W tych sesjach swiadek
nie uczestniczyl. Zarzuty te Swiadek ocenial jako zniestawiajace.

K. H. odnoénie koncepcji rozbudowy szpitala zeznal, ze ta kwestia byla podstawowym elementem jego spotkania ze
starosta w pierwszym kwartale 2014r. w O., gdzie chcial pokazac staro$cie, jak w podobnym budynku, tj. w Szpitalu
(...)w O. mozna bylo go wewnetrznie zmieni¢ poprawiajac jego funkcje i estetyke. Bylo zobowiazanie ze strony starosty,
aby dyrektor K. podjal prace koncepcyjna na Radach Spolecznych. Swiadek czytal w prasie, ze ta koncepcja nie
odpowiadata oczekiwaniom starosty, ale nie wie, w jakim zakresie, czy uzytkowym, czy ceny.

K. H. zeznal, Ze po objeciu funkcji dyrektora przez M. K. (1), jego celem bylo rowniez uratowanie kondycji szpitala i
oddzialu wewnetrznego. Jesli chodzi o operacje ortopedyczne wykonywane na mieszkancach spoza powiatu, to bylo
szerokie zainteresowanie tymi operacjami. Srodki finansowe plyna do szpitala, nawet jesli dotyczy to pacjentéw spoza
powiatu. Sa one korzystne dla powiatu. Jesli chodzi o inne korzystne dzialania, to $wiadek przedstawil, iz R. N. (1)



pozytywnie ocenil prace ksiegowej, ktora pokazywala limitowanie wydatkow szpitala, w zakresie lekarstw, srodkow
opatrunkowych.

Swiadkowi znane sg zarzuty skierowane wobec R. B. (1), w artykule prasowym byla mowa o wykonywaniu nad limitow
ilaczenia funkcji w O. i K., chodzito o zatrudnienie w dwbch miejscach jednoczeénie, co stawialo go w niekorzystnym
Swietle. Zarzuty kierowane pod adresem M. K. (1), dotyczyly wyprowadzania grubej kasy ze szpitala. Zarzuty dotyczace
tego, ze wyprowadzono gruba kase ze szpitala, dokonano nad limitéw i nie wykonano powierzonych im zadan odnosily
sie do M. K. (1) i R. B. (1). Skutki odwolania M. K. (1) i R. B. (1) z ich funkcji, to wedlug §wiadka problemy ze
znalezieniem pracy.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka K. H., brak jest podstaw do kwestionowania podawanych przez niego okolicznoéci .
W ocenie Sadu nie majg one istotnego znaczenia w sprawie . Swiadek o zarzutach podnoszonych przez staroste wobec
M. K. (1) i R. B. (1) wie albo z prasy , albo z relacji innych oséb , stad jego zeznania nie sg przydatne do ustalenia
faktycznej tresci tych wypowiedzi.

Swiadek I. D. w 2015r. pracowala jako inspektor w Starostwie Powiatowym w K., byla czlonkiem komisji przetargowej
w przetargu na zakup sprzetu i t6zek. Z zeznan tego $wiadka wynika, iz w dniu 28.08.2015r. szpital zlozyl wniosek
o dokonanie zakupu na sprzety medyczne i meble medyczne. Do dokumentacji dolaczony byl projekt, w ktorym
byly opisy. Na podstawie dokumentacji komisja przetargowa przygotowywala postepowanie przetargowe. W komisji
uczestniczyli pani W., pan K., pani T. ze Starostwa i pani M. S. (2). W dokumentacji byly rozdzielone kompetencje.
Projekt opisu mial daé szpital. Swiadek miala watpliwoéci, czy potrzebne funkcjonalnosci zawarte w opisie sa
niezbedne ze wzgledéw medycznych. Chodzilo o detale, czy nie beda zawezaly wyboru uczestnikéw postepowania.
Zadawala pytania o wymiary. W niektorych przypadkach osoby byly proszone o wyjasnienie, dlaczego zapis byl
istotny. Ze szpitala przyszed} opis i na tym materiale pracowala komisja przetargowa. Dokumenty byly podpisane
tylko przez dyrektora szpitala. To byl tylko projekt. Swiadek miala zastrzezenia, ze nie bedzie mozliwosci ztozenia ofert
réwnowaznych, miata watpliwo$ci odno$nie pewnych parametréw w widelkach od do. Chodzilo o to, aby jak najszersza
grupa wykonawcoéw mogla uczestniczy¢ w postepowaniu przetargowym i aby dostawa speila oczekiwania szpitala.
J. dzialania zmierzaly do tego, aby jak najszerszy krag wykonawcow mogl uczestniczyé w przetargu z zastrzezeniem,
aby opis spelnial potrzeby palcowki medycznej. Opis przyszed! ze szpitala i ona podwazala zapisy. Przegladala strony
producentéw i w jej ocenie detale nie wplywaly na funkcjonalnoéé. Chciata, aby wykonaweca, ktoéry nie posiadat tych
detali, nie zostal odrzucony z postepowania przetargowego. Komisja we wrze$niu 2015r. przyjela cze$¢ uwag. Zostala
powolana komisja w nowym skladzie. Ze strony szpitala byl kontakt z panem K.. Swiadek stwierdzila, ze nie mozna
okresli¢, ze przetarg byl ustawiony.

Kolejna komisja umozliwiala ogloszenie przetargu w sposob nie naruszajacy ustawy. Zglosilo sie dwoch producentow
i dokonano wyboru. Przetarg wygrata firma (...).

Wedlug I. D. polaczenia zakupu sprzetéw medycznych i l6zek powodowalby, Ze nie dopuéciloby sie mozliwoSci
skladania ofert czeSciowych. U producentéw ceny sg najnizsze, co rodzi podejrzenie, ze ztoza oferty posrednicy, ktorzy
moga miec z tego tytulu profity. Pierwotny opis specyfikacji zamo6wienia nie dotyczyl 16zek, tylko sprzetu medycznego.
Dopuszczal zlozZenie ofert cze$ciowych. Kolejny opis nie dopuszczal ofert czeéciowych. N. dzielili zamoéwienia, puscili
sprzety medyczne jednym pakietem. W przypadku tego, ze 16zka poszly osobno, zglosilo sie dwéch wykonawcédw,
ktorzy obnizali ceny, a nie je zawyzali.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka I. D. odno$nie okolicznoéci przeprowadzonych przetargéw , w tym co skladanych
przez nig zastrzezen , co zostalo potwierdzone przedtozonymi przez nia wydrukami maili i szczegblowego opisu
przedmiotu zamdwienia z naniesionymi przez nig poprawkami ( k. 709-714).

Swiadek J. L. (1) w sierpniu i we wrze$niu 2015r. pracowala w szpitalu jako specjalista ds. pracowniczych i nadal pelni
tam te funkcje. Swiadek zeznala, ze sporzadzata umowy o prace z pania K., panem K. oraz umowe zlecenia z panem G..



Swiadek zeznala, ze byly sporzadzane umowy o zakazie konkurencji dla pani K., pana K. i pana G.. O. uméw nie
sporzadzala. Zostaly jej one przyniesione przez pania K. z poleceniem, abym wpiela je do akt osobowych pracownikow
w dniu, w ktérym M. K. (1) zostat odwolany z funkcji dyrektora szpitala lub dzien po tym. J. L. (1) nie przygotowywala
anekséw do umoéw o prace ani uméw o zakazie konkurencji. Umowy o zakazie konkurencji mialy 3 osoby. Pani K.
je przyniosla i kazala wpiaé do akt osobowych. Swiadek sprawdzila, czy sa tam podpisy dyrektora i pracownika,
bo to nalezalo do jej obowigzkow, ale tego nie czytala. Wtedy jeszcze nie wiedziala, ze pan K. zostal odwolany z
funkcji dyrektora. Tego samego dnia pan B. o tym powiedzial. Odszkodowanie zostatlo wyplacone, natomiast szpital
odméwil zaplaty innych kwot, 0 czym méwila umowa o zakazie konkurencji. Swiadek zeznala, ze dyrektor G. byl na nig
zdenerwowany, ze nie powiedziala mu, ze takie umowy o zakazie konkurencji zostaly sporzadzone, ale to nie bylo jej
celowe dzialanie, po prostu to zbagatelizowala. Pan G. prosil ja o wyja$nienie dotyczace umowy o zakazie konkurencji.
Ta kwestia wyplynela wtedy, jak pracownicy wystapili do szpitala z pismem o zaplate. Odnosnie faktycznej daty na
umowach o zakazie konkurencji, to nic Swiadkowi na ten temat nie wiadomo. Tych uméw wczeéniej nie widziala. Pan
G. dowiedzial sie 0 umowach o zakazie konkurencji, gdy do szpitala wplynely pisma od pani K. i pana K. wzywajace
o zaplate odszkodowania.

Sad dal wiare zeznaniom J. L. (1) , w tym co do okoliczno$ci dostarczenia jej umoéw o zakazie konkurencji i aneksow do
umow o prace przez A. K. (2) w dniu 16.09.2015 r. Brak jest okoliczno$ci wskazujacych, iz $wiadek mialaby podawaé
nieprawdziwe dane w tym zakresie, umowy nie byly wcze$niej znane kompetentnym pracownikom szpitala ( poza
dyrektorem K.) , co zostalo potwierdzone relacjami B. R..

Sad dal wiare zeznaniom B. R. ( k. 721) , w tym w szczeg6lnoéci co do momentu okazania jej anekséw do uméw o
prace M. K. (4) i A. K. (2) i co do oceny tych umoéw jako niekorzystnych dla szpitala, zeznania sa sp6jne i logiczne ,
zgodne z okazywanymi jej dokumentami. Co do opiniowania umowy na konkretna operacje komercyjna $wiadek co
prawda najpierw twierdzila, Ze nie opiniowala tej umowy , jednak po okazaniu umowy potwierdzila, ze sg na niej jej
parafki , weze$niejsze zaprzeczenia moga by¢ wynikiem uplywu czasu i w ocenie S. nie wplywaja negatywnie na ocene
wiarygodno$ci tego $wiadka.

Swiadek A. T. w 2015 1. byt redaktorem gazety (...) . A. T. zeznal, iz podtrzymuje to, co jest zawarte w jego artykulach
dotyczacych bylego dyrektora i bylego starosty, strony nie wnosily o Zadne sprostowania. Odno$nie 2015r., podal,
iz padaly rozne zarzuty, stwierdzenia starosty, przyczyny odwolania z funkeji dyrektora szpitala, ale szczegdtow nie
pamieta.

A. T. potwierdzil, ze byl autorem artykutu z dnia 24.09-07.10.2015r. pt. ,Dyrektor (...) szpitala odwolany” z (...) nr
19 (k. 389 akt). Podtrzymat to, co napisal. W przytoczonym tekécie wypowiedzZ starosty to na pewno nie jest cytat,
bo byloby to zaznaczone, ale stowa, ktore byly wypowiedziane byly wiernie przelane na papier. N. bylo prostowania
artykulu, starosta nie zwracal sie o zmiane, o prostowanie artykulu. Informacje posiadal z posiedzenia rady powiatu,
z wypowiedzi oficjalnej pana N.. Swiadek zeznal , ze radni pytali o przyczyny odwolania, padly stwierdzenia, ktére
zostaly przytoczone. Méwiono m.in. o wszczepieniach endoprotez. Zdaniem starosty N. bylo to narazajace szpital na
niepotrzebne wydanie kwot. Swiadek przypomnial takze plansze, ktére przygotowaly jednostki zewnetrzne, kwota za
nie oscylowala w granicach 50 tys. zl. Zdaniem zarzadu i starosty to bylo niezasadne wydatkowanie.

Po odczytaniu fragmentu protokolu z posiedzenia Rady Powiatu z 23.09.2015r. z k. 118 oraz fragmentu protokot
rozprawy gléwnej z 13.04.2017r. zawierajacego tresSci wskazywane przez M. K. (1) jako wypowiedz R. N. (1) (z k. 625
od sléw ,to bylo przedstawiane jako fragment nagrania z sesji” do slow ,,do Prokuratury”) A. T. stwierdzil, Ze nie
moze odnie$é sie do tych wypowiedzi, bo tego nie pamieta. Zeznal, ze artykul pisany byl na podstawie wypowiedzi z
sesji i na podstawie wspolnej konferencji prasowej przed szpitalem na okoliczno$é pokrycia dachéw w szpitalu. To, co
zamiescil, jako wypowiedz starosty bylo wypowiedzia starosty.

Swiadek zeznal, ze w gazecie postuguje sie dyktafonem. Pewne kwestie analizuje parokrotnie, zeby nie bylo
jakiegokolwiek przeklamania. Jezeli jest umieszczony dtuzszy fragment i jest to cytat wiernie odtworzony, to zapisany
jest to w cudzystowie. N. zawsze zaznacza sie w tekécie cytat, w emocjach mowi sie szereg sformulowan i nie wszystko



nadaje sie do artykulu. W innym wypadku wskazuje sie, ze kto$ co$ powiedzial i przytacza sie sens wypowiedzi, inaczej
bylaby to forma malo czytelna, wygladza sie tekst, zeby byt poprawny stylistyczne.

Swiadek M. S. (1) byl redaktorem ,Gazety w K.” a takze autorem artykulu w wydaniu z dnia 02-08.10.2015r.
»Prokurator sprawdzi niejasno$ci w szpitalu”
(k. 307 akt) .

Odnoénie tresci wypowiedzi starosty i wicestarosty $§wiadek zeznal, Ze wypowiedzi, ktére zaznaczone sa od myslnikow,
to sa cytaty. W ten sposéb przytaczal wypowiedzi tych osob. Jesli sa my$lniki, to tych wypowiedzi nie zmienial i sg
to rzeczywiscie cytaty. Swiadek stwierdzil, ze nie pamieta, czy pozostate wypowiedzi, jeéli sa nie od myélnikéw, to
rozwiniecia jaki$ stow. Stwierdzil, ze fragmenty te sa napisane w oparciu o wypowiedzi wskazanych oséb. Swiadek
zeznal, iz odno$nie sesji i stbw wypowiadanych publicznie, to nikt potem tych wypowiedzi nie autoryzowal. Jesli chodzi
o tytul i podtytut artykulu sformutowal go kolega redakcyjny lub tez mégl to by¢ pomyst swiadka.

Odnoénie fragmentu artykutu od stow ,jak nie otwarcie” do stow ,,owiang afera i skandalem”. Swiadek stwierdzil, ze
nie pamieta czy oskarzeni uzyli takich slow , raczej takich slow ,afera”, ,skandal” nie uzylby sam.

Po odczytaniu $wiadkowi fragmentu z protokotu sesji z 23.09.2015r. z k. 118 od sléw ,informacja” do stow
shiewiarygodno$¢ informacji” oraz fragmentu protokolu rozprawy z 13.04.2017r. z k. 625 od stow K., B. podlegaja
naciskom” do stow ,,zglosi do prokuratury” §wiadek zeznal, Ze z uwagi na uplyw czasu nie pamieta, czy pod adresem
pana K. takie stowa padly. J. artykut powstal gléwnie na podstawie sesji rady powiatu, wypowiedzi starsoty, ktory
przedstawil sytuacje szpitala i radnych, to pewnie nie byly tylko wypowiedzi oskarzonych. Zaden z oskarzonych nie
mial wplywu na tytul artykulu, N. dzialal na polecenie starosty, wicestarosty, stworzyl artykul na podstawie sesji,
Nagrywal sesje, mial nagrania robocze. Piszac te artykuly opieral sie o fragmenty nagran z sesji.

Swiadek F. J. w 2015 1. byl redaktorem gazety (...) a takze autorem artykulu opublikowanego w nr 20 z dnia 01.10.2015
r. , Dyrektor szpitala odchodzi w atmosferze skandalu.”

Z zeznan F. J. wynika, ze byl obecny na konferencji prasowej w dniu: 17.09.2015r. i sesji Rady Powiatu w dniu
23.09.2015t. kiedy byla omawiana kwestia odwolania M. K. (1).

Swiadek pamieta, ze starosta powiedzial na konferencji, ze pan K. zawiod} jego zaufanie, z uwagi na to ze jego dzialanie,
lub dzialanie jego 6wczesnego zastepcy, dokladnie wykonywanie ustlug medycznych w ortopedii spowodowalo
narazenie szpitala na straty na 1,5 mln zlotych, z czego Starosta najprawdopodobniej powiedzial, ze szpital, nie
otrzyma zwrotu. Starosta pytany podczas konferencji prasowej, aby nieco szerzej przyblizyt inne sprawy powiedzial, ze
to jest glowny zarzut, czyli narazenie szpitala na straty finansowe. N. chcial méwi¢ o innych sprawach, bo zajmuje sie
nimi Prokuratura. To byl jedyny zarzut, ze ich dzialania, prywatnie doprowadzily szpital do kolejnej straty. Starosta
wielokrotnie podkreslal, ze dzialalno$é obu oskarzycieli prywatnych spowodowala naliczenie znacznych nad limitow,
a to narazalo szpital na straty. To powtarzalo sie wielokrotnie podczas konferencji i sesji Rady Powiatu.

F. J. potwierdzil, Ze rozmawial telefonicznie z M. K. (1). Podczas tej rozmowy odtwarzal fragment nagrania z sesji
Rady Powiatu. Swiadek stwierdzil, ze nie przypomina sobie jakiego rodzaju krytyczne sformulowania dotyczace pracy
oskarzycieli prywatnych zawieraly te nagranie i czy padly tam slowa, ktére mozna byloby uznac za obrazliwe. Jedyny
watek, ktory pojawial sie podczas sesji i konferencji byl wlasnie ten, ze dzialalno$é obu panéw spowodowala narazanie
szpitala na straty ponad miliona pieéset tysiecy zlotych.

Po odczytaniu fragmentu tej rozmowy przedstawianego przez M. K. (1) jako pochodzgce z nagrania Swiadek stwierdzit,
ze nie potwierdza wszystkich sléw, bo nie pamieta. Na pewno padly stowa dotyczace nad limitéw, czyli zadluzenia
szpitala. Padly slowa dotyczace, wspoélpracy miedzy dyrektorem, a zastepca. Na pewno padly slowa dotyczace
wykonywania wielu zabiegéw, glownie na ortopedii, ktére wskazywaly na to, ze sa to zabiegi na zlecenie, czy we
wspolpracy ze spolka, w ktorej uczestniczyl tez pan B.. Starosta nie wdawal sie w szczegoly. Ujawniat tylko te
informacje dotyczace zadluzenia szpitala i ewentualnie informacje, ze pozostalymi sprawami zajmuje sie Prokuratura.



Swiadek stwierdzil, ze o ile pamieta starosta uzyl stéw, ze byly ustawiane przetargi. Wypowiedzi Starosty byly
odpowiedziami na zadawane mu pytania, $wiadek nie dostrzegl zniewazajacych zwrotéw. Swiadek nie wykluczyl, ze
padlo stowo: ,, wyprowadzenie milionowej kwoty”.

Po odczytaniu fragmentu protokotu z sesji Rady Powiatu z k. 118 $wiadek stwierdzil, ze raczej sprzeczno$ci nie ma
miedzy jednym, a drugim. Protokot nie zawsze oddaje doslowna wypowiedz, nie zawsze slowa sa dobrane takie, jakie
padly.

Swiadek odnoszc sie do artykutu ,, Dyrektor szpitala odchodzi w atmosferze skandalu” zeznal , ze tre$é wypowiedzi
wskazanych jako wypowiedz starosty to byta dostowna wypowiedz. To byta wypowiedz oficjalna na tej konferencji, to
bylo dzien po odwolaniu pana K.. Odno$nie wypowiedzi z sesji Rady Powiatu przedstawionej w tym artykule Swiadek
zeznal, ze to jest wypowiedz starosty, przytoczyl to dostownie. Jezeli wypowiedz, jest niespdjna, to trzeba to zmienic,
aby to przyzwoicie wygladalo, ale z reguly sg to wypowiedzi odzwierciedlajace rzeczywiste stowa, ktére tam padly.
Swiadek podal, ze sporzadzajac artykuly dysponuje nagraniem. Stara sie odtworzy¢, to co jest w nagraniu, stowa ktére
padly. Tytul artykulu ustala sie w ostatnim momencie , wynika z najistotniejszych rzeczy zawartych w artykule, tytul
artykulu jest jego autorstwa. Oskarzeni nie sugerowali, jakie artykuly ma pisa¢.

Swiadek stwierdzil, ze gdyby starosta uzyt takich stéw jak ,ustawianie przetargéw” czy ,wyprowadzane pieniadze”, to
by sie zastanowil , czy by je zacytowal, bo byly to stowa bez poparcia faktami. Swiadek nie byt w stanie stwierdzié¢, czy
takie stlowa wtedy padly. W ocenie $wiadka te wypowiedzi moglyby zniestawié¢ oskarzycieli prywatnych. N. zauwazy}
zadnej reakcji os6b obecnych przy tych wypowiedziach.

Swiadek R. M. by} redaktorem Tygodnika (...) a takze autorem artykuléw z tytutem ,Gruba kasa wyprowadzona ze
szpitala. Zbada to prokurator” z dnia 24-30.09.2015r. oraz z tytulem ,,9,3 miliona dlugéw ! Szpital wciaz na stratach”
z dnia 22-28.10.2015r.

W zeznaniach $wiadek potwierdzil, ze sporzadzil te artykuly. Artykuly sporzadzit na bazie sesji Rady Powiatu (...).
W tych tekstach jest zaznaczone, kto na tych sesjach sie wypowiadal. W artykulach nie musza by¢ cytaty oznaczone
w cudzysléw. Mozna cytowaé wypowiedz od mysélnika z przytoczeniem osoby wypowiadajacej. Swiadek najczesciej
stosuje te druga metode, ale w tym przypadku tego nie stosowal. W tych artykulach sa materialy z 2015r., dlatego
nie potrafi stwierdzi¢, czy te wypowiedzi sa doslowne. Wypowiedzi czasami sg nieskladne, trzeba je odpowiednio
poskladaé, niemniej jednak sens wypowiedzi jest dochowany w 100 %, przynajmniej tak sie staral. R. M. nie potrafil
stwierdzi¢ , czy jedynym zrédlem tych artykuléw byly wypowiedzi R. N. (1). N. przypomina sobie, aby ze strony R. N. (1)
byly zastrzezenia do treéci tych artykuléw. Swiadek zaznaczyl w treéci artykutu ,, Gruba kasa wyprowadzona ze szpitala.
Sprawe zbada prokurator (z k. 27) wypowiedzi R. N. (1). Odnos$nie przedmowy $wiadek zeznal, ze ja sporzadzal , w
przedmowie nie ma zadnej wypowiedzi pana N., to sa jego wlasne przemy$lenia i opinie. R. M. podal, ze artykul powstal
na podstawie informacji i wypowiedzi starosty N.. Stwierdzil, ze niezaznaczone przez niego fragmenty jako wypowiedz
pana N., na pewno powstaly na bazie jaki§ wypowiedzi, wszelkie informacje do sporzadzenia tych artykulow zostaly
prze niego zabrane na sesji Rady Powiatu, ale konkretnych informacji nie jest w stanie wskazaé. Tytuly tym artykulom
nadawal sam, oskarzeni z tymi tytulami nie maja nic wspdlnego. W tamtym czasie, piszac te artykuly, postugiwal
sie raczej notatkami. Na pewno zostala dochowana staranno$é, aby wypowiedzi byly jak najbardziej dostowne,
z zachowaniem oddajacym w pelni tre$¢ wypowiedzi. Odnosénie sformulowania “podloé¢ ludzka,, wedtug swiadka
takie slowa przez staroste zostaly uzyte. Odnoénie takich sformulowan zawieral ich dostowno$¢. Raczej dostownie
cytowal czyje$ wypowiedzi. Jedli takie stowa przypisal staroécie, to znaczy, ze tak powiedzial. Swiadek zeznal, ze w
tamtym okresie gazeta wspolpracowatla ze Starostwem w K., jak i z innymi samorzadami, to nie byla jakas szczegblna
wspolpraca. To bylo poréwnywalne z innymi zleceniami. J. zdaniem te artykuly byly jak najbardziej rzetelne i uczciwe.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéow A. T., M. S. (1), F. J. i R. M. co do ich obecnosci na sesji Rady Powiatu w dniu 23
wrzesnia 2015 r. i ewentualnie na konferencji prasowej w dniu 17 .09.2015 r. , co do sposobu utrwalania wypowiedzi
poszczegblnych oso6b i ich cytowania . Zeznania te pozwalaja przyjaé, iz wypowiedzi wskazane w artykulach jako
wypowiedzi starosty czy wicestarosty byly dokladnie cytowane lub tez przytaczane w taki sposéb , aby jak najwierniej



odtwarzaly sens wypowiedzi. Wiarygodne s tez zeznania §wiadkéw iz w momencie przesluchania nie pamietali
dokladnie tresci tych wypowiedzi z uwagi na uplyw czasu . Sad jedynie nie dal wiary zeznaniom $§wiadka F. J., co do
tego , iz mogly by¢ wypowiedzi starosty o ,ustawianie przetargéw” czy ,wyprowadzaniu pieniedzy”, w ocenie Sadu
gdyby takie sformulowania padly, byly by przytaczane w artykulach prasowych czy nagraniach telewizyjnych.

W niniejszej sprawie istotne znaczenie mialo ustalenie tre$ci wypowiedzi oskarzonych dotyczacych oskarzycieli
prywatnych, a zwlaszcza wypowiedzi oskarzonego R. N. (1) , ktérego w wiekszos$ci dotycza zarzuty stawiane w akcie
oskarzenia .

Sad ustalajgc tresé tych wypowiedzi - podnoszonych zarzutéw- mial na wzgledzie jak juz wskazano wcze$niej przede
wszystkim zapisy z posiedzen sesji Rady Powiaty i posiedzen Zarzadu Powiatu w tym w szczegblnoéci na sesji Rady
Powiatu w dniu 23 wrze$nia 2015 1. , a takze wypowiedzi oskarzonego cytowane prasie jak rowniez materialy z nagran
z sesji Rady Powiatu , konferencji prasowej z dnia 17.09.2015 r. czy udzielonych przez oskarzonego wywiadow w dniu
11.10. 2015 r. w Telewizji (...) i 12.10.2015 r. w (...) Telewizji (...), uznajac je za najbardziej obiektywne.

Zestawiajac tre$¢ rzeczywistych wypowiedzi oskarzonych wynikajacych ze wskazanych wyzej Zrodel, w tym
wypowiedzi R. N. (1), z treécig zarzutow aktu oskarzenia stwierdzi¢ nalezy, iz wskazane w akcie oskarzenia treSci
zarzutéw jakie mialy by¢ podniesione przez R. N. (1) , odbiegaja w wiekszoSci od tego co rzeczywiscie oskarzony
powiedzial, sa wyolbrzymione, jako zarzuty przedstawiane sa treSci, ktorych oskarzony nie wypowiedziat . Sad
analizowal tylko te zarzuty , ktore faktycznie zostaly podniesione przez R. N. (1) w wypowiedziach na sesji Rady
Powiatu w dniu 23 wrzeénia 2015 r., konferencji prasowej z dnia 17 wrze$nia 2015 r. , w wywiadach z dnia 11 i
12.10.2015 r. Podkre§li¢ nalezy , iz wypowiedzi R. N. (1) przedstawione w prasie czy telewizji nic zawieraly twierdzen
jak ,wyprowadzanie pieniedzy ze szpitala’ czy ,ustawianie przetargéw”. Wypowiedzi starosty z nagran czy cytowane
w prasie byly wypowiedziami wywazonymi.

Czesc z tych wypowiedzi w ogble nie mogla byé traktowana jako podniesienie zarzutéw znieslawiajacych tj. nie
byly w stanie zniestawi¢ oskarzycieli prywatnych — jak utrata zaufania czy wykonywanie operacji na pacjentach
spoza powiatu (...), wykonywanie drogich zabiegdw ortopedycznych, niedostawanie koncepcji rozbudowy szpitala
do potrzeb i mozliwosci finansowych . Cze$¢ wypowiedzi nie odnosila sie wprost do oskarzycieli prywatnych jak
yrozliczanie pieniedzy na stole” czy ,do$wiadczenia na reanimowanym organizmie”.

Z materialu dowodowego wynika, iz gléwne zarzuty podnoszone przez staroste wobec dyrektoréw szpitala
(...) to nadwykonania , zwlaszcza na ortopedii, ktére narazily szpital na straty oraz sprzeczno$¢ intereséw w
zarzadzaniu szpitalem. Z tymi zarzutami wigzaly sie stwierdzenia starosty, ze byly one szkodliwe dla szpitala,
ze byly niezadawalajace wyniki, stwierdzenia dotyczace wyniki finansowego szpitala, narazenie szpitala na straty,
nieprawidlowos$ci na ortopedii, wykonywania drogich zabiegéw, stwierdzenia , ze nie wszystkie decyzje podejmowane
przez bylego dyrektora byly zgodne z interesem szpitala, nadwykonania wplynely znaczaco na ujemny wynik szpitala,
wiekszo$¢ straty szpitala to nadwykonania, poglebila sie strata szpitala.

Wskaza¢ nalezy , iz oskarzony w swoich wypowiedziach powolywal sie na wyniki finansowe szpitala. Zgodnie z
rachunkiem zyskow i strat strata Szpitala (...) w K. za okres od 01.01.2015 r. do 31.07 2015 r. wynosila 1 213 818,26
zk. (k. 428). Z rachunku zyskéw i strat na koniec sierpnia 2015 r. wynikalo , ze strata Szpitala (...) w K. za okres od
01.01.2015 1. do 31.08. 2015 r. wynosila 1 421 060,55 zl, naleznoéci Szpitala (...) w K. wedlug stanu na dzien 31.08.2015
r. wynosily 1 774 546, 63 zl (k. 420 , k. 421). To byl ujemny wynika Szpitala przedstawiany przez R. N. (1) w swoich
wypowiedziach .

Z danych z NFZ wynikalo, ze nadwykonania na oddziale ortopedii i traumatologii narzad6w ruchu w miesiacu czerwcu
2015 r. wynosily 205 577,32 zt w lipcu 2015 r. 133 424,72 zl. Nadwykonania na oddziale Ortopedii narastaty od
poczatku 2015 r. i wynosily narastajaco na koniec miesigca czerwca 2015 r. - 717 474,68 zl , na koniec miesiaca lipca
2015 1. - 850 899, 40 zl. Tak wiec nadwykonania na ortopedii mialy znaczacy wplyw na ujemny wynik finansowy
szpitala.



Jedli chodzi o kwestie nadwykonan w Szpitalu (...) w K. , zwlaszcza na oddziale ortopedii , to we wrze$niu 2015 r.
nie bylo pewnosci, ze NFZ za nie zaplaci. W pi$mie z 19 sierpnia 2015 r. Dyrektor (...) Oddziatu (...) informowal
szpital w K. o odmowie zaplaty za nadwykonania powstale w okresie od stycznia do czerwca 2015 r. z uwagi na brak
srodkow. Zapewnienie dyrektora oddzialu NFZ co do zaplaty nadwykonan, jakie mial otrzymaé¢ M. K. (1) podczas
osobistej wizyty w oddziale NFZ w O. prawnie nie mialy zadnej mocy wiazacej. Tutaj wskazac nalezy na catkowicie
odmienne podej$cie do nadwykonan przez staroste i przez oskarzycieli prywatnych. Oskarzycie prywatni twierdzili,
ze wysokie nadwykonania sg korzystne dla szpitala. Natomiast Starosta widzial w nich potencjalng strate szpitala,
w przypadku niezaplacenia przez NFZ za nadwykonania szpital poniost by istotna strate. Obawy starosty nie byly
bezpodstawne. Jak wynika z dokumentow Szpitala (...) w K. dyrektor szpitala w dniu 7 lipca 2015 r. zwracal sie do NFZ
o zaplate wypracowanych nadlimitéw w okresie od stycznia do czerwca 2015 r. W odpowiedzi NFZ poinformowal, iz z
uwagi na brak wolnych §rodkéw w planie finansowym oddzial nie moze oplaci¢ swiadczen ponad limitowych. Wobec
powyzszego nie mozna zarzuci¢ staroscic , iz wskazywal na wysokie nadlimity na ortopedii, jako majace wplyw na
ujemny wynik finansowy szpitala.

Faktem jest , iz pod koniec roku 2015 r. nadwykonania w Szpitalu (...) w K. zostaly optacone do kwoty 600 000 zt,
co potwierdzilo stusznoé¢ przewidywan M. K. (1).

Odnoénie podnoszonej przez R. N. (1) sprzecznoéci intereséw w zarzadzaniu szpitalem wynika¢ ona miala z faktu, iz M.
K. (1) powotlal na swojego zastepce R. B. (1), ktory byt jednoczes$nie wiceprezesem spolki (...) ktora Swiadezyta ushugi
na ortopedii, na ktorej byly najwieksze nadwykonania. Nadwykonania mialy natomiast istotny wplyw na ujemny
wynik finansowy szpitala. Powyzsze znajdowalo potwierdzenie w raportach finansowych szpitala , z ktérych wynika
w szczegoblnosci iz w czerwcu 2015 r. nadwykonania na ortopedii okreSlono na kwote przekraczajgcg 205 000 zi, za$
narastajaco nadwykonania na ortopedii od poczatku 2015 r. wynosily na koniec miesigca czerwca 2015 1. - 717 474,68
zl, na koniec miesigca lipca 2015 r. - 850 899, 40 zl. Starosta wskazywal, ze Spolka (...) (w tym wiceprezes tej spotki
bedacy przy tym zastepca dyrektora szpitala) byla zainteresowana wykonywaniem jak najwiekszej iloSci operacji na
ortopedii , bo uzyskiwala za to pieniadze. To nie pokrywalo sie z interesem szpitala, ktéry musial zaplaci¢ spotce
pienigdze za $wiadczenie ustug niezaleznie od zaplaty $rodkéw przez NFZ , przy czym dodatkowo nie bylo pewnoéci ,
ze nadlimity zostang przez NFZ oplacone. Swiadczylo to , iz zarzadzajacy szpitalem nie uwzgledniali w odpowiedni
sposob interesow szpitala w relacjach ze Spoélka (...). Za przyklad sprzecznos$ci interesoéw miedzy szpitalem a spotka
(...) moze shuzy¢ umowa o najem pomieszczen w zwigzku z operacja komercyjna pacjentki O. G. , ktora zostala zawarta
bez wymaganej opinii Rady Spolecznej i bez zgody Zarzadu Powiatu. Wykonanie operacji komercyjnej na podstawie tej
umowy bez watpienia przynioslo korzysé (...) spolce (...) nie za$ szpitalowi. Dodatkowo w wycenie kosztow tej operacji
brali udzial A. K. (2) — gléwna ksiegowa szpitala i jednoczesnie prokurent w spoélce (...) oraz R. B. (1) — zastepca
dyrektora szpitala i jednocze$nie wiceprezes Spolki (...). Z przedstawionych juz ustalen Sadu wynika, iz finansowe
interesy szpitala w tej umowie nie zostaly nalezycie zabezpieczone.

Rowniez pozostale zarzuty podnoszone przez oskarzonego N. wobec oskarzycieli prywatnych nalezy uznac za
prawdziwe. W szczegblnosSci trudno uzna¢ za dzialanie korzystne dla szpitala podpisanie przez dyrektora K. z
wybranymi pracownikami umoéw o zakazie konkurencji czy aneksow do uméw o prace gwarantujacych wyplate
pracownikom szeSciomiesiecznych odpraw w przypadku rozwiazania stosunku pracy niezaleznie od przyczyny tego
rozwigzania , a takze fakt rozwigzania umoéw o prace z tymi pracownikami w dniu 10 wrzeénia 2015 r. aktualizujacych
po stronie szpitala obowigzek wyplaty wysokich odpraw. Wskazaé przy tym nalezy , iz A. K. (2) , M. K. (4),1J. G. (1)
byli osobami o wysokich kwalifikacjach w swojej dziedzinie, stad rozwiagzanie z nimi umoéw przez M. K. (1) w dniu 10
wrze$nia 2015 r. nalezy uznac za nieracjonalne i niekorzystne z punktu widzenia interesow szpitala.

Inne zarzuty , jakie podnosit R. N. (1) pod adresem oskarzycieli prywatnych dotyczyly :

- przetargi budzily watpliwosci — prawdziwo$¢ tego zarzutu potwierdzaly zeznania 1. D. , ktéra w zwiazku z
prowadzonym postepowaniem przetargowym na l6zka i sprzet wystepowata o dokonanie zmian w opisie przedmiotu
zamoOwienia w taki spos6b , aby w sposéb nieuzasadniony nie zawezaly one kregu dostawcow, dodatkowo R. N. (1) ,



odmiennie niz M. K. (1) , uwazal , Ze laczenie przetargu na l6zka i sprzet w jednym postepowaniu bedzie finansowo
niekorzystne dla szpitala, stad prawidlowo$¢ prowadzonego przetargu budzila jego watpliwoSci,

- musi by¢ przejrzysto$é przy wydawaniu publicznych pieniedzy — brak takiej przejrzystosci wigzal sie chociazby z
nieprzedlozeniem do akceptacji Zarzadu Powiatu umowy o najem pomieszczen z dnia 03.08.2015 1. ,

- oszukiwano w raportach , raporty , ktére otrzymali na poczgtku wrzesnia nie byly zgodne ze stanem rzeczywistym ,
niektore raporty byt zafalszowane — prawdziwo$¢ tego zarzutu wynika z faktu przedlozenia na poczatku wrze$nia
do Starostwa Powiatowego w K. raportu podpisanego przez Dyrektora Szpitala (...) oraz gléwna ksiegowa A. K. (2)
dotyczacego nadwykonan (k. 793-795), z ktérego wynikalo ze nadwykonania (niedowykonania) na oddziale choréb
wewnetrznych Szpitala wynosily ,,0”, raport ten odbiegal od informacji z NFZ dotyczacych nadwykonan (k. 534-537)

- nie przeprowadzenie postepowania na zamodwienie publiczne koncepcja rozbudowy szpitala- w przypadku tego
zarzutu R. N. (1) byl przekonany o jego prawdziwosci a to przekonanie wynikalo z okolicznoéci faktycznych , wobec
czego nie moze on za podniesienie tego zarzutu ponie$¢ odpowiedzialnoSci karnej , we wrzesniu i pazdzierniku 2015
r. nie bylo w szpitalu dokumentacji dotyczacej przeprowadzenia zamodwienia publicznego na koncepcje rozbudowy
szpitala, z ustaleni Sadu wynika, iz takie postepowanie zostalo przeprowadzone przez M. K. (4) , jednak R. N. (1) w
inkryminowanym okresie nie mégl o tym wiedzie¢ , M. K. (4) dokumentacji z tego postepowania nikomu nie przekazal,
nie bylo po niej Sladu w szpitalu ,

- brak opinii Rady Spolecznej i zgody Zarzadu Powiatu na podpisanie umowy na wynajem pomieszczen ze spotka (...)
- bylo to faktem , wskazana umowa nie zostala przedstawiona tym organom do momentu odwotania M. K. (1) celem
akceptacji , a istotne bylo to, ze zawierala zalaczniki dotyczace rozliczen finansowych (podziatu zyskéw) pomiedzy
szpitalem a Spoika (...) przy operacjach komercyjnych,

- nie zostal podjety plan naprawczy szpitala — to réwniez bylo faktem , dzialania w celu przygotowania planu
naprawczego szpitala zostaly podjete juz po odwolaniu M. K. (1) ( protokdl nr (...) z posiedzenia Komisji (...), Pomocy
(...)1 (...) Obywateli Rady Powiatu w K. z dnia 17.11.2015 1. k. 84- 90)

Jesli chodzi o zarzuty podnoszone wobec oskarzycieli prywatnych przez oskarzonego M. K. (6) to zwigzane one byly z
jego wypowiedziami wskazujacymi na konflikt intereséw miedzy szpitalem a sp6lka (...) ortopedzi” przedstawionymi :

- w wywiadzie dla Telewizji (...) : ,, jest to ewidentny konflikt interesow jezeli kto§ podpisuje z jest strony jest
zarzadzajacy szpitalem a z drugiej strony jest elementem spo6lki , ktéra na rzecz szpitala , prywatny podmiot Swiadczy
ushugi , biorac pieniadze ze szpitala, nie liczac sie zupekie z limitami ktére narzuca na nas kontrakt”

- w ,,Gazecie w K. — ,, jezeli z jednej strony aneksu podpisuje sie dyrektor reprezentujacy szpital, a z drugiej podpisuje
sie wicedyrektor reprezentujacy spotke , to nie ma zgody zarzadu na jakiekolwiek odcienie szaroéci przy wydawaniu
publicznych pieniedzy”,

- w wywiadzie dla (...) Telewizji (...) — ,, jezeli z jednej strony aneksu podpisuje sie dyrektor szpitala reprezentujac
szpital , a jezeli z drugiej strony podpisuje sie wicedyrektor szpitala reprezentujac spolke , to odcienie szaroéci. N. ma
zgody zarzadu na robienie polityki na tym szpitalu, bo robienie polityki na tym szpitalu doprowadzilo ten szpital do
takiej sytuacji w jakiej on jest i to jest pierwsze , a drugie nie ma zgody zarzadu na jakiekolwiek odcienie szaro$ci przy
wydawaniu publicznych pieniedzy”.

Wypowiedzi te odnosza sie do faktycznych umoéw podpisanych z jednej strony przez dyrektora Szpitala (...) a z drugiej
strony przez jego zastepce R. B. (1) dzialajacego na rzecz Spolki (...).

Przy ocenie prawdziwosci tych zarzutéw nalezy powolaé sie na wskazane juz wyzej argumenty w zwigzku z oceng
wypowiedzi R. N. (1). Spélka (...) (w tym wiceprezes tej spotki bedacy przy tym zastepca dyrektora szpitala) byla
zainteresowana wykonywaniem jak najwiekszej iloSci operacji na ortopedii , bo uzyskiwala za to pienigdze. To
nie pokrywalo sie z interesem szpitala, ktéry musial zaplaci¢ spblce pieniadze za $wiadczenie ustug niezaleznie od



zaplaty §rodkow przez NFZ , przy czym dodatkowo nie bylo pewnosci , Ze nadlimity zostang oplacone. Przykladem
sprzeczno$ci interesoéw miedzy szpitalem a spolka (...) jest umowa o najem pomieszczen w zwiazku z operacja
komercyjna pacjentki O. G. , ktora zostala zawarta bez wymaganej opinii Rady Spolecznej i bez zgody Zarzadu Powiatu,
przy czym wykonanie operacji komercyjnej na podstawie tej umowy bez watpienia przyniosto korzysc¢ (...) spotee (...)
nie za$ szpitalowi. Z tymi zarzutami wiaze sie tez prawidlowa ocena M. K. (2) co do braku przejrzystosci (,odcieni
szaro$ci”) przy wydatkowaniu publicznych pieniedzy. W ocenie Sgdu zarzut ,, robienia polityki na szpitalu” nie byl
zarzutem , ktory mogt zniestawi¢ oskarzycieli prywatnych.

Wskazaé przy tym nalezy , iz brak jest podstaw do przypisania R. N. (1) i M. K. (2) , iz dzialali wspdlnie i w
porozumieniu , a takze , aby inicjowali pojawianie sie na temat oskarzycieli prywatnych artykulow w prasie czy
wypowiedzi w mediach znieslawiajacych oskarzycieli. Oskarzeni nie moga ponosi¢ odpowiedzialnosci za tytuly
materialéw prasowych dotyczacych oskarzycieli prywatnych czy za komentarze autoréw tych artykuléw. Dodaé
nalezy , iz z analizy protokoléw z sesji Rady Powiatu w K. , ktére odbyly sie we wrze$niu i pazdzierniku 2015 r. ,
posiedzen Zarzadu Powiatu oraz posiedzen Komisji (...), Pomocy (...) i (...) Obywateli w tym okresie wynika, iz poza
sesja Rady Powiatu w dniu 23 wrzeénia 2015 r. R. N. (1) i M. K. (2) nie podnosili zarzutow zniestawiajacych M. K.
(1) czy R. B. (1).

Odnoszac sie do zarzutdéw stawianych G. D. stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest podstaw do podwazenia prawdziwosci jego
wypowiedzi dla (...) Telewizji (...), powtorzonej tez w Tygodniku (...), dotyczacej braku w szpitalu dokumentacji
zwiazanej z zamowieniem koncepcji rozbudowy szpitala. Jak wynika z informacji szpitala w K. w szpitalu brak takiej
dokumentacji . Sporzadzenie takiej dokumentacji i jej pozostawienie w szpitalu wynika dopiero z zeznan $wiadka
M. K. (4). Z powyzszego mozna wnioskowac, iz dokumentacja taka zaginela w niewyjasnionych okoliczno$ciach, co
nie $wiadczy o nieprawdziwos$ci wypowiedzi G. D. o braku takiej dokumentacji. Jesli chodzi o zarzut wypowiadania
przez G. D. znieslawiajacych treSci pod adresem oskarzycieli prywatnych w okresie od 17 do 25 wrzeénia 2015 r. na
spotkaniach z pracownikami to zarzut ten nie zostal udowodniony. Z dowodéw przeprowadzonych w sprawie wynika,
iz po odwolaniu dyrektora K. w szpitalu odbyly sie dwa spotkania z udzialem Starosty , pierwsze w dniu 17.09.2015 1.
z ordynatorami oddzialéw i kadra kierowniczg , na ktorym mogl byé obecny oskarzony D. bedacy wowcezas lekarzem
naczelnym szpitala oraz spotkanie w dniu 18.09.2015 r. ze zwigzkami zawodowymi ,w ktérym G. D. nie bral udzialuy,
poniewaz przebywal w tym dniu na urlopie. Brak jest przy tym nie budzacych watpliwosci dowodéw , aby G. D. na
spotkaniu z ordynatorami w dniu 17.09.2015 r. wypowiadat treSci zniestawiajace oskarzycieli prywatnych ,z uznanych
za wiarygodne zeznan J. G. (2) oraz wyjasnien oskarzonego G. D. wynika, iz na spotkaniu w dniu 17.09.2015 r. nie
podnosil on zarzutéw wobec oskarzycieli prywatnych.

W $wietle powyzszego wyjaénienia oskarzonych, ktérzy nie przyznaja sie do popehlienia zarzucanych im czynow,
zashuguja na wiare.

Przedmiotem ochrony przepisu art. 212 § 1 kk jest cze$¢ i godno$¢ osoby pomawianej o postepowanie lub wlasciwosci,
ktoére sa sprzeczne z prawem, zasadami etyki, w tym etyki zawodowej oraz przykladowo o brak kompetencji lub
zdolnosSci do wykonywania danego zawodu. Prawnokarna ochrona czci i godnoéci nie ma charakteru bezwzglednego
i musi pozostawaé¢ w rownowadze z koniecznoS$cig ochrony innych wartoSci, to jest prawa do swobody wypowiedzi,
prawa do krytyki oraz mozliwoSci dzialania réznych organow.

Istota czynu z art. 21281 kk sprowadza sie do zachowania przez ktore sprawca przypisuje innemu podmiotowi
negatywnie oceniane wlasciwo$ci lub postepowanie, co moze doprowadzi¢ do poniZzenia tego ostatniego w opinii
publicznej badz tez narazié¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalno$ci.

Poméwienie dotyczyé moze postepowania lub wlasciwoséci osoby poméwionej. Obejmuje krytyke uczynkow i
zachowan innej osoby oraz krytyke samej osoby odnoszgcej sie do tego, jaka ona jest.

Bezprawno$¢ zachowania okreslonego w art. 212§ 1 kk uchylona jest w sytuacji, gdy zarzut uczyniony niepublicznie
jest prawdziwy ( art. 213§ 1 kk). Natomiast w przypadku publicznego podnoszenia lub rozgloszenia prawdziwego
zarzutu mozliwe jest uchylenia sie od odpowiedzialnos$ci karnej za czyn przewidziany w art. 212§ 1 lub 2 kk w sytuacji



gdy zarzut dotyczy postepowania osoby pelniacej funkcje publiczna lub poprzez wykazanie, iz zarzut zniestawiajacy
inny podmiot zostal podniesiony w obronie spotecznie uzasadnionego interesu ( kontratyp dozwolonej krytyki). Z
powyzszego wynika, iz sprawca moze ponosi¢ odpowiedzialno$é takze za podniesienie , rozgloszenie prawdziwego
zarzutu zniestawiajacego - w zaleznoéci od sposobu jego podniesienia i swoich intencji . N. stanowi znieslawienia
krytyka postepowania lub wlasciwos$ci osdb, jesli jest dokonywana w ramach tzw. dozwolonej krytyki.

Podstawowym warunkiem niepopelnienia przestepstwa pozostaje prawdziwo$é zarzutu. Aby jednak prawdziwo$c
uchylala bezprawno$¢, wymagane jest ponadto, by wystapily dodatkowe dwie okolicznoSci wymienione
enumeratywnie w tresci przepisu art.213 kk. Okoliczno$ci te to skierowanie zarzutu wobec postepowania osoby
pelniacej funkcje publiczna, a takze sytuacja, gdy zarzut shuzyt obronie spolecznie uzasadnionego interesu.

Znamie osoby pehiacej funkcje publiczng zostalo zdefiniowane w tresci art. 115 § 19 k.k. . Osoba pehiaca funkcje
publiczng jest miedzy innymi osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujacej $rodkami publicznymi,
chyba ze wykonuje wylacznie czynnosci ustugowe. Trafny jest poglad, ze osoby pelniace funkcje publiczne musza
charakteryzowac sie wyzszym stopniem tolerancji w zakresie mozliwych naruszen ich godnos$ci lub czci. Z funkcjg
ich wigze sie bowiem nieodlgcznie wszelka ocena, a takze krytyka spoleczna, co jest immanentnie wpisane w interes
spoteczny. Co wazne, powinna ona dotyczy¢ tylko postepowania tych oséb i abstrahowac od ich wla$ciwosci.

Jesli chodzi o wykazanie interesu spolecznego wskazuje sie , ze termin ten nalezy rozumie¢ w spos6b mozliwie szeroki.
W jego zakres bedzie wchodzi¢ wszelka krytyka, niezaleznie od celu, byleby pozostawala pozyteczna dla spoleczenstwa
Bedzie nim np. dazenie do zaprzestania niewlaSciwych praktyk, poprawa funkcjonowania danego odcinka zycia
spolecznego, napietnowanie niewlasciwych zachowan. Kryterium prawdziwosci zostaje spelnione woéwczas, gdy tre$c
zarzutu znieslawiajacego w czeéci, ktéra moze ponizy¢ w opinii publicznej inny podmiot lub narazi¢ go na utrate
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnos$ci , odpowiada rzeczywistoSci.

Przestepstwo znieslawienia czy poméwienia moze by¢ popelnione wylgcznie umyélnie, w zamiarze bezpos$rednim lub
ewentualnym. Sprawca czynu zabronionego musi mie¢ Swiadomos¢, ze jego wypowiedz zawiera zarzut zniestawiajacy
pod adresem innej osoby. Musi sobie tez zdawaé sprawe, ze podniesienie lub rozgloszenie takiego zarzutu moze
potencjalnie narazi¢ ten podmiot , ktérego zarzut dotyczy, na ponizenie w opinii publicznej lub utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska zawodu lub dzialalnoSci. Ponadto w plaszczyZnie woluntatywnej sprawca winien
chcie¢ podmiot pomawiany ponizyé lub spowodowa¢ utrate zaufania badz na to sie godzic¢ .

W okolicznoéciach niniejszej sprawy oskarzeni wykazali prawdziwo$¢ wypowiedzi dotyczacych oskarzycieli
prywatnych zawierajacych podniesione wobec nich publicznie zarzuty jako oséb pekhiacych funkcje publiczna. W
zwiazku z czym zgodnie z tredcig art. 21382 kk nie popekili przestepstwa okreSlonego w art. 212 § 1 lub 2 kk.
Wypowiedzi oskarzonych nie wykraczaly poza granice dozwolonej krytyki.

W konsekwencji Sad uniewinnil oskarzonych R. N. (1), M. K. (2) i G. D. od popelnienia zarzucanych im czynéw

Jednoczes$nie z zgodnie z tredcig art.632 pkt 1 kpk Sad zasadzil od oskarzycieli prywatnych M. K. (1) i R. B. (1) na rzecz
kazdego z oskarzonych zwrot kosztéw procesu zwigzanych z ustanowieniem obroncy i jego udzialem w sprawie.



