Sygn. akt II K 127/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Olejarczyk

Protokolant: p.o. sekr. sad. Agata Gackiewicz

Asesor Prok. Rej. w Ketrzynie: Monika Poplawska - Pietroniuk
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 maja 2016r. wniosku w trybie art. 335 § 1 k.p.k.
sprawy

1.H.N.

s. B.iR. zdomu B.

ur. (...) wk.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 26 stycznia 2016 roku w miejscowosci S., gm. K. wypowiadal grozby pozbawienia zycia wobec A. Z., przy
czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostana spehione,

y.oczynzart. 190 § 1 k.k.

II. w dniu 26 stycznia 2016 roku w miejscowosci S., gm. K. wypowiadal grozby pozbawienia zycia wobec B. Z., przy
czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze zostana spelione,

.o czynzart. 190 § 1 k.k.

III. wdniu 26 stycznia 2016 roku w miejscowosci S., gm. K. wypowiadal grozby uszkodzenia ciala, pozbawienia zycia,
uszkodzenia mienia wobec J. S., przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze zostana
spelnione,

y.oczynzart. 190 § 1 k.k.

IV. w dniu 26 stycznia 2016 roku w miejscowosci S., gm K. wypowiadal grozby pozbawienia zycia wobec P. Z., przy
czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadniona obawe, ze zostana spelnione,

.o czynzart. 190 § 1 k.k.

V. wdniu 26 stycznia 2016 roku w miejscowoséci S., gm. K. wypowiadat grozby pozbawienia zycia, uszkodzenia mienia
wobec W. Z., przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadniona obawe, zZe zostana spehnione,

.o czynzart. 190 § 1 k.k.



VI. wdniu 8 lutego 2016 roku w S., gm. K., w celu zmuszenia funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w K. sierz.
M. B., do zaniechania prawnej czynnoéci, jaka bylo jego zatrzymanie, stosowal wobec niego przemoc w postaci sily
fizycznej, polegajaca na szarpaniu za umundurowanie stuzbowe i popychanie,

.o czynzart. 224 § 2 k.k.

VII. w dniu 8 lutego w S., gm. K. wypowiadal grozby pozbawienia zycia wobec B. Z., przy czym grozby te wzbudzily
w pokrzywdzonej uzasadniong obawe, Ze zostana spelnione,

. oczynzart. 190 § 1 k.k.
2. E. N.

s. B.iR. zdomu B.

ur. (... )w W.
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 8 lutego 2016 roku w miejscowosci S., gm. K. zniewazyl stowami powszechnie uznanymi za obelzywe
funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w K. sierz. sztab. P. S. i st. sierz. E. G. podczas i w zwigzku z pelnieniem
przez nich obowiazkow stuzbowych zwigzanych z przeprowadzeniem interwencji,

g.oczynzart. 226 §1 k.k. wzw. zart. 31 § 2 k.k.

II. wdniu 8 lutego 2016 roku w miejscowosci S., gm. K. w zamiarze naruszenia nietykalno$ci cielesnej funkcjonariusza
Komendy Powiatowej Policji w K. sierz. sztab. P. S., podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkéw
stuzbowych zwigzanych z przeprowadzeniem interwencji, usitowal uderzy¢ go dlugim przedmiotem przypominajacym
trzonek, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na reakcje pokrzywdzonego,

g.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.
3.B.N. (1)

s. B.iR. zdomu B.

ur. (...)wW.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 8 lutego 2016 roku w miejscowosci S., gm. K. zniewazyl stowami powszechnie uznanymi za obelzywe
funkcjonariuszy komendy Powiatowej Policji w K. sierz. sztab. P. S. i st. sierz. E. G. podczas i w zwigzku z pelnieniem
przez nich obowigzkow stuzbowych zwigzanych z przeprowadzaniem interwencji,

Yj.oczynz art. 226 § 1 k.k.

II. w dniu 8 lutego 2016 roku w miejscowosci S., gm. K., grozil zniszczeniem mienia, stanowiacego wlasnosé¢ W. Z.,
przy czym grozba ta wzbudzila u pokrzywdzonego uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona,

.o czynzart. 190 § 1 k.k.
I. oskarzonego H. N. uznaje za winnego popelienia zarzucanych mu czynéw i za to:

- za czyn z pkt I, IL, III, IV, Vi VII z mocy art. 190 § 1 k.k. skazuje go za kazdy z tych czynow, zas na podstawie art.
190 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 35 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech)



miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze po 30 (trzydzieéci) godzin w stosunku miesiecznym,

- za czyn z pkt VI z mocy art. 224 § 2 kk. w zw. z art. 224 § 1 kk. skazuje, za§ na podstawie art. 224 § 2 k.k.
przy zastosowaniu art. 37a k.k. w zw. z art. 35 § 1 k.k. wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci
z obowiagzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 30 (trzydziesci)
godzin w stosunku miesiecznym,

II. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1i § 3 k.k. wzw. z art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 35 § 1 k.k. }aczy orzeczone wobec
oskarzonego H. N. jednostkowe kary ograniczenia wolno$ci i w ich miejsce orzeka kare laczna 1 (jednego) roku i 4
(czterech) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze po 30 (trzydziesci) godzin w stosunku miesiecznym,

ITI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego H. N. kary lacznej ograniczenia wolno$ci
zalicza oskarzonemu okres zatrzymania od dnia 26 stycznia 2016 roku do dnia 28 stycznia 2016 roku oraz od dnia 8
lutego 2016 roku do dnia 10 lutego 2016 roku, co rownowazne jest 12 (dwunastu) dniom kary ograniczenia wolnos$ci
i w tym zakresie kare uznaje za wykonana,

IV. na podstawie art. 34 § 3 kk. w zw. z art. 72 § 1 pkt 5 zobowigzuje oskarzonego do powstrzymywania sie od
naduzywania alkoholu przez okres 2 lat

V. oskarzonego E. N. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to:

- zaczyn z pkt I z mocy art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. skazuje, za$ na podstawie art. 226 § 1 k.k. wzw. zart. 31§ 2
k.k. wzw. z art. 35 § 1 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 30 (trzydziesci) godzin w stosunku miesiecznym,

- za czyn z pkt II z mocy art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. skazuje, za$ na podstawie art.
14 § 1kk. wzw. z art. 222 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. w zw. z art. 35 § 1 k.k. wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
po 30 (trzydziesci) godzin w stosunku miesiecznym,

VI. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 11 § 3 k.k. wzw. z art. 35 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego E. N.
jednostkowe kary ograniczenia wolno$ci i w ich miejsce orzeka kare laczna 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnosci
z obowiagzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 30 (trzydziesci)
godzin w stosunku miesiecznym,

VII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego E. N. kary lacznej ograniczenia wolnosci
zalicza oskarzonemu okres zatrzymania od dnia 8 lutego 2016 roku do dnia 10 lutego 2016 roku, co rbwnowazne jest
6 (szeSciu) dniom kary ograniczenia wolnos$ci i w tym zakresie kare uznaje za wykonana,

VIII. na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 2 k k. naklada na oskarzonego E. N. obowigzek przeproszenia
pokrzywdzonych P. S. i E. G. w okresie dwoch miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku,

IX. oskarzonego B. N. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéow i za to:

- za czyn z pkt I z mocy art. 226 § 1 k.k. skazuje, za$ na podstawie art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 35 § 1 k.k. wymierza mu
kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnoS$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze po 30 (trzydziesci) godzin w stosunku miesiecznym,

- za czyn z pkt IT z mocy art. 190 § 1 k.k. skazuje, za$ na podstawie art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 35 § 1 k.k. wymierza mu
kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze po 30 (trzydziesci) godzin w stosunku miesiecznym,



X. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 11 § 3 k.k. wzw. z art. 35 § 1 k.k. }aczy orzeczone wobec oskarzonego B. N. (1)
jednostkowe kary ograniczenia wolnoSci i w ich miejsce orzeka kare laczng 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci
z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 30 (trzydziesci)
godzin w stosunku miesiecznym,

XI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego B. N. (1) kary lacznej ograniczenia wolnoSci
zalicza oskarzonemu okres zatrzymania od dnia 8 lutego 2016 roku do dnia 10 lutego 2016 roku, co réwnowazne jest
6 (szeSciu) dniom kary ograniczenia wolnos$ci i w tym zakresie kare uznaje za wykonana,

XII. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 roku Prawo o Adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz adwokata P. B., kwote 1080,00 (tysigc osiemdziesiat) zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego H.
N. wykonywana z urzedu oraz kwote 248,40 (dwieécie czterdziesci osiem 40/100) zlotych tytutem podatku VAT od
przyznanego wynagrodzenia;

XIII. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 roku Prawo o Adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa
na rzecz adwokata R. N., (...), kwote 1080,00 (tysiac osiemdziesiat) zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone
oskarzonego E. N. wykonywana z urzedu oraz kwote 248,40 (dwiescie czterdziesci osiem 40/100) zlotych tytulem
podatku VAT od przyznanego wynagrodzenia;

XIV. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 roku Prawo o Adwokaturze zasadza od Skarbu Panistwa na
rzecz adwokata K. B. kwote 1080,00 (tysiac osiemdziesiat) zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego B.
N. (1) wykonywang z urzedu oraz kwote 248,40 (dwiescie czterdziesci osiem 40/100) zlotych tytulem podatku VAT
od przyznanego wynagrodzenia;

XV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych w
calosci.

II1K127/16

UZASADNIENIE

Zgodnie z trescia art. 423§1a kpk uzasadnienie wyroku ograniczono do oskarzonego B. N. (1) i rozstrzygniecia o karze.
B. N. (1) stanal pod nastepujgcymi zarzutami:

I. wdniu 8 lutego 2016 roku w miejscowosci S., gm. K. zniewazyt stowami powszechnie uznanymi za obelzywe
funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w K. sierz. sztab. P. S. i st. sierz. E. G. podczas i w zwigzku z pelnieniem
przez nich obowiazkow stuzbowych zwigzanych z przeprowadzeniem interwencji, tj. o czyn z art. 226 § 1 kk,

II. w dniu 8 lutego 2016 roku w miejscowosci S., gm. K. grozil zniszczeniem mienia, stanowiacego wlasno$¢ W. Z.,
przy czym grozba ta wzbudzila u pokrzywdzonego uzasadniona obawe, ze zostanie spelniona, tj. o czyn z art. 190 § 1 kk.

Oskarzony B. N. (2) sie w caloSci do popelnienia zarzucanych mu czynéw i wyrazil zgode na skazanie bez rozprawy
(k. 196). W zwiazku z tym prokurator zlozyt wniosek o wydanie wyroku bez przeprowadzenia rozprawy w trybie art.
3358 1 kpk i orzeczenie uzgodnionych kar wobec B. N. (1). (k.246-250)

Sad zgodnie z ustalonym wnioskiem orzekl wobec B. N. (1) za czyn z pkt I kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym, za czyn z pkt II kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Sad polaczyl orzeczone wobec
B. N. (1) jednostkowe kary ograniczenia wolnoéci i w ich miejsce orzekt kare laczna 5 miesiecy ograniczenia wolnosci
z obowiagzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym.



Sad przy wymiarze kary, wzial pod uwage przyznanie sie do winy oskarzonego, wole skorzystania z instytucji skazania
bez rozprawy oraz wcze$niejsza jego niekaralnoé¢ (karta karna k. 187).

W konsekwencji Sad przyjal, ze wymierzona kara spelni wobec niego cele zapobiegawcze i wychowawcze, a takze
wplynie na uksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa oraz w pelni odzwierciedla stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu, uwzgledniajac stopien jego winy. B. N. (1) ma przeciwwskazan do wykonywania kary ograniczenia
wolno$ci w formie wykonywania pracy na cele spoleczne.

W przekonaniu Sadu, tak uksztaltowany wymiar kary w stopniu dostatecznym unaoczni B. N. (3) respektowania
ustalonych norm prawnych, a takze ugruntuje przekonanie o nieoplacalnosci popelniania przestepstw.

Sad zaliczyl na poczet orzeczonej kary okres zatrzymania od dnia 8 lutego 2016 roku do dnia 10 lutego 2016 roku, co
roéwnowazne jest 6 dniom kary ograniczenia wolnos$ci i w tym zakresie kare uznal za wykonana

Sad jedynie przez przeoczenie,nie zawart w wyroku uzgodnionego z oskarzonym obowigzku przeproszenia
pokrzywdzonych w okresie dwoch miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku.

Ustalona sytuacja materialna sktonila Sad do zwolnienia B. N. (1) z kosztéw sadowych w calosci.



