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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Malgorzata Klek

Protokolant: p.o. sekr. sad. A. G.

Prokurator Prokuratury Rejonowej: D. P.

po rozpoznaniu w dniach: 02.08.2016r., 20.12.2016r., 26.01.2017T., 09.03.2017T. i 11.04.2017T. Sprawy:

R.B. (1)

s. R. 1 G. zdomu O.
ur. (...) wk.
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu o1 sierpnia 2015r. w K. na ul. (...) prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny — samochéd osobowy
marki A. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci ze stezeniem alkoholu we krwi: 1,47 %o, 1,04
%o, 0,89 %o oraz pod wplywem substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w stezeniu 36+ ng/ml i 3,4 —
metylenodioksymetaamfetaminy ( (...)) w stezeniu 268 ng/ml,

Yj. o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

II. w dniu o1 sierpnia 2015r. w K. na ul. (...), umyslnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym, powodujac
nieumy$lnie wypadek drogowy w ten sposéb, ze znajdujac sie w stanie nietrzezwosci ze stezeniem alkoholu we krwi:
1,47 %o, 1,04 %o, 0,89 %o oraz pod wplywem substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w stezeniu 36+ ng/ml i
3,4 — metylenodioksymetaamfetaminy ( (...)) w stezeniu 268 ng/ml, kierujac samochodem osobowym marki A. (...) o
nr rej. (...), ktorym jechal z predkoScia przekraczajaca obowiazujaca na tym odcinku drogi predko$é administracyjna,
w kierunku ul. (...), nie dostosowal predkoéci jazdy do warunkéw drogowych oraz w miejscu niedozwolonym podjat
manewr wyprzedzania, a nastepnie na prawostronnym luku drogi stracit panowanie nad prowadzonym pojazdem,
zjechal na lewy pas jezdni, a nastepnie uderzyl w znajdujaca sie na chodniku przydrozna latarnie, w wyniku czego
pasazer tego samochodu P. D. doznal obrazen ciala w postaci: urazu czaszkowo — mézgowego, rozlanego urazu mézgu
— stluczenia, wielokrotnego zlamania kosci czaszki i twarzoczaszki, ztamania sklepienia czaszki, wieloodlamowego
zlamania lewej tuski kos$ci skroniowej, wieloodtamowego ztamania koSci czolowej przechodzacego na oczoddl, ktore
to obrazenia spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci ciezkiej choroby dlugotrwalej realnie zagrazajacej
zyciu oraz znacznej trwalej niezdolnoéci do pracy w zawodzie

Y. o przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k.
I. oskarzonego R. B. (1) uznaje za winnego popekienia zarzucanych mu czynéw i za to:
« za czyn z pkt I z mocy art. 178a § 1 k.k. skazuje go na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

« za czyn z pkt II z mocy art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,



II. na podstawie art. 85§ 11§ 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. }aczy orzeczone wobec oskarzonego kary jednostkowe pozbawienia
woloéci i w ich miejsce orzeka kare taczna 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

ITI. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego za czyn z pkt I zakaz prowadzenie wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 5 (pieciu) lat,

IV. na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego za czyn z pkt II zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych dozywotnio,

V. na podstawie art. 90 § 2 k.k. wzw. z art. 85 § 11 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego
zakazy prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i w ich miejsce orzeka laczny zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych dozywotnio,

VI. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci 5000 (pie¢ tysiecy) zlotych,

VII. na podstawie art. 47 § 3 k.k. w zw. z art. 47 § 4 k.k. orzeka wobec oskarzonego nawigzke w kwocie 2000 (dwoch
tysiecy) zlotych na rzecz pokrzywdzonego P. D.,

VIII. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 roku Prawo o Adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. R. N. z Adwokackiej Spotki Partnerskiej (...), S. i Wspdlnicy kwote (...),00 (dwa
tysiace czterysta czterdzieSci osiem) zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego wykonywana z urzedu,
w tym kwote 600 (szeécset) zlotych za postepowanie przygotowawcze oraz kwote 563,04 (pieéset sze$édziesiat trzy
04/100) zlotych tytulem podatku VAT od przyznanego wynagrodzenia;

IX. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w
calosci.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie :
R. B. (1) (obecnie lat 29) zamieszkuje w K., zatrudniony jest w (...) w K., prawo jazdy posiadal od 2008 r.

W godzinach rannych 1 sierpnia 2015r. R. B. (1) spotkal sie z kolegami P. D. i P. M.. Okolo godziny 7 : 40
razem jechali samochodem marki A. (...) o nr rej. (...) nalezacym do R. B. (2) w kierunku ul. (...) i centrum
miasta. Samochodem kierowal R. B. (1) , obok na miejscu pasazera siedzial P. M. , z tylu za kierowca usiadl
P. D.. R. B. (1) wcze$niejspozywatl alkohol oraz substancje psychotropowe w postaci amfetaminy oraz -3,4
metylenodioksymetaamfetaminy ( (...)). Kierujac pojazdem R. B. (1) znajdowal sie w stanie nietrzezZwo$ci ze stezeniem
alkoholu we krwi 1,47 %o oraz pod wplywem substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w stezeniu 36+ ng/ml
i 3,4 — metylenodioksymetaamfetaminy ( (...)) w stezeniu 268 ng/ml.

R. B. (3) samochodem A. (...),zjezdzajac ul. (...) w kierunku ul. (...) przed wykonaniem skretu w ul. (...) zatrzymal sie
za samochodem marki B. (...) kierowanym przez L. S., a nastepnie jechal ul. (...) za tym pojazdem. W centrum miasta
na wysokosci ratusza R. B. (1) wyprzedzil samochdd L. S. w miejscu do tego niedozwolonym przed skrzyzowaniem
z ul. (...), zjezdzajac na §rodkowy pas przeznaczony do skretu w lewo, a nastepnie pojechatl dalej ul. (...) w kierunku
ronda (...) IT wjezdzajac w tuk drogi w prawo z predkosScia okoto 80 km/h. Dozwolona administracyjnie predko$c
na tym odcinku drogi wynosila 40 km/h. Przy pokonywaniu tuku z nadmierng predkoscia samochéd oskarzonego
zaczelo znosié na lewa strone, w wyniku czego przekroczyl on o$ jezdni zjezdzajac na lewy pas ruchu. W tym czasie z
naprzeciwka od strony ronda (...) II jechal swoim prawym pasem ruchu samochdd marki O. (...) kierowany przez S.
S. (2), ktory widzac samochdd oskarzonego na swoim pasie skrecil w lewa strone i zatrzymal pojazd na Srodku jezdni.



W tym czasie samochéd A. (...) kierowany przez oskarzonego zjechal na chodnik po lewej stronie jezdni i uderzyt w
shup o$wietleniowy.

Po wypadku P. M. wysiad} z samochodu probujac oddali¢ sie z miejsca zdarzenia, natomiast kierowca - R. B. (1) oraz
pasazer jadacy z tylu - P. D. nieprzytomni zostali zabrani przez przybyla na miejsce karetke pogotowia i przewiezieni
do Szpitala (...) w K..

W wyniku wypadku P. D. doznal obrazen ciala w postaci urazu czaszkowo — mézgowego, rozlanego urazu méozgu
— sthuczenia, wielokrotnego ztamania ko$ci czaszki i twarzoczaszki, ztamania sklepienia czaszki, wieloodlamowego
ztamania lewej tuski koéci skroniowej, wieloodlamowego zlamania koéci czotowej przechodzacego na oczodol.

W okresie od 1 do 10 sierpnia 2015 r. P. D. przebywal w Wojewodzkim Szpadlu Specjalistycznym w O. z rozpoznaniem
rozleglego urazu czaszkowo mézgowego doznanego w wyniku wypadku komunikacyjnego, wielokrotnego zlamania
kosci twarzoczaszki oraz niewydolno$ci oddechowa. Nastepnie P. D. zostal przewieziony w stanie ogélnym ciezkim do
SzpitalaPowiatowym w B., gdzie przebywal do 21 sierpnia 2015 r. a nastepnie po uzyskaniu poprawy wypisanycelem
dalszego leczenia do Szpitala (...) w K., gdzie przebywal przez okres kilku dni. Po wyjsciu ze szpitala przebywal
na zwolnieniu lekarskim jako osoba niezdolna do pracy do dnia 1 sierpnia 2016 r. podejmujac dalsze leczenie i
rehabilitacje.

R. B. (1) w wyniku wypadku réwniez doznal obrazen ciala. Bezpo$rednio po wypadku zostat przewieziony do Szpitala
(...) w K., gdzie pobrano mu krew do badan na zawarto$¢ alkoholu i innych substancji.

W badaniach krwi pobranej od oskarzonego stwierdzono, iz proba krwi pobrana o godzinie 9.00 zawierala alkohol
etylowy w stezeniu 1,47 promila, préoba krwi pobrana o godzinie 11.05 zawierala alkohol etylowy w stezeniu 1,04
promila, préba krwi pobrana o godzinie 11.40 zawierala alkohol etylowy w stezeniu 0,89 promila, préba krwi pobrana
o godzinie 18:40 nie zawierala alkoholu etylowego w stezeniu wiekszym lub réwnym 0,10 promila.

Ponadto w wyniku badan chemiczno- toksologicznych proby krwi pobranej od R. B. (1) w dniu 1 sierpnia 2015 r. 0
godz. 9.00 stwierdzono obecno$é amfetaminy w stezeniu 36+-7 ng/ml , 3,4 — metylenodioksymetaamfetaminy ( (...))
w stezeniu 268 ng/ml, ( (...)) oraz morfiny w stezeniu 525ng/ml, ktéra zostala podana podczas zabiegéw ratunkowych

po wypadku.

R. B. (1) przed zdarzeniem nie byl karany za przestepstwa.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie :
- wyja$nien oskarzonego R. B. (1) w cze$ci w jakiej Sad dal im wiare k. 77,82-83, 180-181,

- zeznan Swiadkow L. S. k. 248v, 250, T. J. k. 175, 182,S. S. (2) k. 177v,182v-183,J. P. k. 179v, 183,M. L..250v-251, , P.
D. k. 172,181i P. M. k. 173v, 181v-182, w czeSci w jakiej Sad dat im wiare oraz B. K. (1) k.269-270,

- protokotu ogledzin miejsca wypadku drogowego k. 5-6,

- dokumentacji fotograficznej miejsca wypadku drogowego wraz ze szkicem k. 7-10,
- protokotu ogledzin pojazdu marki A. (...) nr rej. (...) k. 11-12

- dokumentacjimedycznej dotyczacej pokrzywdzonego P. D. k. 43, 64,

- protokot pobrania krwi od oskarzonego wraz z opinia Instytutu Ekspertyz Sadowych z zakresu toksykologii alkoholu
k. 51-56,

- opinii sgdowo —lekarskiej dotyczacej obrazen ciala doznanych przez pokrzywdzonego P. D. k. 66,



- opinii sadowo- psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego RafataBogorodz k.92

- opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych w K. z zakresu toksykologii lekéw i trucizn organicznych k. 102- 106

- opinii — ekspertyzy kryminalistycznej rekonstrukcji wypadku drogowego k. 198 -230, 256-259, 270-271, 277-305, .
- danych dotyczacych sytuacji majatkowe;j i Zrodel dochodu oskarzonego k. 112, 143,

- zapytania o karalno$¢ k. 255.

Oskarzony R. B. (1) w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Podal,
ze alkohol pil poprzedniego dnia, mial nadzieje, ze jest juz trzezwy. Wyjasnil, ze przed wypadkiem jechal z P. M.iP. D.
ul. (...), kierowal samochodem marki A. (...).Odno$nie predkos$cig z jaka jechal stwierdzil, ze na pewno bylo to wiecej
niz 50 km/h. Pokrzywdzeni sa jego dobrymi kolegami, przeprosil ich za to, co sie stalo (wyja$nienia k. 77, 82-83).

Na rozprawie oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 178a81 kk , natomiast nie przyznat
sie do popelnienia czynu z art. 17782 kk w zw. z art. 17881 kk, podtrzymujac jednoczesnie wyjasnienia zlozone w
postepowaniu przygotowawczym . Oskarzony wyjas$nil przed Sadem, ze alkohol w postaci piwa spozywat 31 lipca, nie
pamieta w jakiej iloSci,nastepnego dnia czul sie dobrze. Stwierdzil , Ze w ogoéle nie zazywal $rodkdéw odurzajacych,
jezeli zazyt, to nie§wiadomie, moze mu je kto$ dorzucil. Wedlug oskarzonego przyczyna wypadku bylo to, ze hamulce
nie zadzialaly. Zaczal hamowaé za zakretem na ul. (...), przed pasami, za kosciolem Sw. K.. Zaczal hamowaé i zarzucilo
samochod. Z naprzeciwka jechal samochdd w jego strone, podjal manewr obronny, wolal uderzy¢ w latarnie, niz
mialoby nastgpi¢ uderzenie w ten drugi samoch6d. Odno$nie predkoéci, to nie wie, ile jechal. Stwierdzil, Ze nie
podtrzymuje zdania, ze jechal wiecej niz 50 km/h, bo tego nie pamieta. Podal, ze w miejscu zdarzenia obowiazuje
ograniczenie predkosci do 50 km/h. Zakret, nie jest niebezpieczny, jak sie jedzie nadmierng predkoscia , to wymaga
przyhamowania, jak sie jedzie z dozwolong predkoécig to tez mozna przyhamowac. Stwierdzil, ze zakret wymaga
przyhamowania, tym razem tez probowal zahamowadé, ale hamulce nie zareagowaly. Wyjasnil, ze wypadek nie byl
przez niego zawiniony. (wyjasnienia k. 180-181).

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego, w ktoérych nie przyznaje sie on do popehlienia zarzucanych mu czynéw nie zastuguja
na wiare. Oskarzony jako przyczyne wypadku zaistnialego w dniu 1 sierpnia 2015 r. wskazuje niezalezng od niego
niesprawno$¢ hamulcow w kierowanym przez niego samochodzie A. (...), co nie pozwolitlo mu bezpiecznie pokonac
zakretu i doprowadzilo do uderzenia w stup. Przyznajac sie formalnie do czynu z art. 178a81 kk oskarzony podnosi
nieSwiadomos¢ co do stanu nietrzezwo$ci, stwierdzajac , ze alkohol spozywal poprzedniego dnia, zas w dniu wypadku
czul sie dobrze, zaprzecza tez $wiadomemu spozywaniu substancji psychotropowych, pod ktérych wplywem znajdowat
sie w dniu zdarzenia.

Wyjaénienia oskarzonego sa zmienne , niekonsekwentne, sprzeczne z innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami
zastlugujacymi na wiare , co nakazuje uzna¢ wyjasnienia oskarzonego, w ktorych nie przyznaje sie do winy za wynik
przyjetej przez oskarzonego linii obrony zmierzajacej do uwolnienia go od odpowiedzialnosci karne;j.

Bezspornym jest przy tym, iz oskarzony kierowal samochodem A. (...) bezposrednio przed wypadkiem jak tez fakt , ze
w wyniku tego zdarzenia pokrzywdzony P. D. doznal ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Wskazanie przez oskarzonego na niesprawno$¢ hamulcow jako bezposérednig przyczyne wypadku nie zastuguje na
uwzglednienie, albowiem zgromadzony w sprawie material dowodowy w tym zaslugujgce na wiare zeznania Swiadkow
L. S, T. J., S. S. (2), zeznania P. M. zlozone w postepowaniu przygotowawczym oraz sporzadzone przez bieglego M.
A. opinie — ekspertyzy kryminalistyczne z zakresu rekonstrukcji wypadku drogowego,ktéra Sad podzielil, wskazuja
na umy$lne naruszenie przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym — niezaleznie od kierowania
samochodem w stanie nietrzezwo$ci oraz pod wplywem substancji psychotropowych — w tym przekroczenie predkosci



dozwolonej administracyjnie oraz wyprzedzanie w miejscu niedozwolonym jak tez niedostosowanie predkosci jazdy
do warunkoéw drogowych czego nastepstwem bylo uderzenie w stup oSwietleniowy i doznanie przez pasazera pojazdu
ciezkich obrazen ciala.

Istotne znaczenie dla dokonania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie maja, obok dowodéw rzeczowych
ujawnionych na miejscu zdarzenia, zeznania §$wiadkéw L. S., T. J., S. S. (2) oraz zeznania P. M. zlozone w postepowaniu
przygotowawczym.

Zeznania wskazanych swiadkéw co do okoliczno$ci zdarzenia sa w przewazajacej czeéci zgodne. Wynika z nich obraz
zachowania oskarzonego, ktory jechatl przez centrum miasta w sposdb niebezpieczny , stwarzajacy y zagrozenie dla
innych uczestnikow ruchu, z nadmierna predkoscia, z piskiem opon , brawurowo, nie stosujac sie do ograniczenia
predkosci i innych ograniczen wynikajacych z przepiséw ruchu drogowego jak tez do warunkéw drogowych pokonujac
tuk drogi bezposrednio przed wypadkiem z nadmierna predkoscia.

W szcezeg6lnosci z zeznan $wiadka P. M. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym w krotkim czasie po wypadku
wynika, iz oskarzony kierujac samochodem A. (...) ul. (...) a nastepnie przez centrum miasta ,jechal szybko,
zdecydowanie za szybko, na pewno lamal przepisy ruchu drogowego dotyczace predkosci”. Po minieciu ,, malego
koSciola” , kiedy oskarzony ,calyczas jechal zdecydowanie za szybko”samoch6d wyrzucilo na lewy pas drogi. Z
naprzeciwka jechal inny samochéd. Z. doszlo do zderzaniaz nim,oskarzony musial odbi¢ w lewo. To samo zrobil
kierowca samochodu jadacego z naprzeciwka. Oskarzony odbil wlewo, po przejechaniu kilku metréw uderzyl w lampe
stojaca na chodniku, to bylo bardzo silne uderzenie.

Analogiczny obraz zdarzenia (widziany z drugiej strony) wynika z zeznan swiadka S. S. (2), ktéry jechatl samochodem
O. (...) od ronda (...) IT w kierunku centrum miasta z predkoécia okolo 30-40 km/h. Z relacji S. S. (2) wynika, iz
jadace z naprzeciwka A. ( kierowane przez oskarzonego) poruszalo sie bardzo szybko , samochod ten z piskiem
opon wjechal w zakret przy ko$ciele , wyrzucilo go na lewy pas ruchu i jechal prosto na §wiadka. Wedlug $wiadka
samochdd A. poruszal sie z predkoécia 90-100 km/h. S. S. (2) odruchowo skrecil w swoja lewa strone i zatrzymat
auto na Srodku jezdni. W tym samym momencie kierowca A. minal go po prawej stronie kierujac sie na chodnik,
po czym z hukiem uderzyl w stup o$wietleniowy. S. S. (2) wysiadl z pojazdu , po podej$ciu do rozbitego samochodu
zobaczyl, ze kierowca A. byt nieprzytomny, nie mial zapietych paséw, z tylu na kanapie lezal rowniez nieprzytomny
mezczyzna. Samochod $wiadka nie byl uszkodzony. Wedlug S. S. (2) z przodu na miejscu pasazera nie bylo nikogo,
z tylu zaczal wysiada¢ mezczyzna, ktéry zaczal sie oddalaé. Z zeznan $§wiadka zlozonych na rozprawie wynika, ze
mijali sie z oskarzonym na wysokoéci domu towarowego, zaraz przed zakretem z jego strony. Bezposrednio przed
jego samochodem A. oskarzonego wjechalo na lewy pas. Wedlug §wiadka oskarzony swoja jazda stwarzat bardzo duze
zagrozenie.

W podobny sposéb jazde oskarzonego przedstawiaja inni $wiadkowie, wskazujgc naduzg predkosé samochodu
oskarzonego oraz jazde z piskiem opon.

Z zeznan $wiadka T. J. wynika, iz przed wypadkiem przechodzil przez przejscie dla pieszych znajdujace sie na ul. (...)
w poblizu koSciola (od strony ul. (...) na strone,na ktoérej znajdowat sie koéciol). Uslyszal wowcezas pisk opon, zobaczyt
samocho6d A. nadjezdzajacy od strony Banku (...), jechal bardzo szybko lewa strong drogi. Predko$¢ byta tak duza, ze
wyrzucilo go bardziej na lewa strone i wjechal w zatoke dla autobuséw po lewej stronie, zaraz potem A. uderzylo w
latarnie znajdujaca sie na chodniku. W tym samym czasie kierowca samochodu jadacego z naprzeciwka musiat odbié
w lewo, chcgce unikngé zderzenia. Wedlug Swiadka samochéd oskarzonego jechat ponad 100 km/h, samoch6d w ogdle
nie hamowal.Swiadek podal, Ze samochody sie otarly , cho¢ na rozprawie nie byl tego pewien.

Z relacji LukaszaSobieszczykwynika, iz kiedy jechal swoim samochodem B. (...) ul. (...) i zatrzymal sie przed
skrzyzowaniem z ul. (...), uslyszal pisk opon i zauwazyt w lusterku wstecznym stajacy za nim samochdédAudi A 4
( kierowany przez oskarzonego). Gdy $wiadek skrecit w ul. (...) i jechal w kierunku ronda (...) II, stojace za nim A. (...)
pojechalo w tym samym kierunku. Po minieciu sklepu (...) kierowca A. zaczal go wyprzedzaé, kierowca jechal bardzo
szybko , wedlug éwiadka nie panowal nad samochodem. Gdy jechat lukiem drogi przy K. Sw. K. to znajdowat si¢ na



lewym pasie drogi. Gdy samocho6d wpadal w poslizg, to kierowca dodawal gazu, caly czas slychac byto pisk opon. Gdy
A. minelo ko$ci6li znajdowalo sie za zakretem na lewym pasie jezdni to z przeciwnej strony jechal inny samochod, jego
kierowca musial odbi¢ w lewo , by uniknaé¢ zdarzenia. Zaraz potem A. uderzylo w lampe znajdujaca sie na chodniku po
lewej stronie jezdni. Wedtug $wiadka L. S. przyczyng wypadku byla nadmierna predkoéé samochodu A. (...). Swiadek
sprostowal, ze samochdd A. jechal caly czas lewa strona od momentu, gdy zaczal go wyprzedza¢ , a w poslizg wpadt
juz na skrzyzowaniu z ul. (...). W zeznaniach zlozonych na rozprawie L. S. podal, ze A. (...) wyprzedzilo go w okolicach
ratusza , kierowca A. wjechal na §rodkowy pas, ktory stuzy do skretu w lewo, nie za$§ do wyprzedzania. Po tym jak go
wyprzedzil to jechal po érodku pasa lub bardziej po lewej stronie, pozniej §wiadek uslyszat pisk opon i huk. Swiadek
ocenil sposob jazdy kierowcy A. jako niebezpieczny, kierowca lamat zasady- jechal z nadmierng predkos$cia, na skutek
predkosci wyrzucilo to auto.

Kolejny $wiadek J. P. nie widzial sposobu jazdy samochodu oskarzonego przed wypadkiem , w tym czasie §wiadek
wsiadal do samochodu zaparkowanego przy aptece, skierowanego do ronda, ustyszat jedynie pisk opon a nastepnie
huk uderzenia. Zobaczyl rozbity samochod, ktéry uderzyl w latarnie po przeciwnej stronie ul. (...).

Rowniez M. L. nie widzial zachowania kierowcy A. przed zdarzeniem — Swiadek przebywal woéwczas nad apteka przy
ul. (...), uslyszal jedyne podwdjne uderzenie , a nastepnie przez okno zobaczyl rozbity na stlupie samochdd , widzial
tez, jak z samochodu z prawej strony z przodu wysiada pasazer.

Sad dal zasadniczo wiare zeznaniom wskazanych $wiadkéw ,zeznania te sa spojne , zbiezne , wzajemnie sie
uzupelniaja . Swiadkowie , ktorzy zaobserwowali sposob jazdy oskarzonego sa zgodni co do tego, iz oskarzony jechat
w sposob niebezpieczny , z nadmierna predkos$cia , co bylo przyczyna utraty panowania nad pojazdem i wyrzucenia
go przy pokonywaniu luku drogi na lewa strone. Oskarzony stwarzal zagrozenie dla innych uczestnikow ruchu
drogowego w tym w szczegolnos$ci dla jadacego z naprzeciwka prawidlowo §wiadka S. S. (2) , ktéry zmuszony byt
podja¢manewr obronny i zjecha¢ w lewo w celu unikniecia zderzenia z samochodem oskarzonego . W ocenie Sadu
Swiadkowie przedstawili zdarzenie w taki sposob , w jaki je zapamietali , brak jest okoliczno$ci §wiadczacych , iz mieli
by podawa¢ okolicznoSci nieprawdziwe bezpodstawnie obcigzajac oskarzonego. RozbieznoSci w zeznaniach §wiadkow
dotyczace toru ruchu pojazdu , a konkretnie miejsca od ktérego A. oskarzonego jechalo lewym pasem jezdni, Sad
rozstrzygnal przyjmujac za prawdziwe relacje P. M. zlozone w postepowaniu przygotowawczym i S. S. (2), ktore
znalazly potwierdzenie w ekspertyzie z zakresu rekonstrukeji wypadku drogowego dokonanej przez powolanego przez
Sad bieglego.

Sad dal wiare takze zeznaniom B. K. (2) policji, ktory jako technik kryminalistyki wykonywal czynno$ci zwigzane z
ogledzinami miejsca zdarzenia, zabezpieczal Slady zwigzane ze zdarzeniem, sporzadzal dokumentacje fotograficzna,
wykonal odreczny szkic, plan miejsca zdarzenia. Wszystkie dane przekazal do protokolu ogledzin miejsca zdarzenia.
W ocenie Sadu brak jest podstaw do kwestionowania prawidlowo$ci wykonanych przez $wiadka czynnosci, Swiadek
w sposob spéjny i logiczny przedstawil udokumentowane przez niego §lady majace zwigzek ze zdarzeniem. Brak
wskazania w protokole §ladéw tarcia kola na chodniku przed miejscem uderzenia A. w latarnie §wiadek wyjasnil
stwierdzajac , iz w momencie wykonywania ogledzin mog} tych §ladow nie widzieé, niektore $lady patrzac pod innym
katem s3 po prostu niewidoczne, badz tez nie przyporzadkowa¢ ich jako $§ladéw majacych zwiazek ze zdarzeniem.
Gdyby je widzial, bytyby ujete w protokole ogledzin miejsca wypadku drogowego. Swiadek tez wyjasnil, iz uszkodzenie
lampy widoczne na zdjeciach z miejsca zdarzenia w tym przelamanie lampy na wysokoéci powyzej pierwszego pietra
powstalo w wyniku uderzenia pojazdu kierowanego przez oskarzonego w lampe. Sad dajac wiare zeznaniom $wiadka
B. K. (1) mial na wzgledzie fakt , iz §wiadek okoliczno$ci zdarzenia zna z racji wykonywanych obowigzkéw stuzbowych ,
nie jest zwiazany z zadna ze stron, brak jest okoliczno$ci wskazujacych , iz mialby on zeznawaé nieprawdziwie podajac
okolicznoSci niekorzystne dla oskarzonego.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom Swiadka P. M. zlozonym na rozprawie, kiedy §wiadek w odmienny sposéb niz w
postepowaniu przygotowawczym przedstawilprzebiegzdarzenia, podajac calkowicie nowe okoliczno$ci, nie znajdujace
potwierdzenia w innych zgromadzonych w sprawie dowodach,nie wyja$niajac przy tym w przekonujacy sposéb
przyczyn zlozenia odmiennych zeznan. P. M. na rozprawie stwierdzil, ze oskarzony jechal normalnie, przepisowo. Jako



mozliwa przyczyne wypadku P. M. wskazal szturchniecie przez niego kierownicy - §wiadekpodal, ze siedzac z przodu
na miejscu pasazera chcial poda¢ piwo do tylu P. D., odwrécil sie i niechcacy szturchnal kierownice. Stwierdzil, ze
byt pijany, zahaczy} reka o kierownice, nie wie czy lokciem czy barkiem. Oskarzony chcial chyba zahamowag¢, ale mu
nie wyszlo, potem uderzyli w stup. P. M. stwierdzil, ze nie mowil tego na policji, bo byl przestraszony.Nie potwierdzil
tez odczytanych zeznan, podajac, ze tak nie zeznawal, byt pijany, obolaly, podpisal zeznania, bo chcial i§¢ szybko do
domu. Nie czytaltego, co podpisal.Swiadek raz stwierdzil, ze policjant sam pisat te zeznania, a pozniej, ze policjant
dopisal sobie czeéc, a czes¢ on mu powiedzial.

Sad nie dal wiary tym zeznaniom jako zmiennym , niekonsekwentnym , niespéjnym i nielogicznym. Jak wynika
z odrecznego zapisu $wiadka w protokole zostal on odczytany przez Swiadka osobiécie i podpisany jako zgodny
z jego zeznaniami. W zeznaniach zlozonych na rozprawieswiadek podat calkiem nowe okolicznosci ,jak chociazby
szturchniecie kierownicy przez $éwiadka, ktére nie zostaly potwierdzone innymi dowodami. Swiadek zaprzecza
jednoczeénie podawanym w postepowaniu przygotowawczym obcigzajacymoskarzonegookoliczno$ciom , ktore
znajdujg potwierdzenie w innych zgromadzonych w sprawie dowodach . W tej sytuacji zeznania §wiadkazlozone na
rozprawie sa obliczone na pomoc oskarzonemu w uniknieciu odpowiedzialno$ci karnej za zarzucany mu czyn i jako
sprzeczne z wczeSniejszymi zeznaniami $§wiadka oraz z innymi wiarygodnymi dowodami nie zastuguja na wiare.

Zeznania pokrzywdzonego P. D. wnosza nowych okoliczno$ci w zakresie ustalenia przyczyn i przebiegu wypadku.
Swiadek z uwagi na doznane w wyniku wypadku obrazenia nie pamieta okolicznoéci tego zdarzenia. Jak podal o
samym wypadku i o osobie kierujacego samochodem dowiedziat sie od innych os6b. Zeznania pokrzywdzonego co
do doznanych obrazen, pobytu w szpitalu i dalszego leczenia znajduja potwierdzenie w dokumentacji medycznej oraz
opinii sadowo- lekarskie;j.

W niniejszej sprawie z uwagi na rozbieznoSci wynikajace ze Zrédel osobowych (zeznan $wiadkéw i wyjasnien
oskarzonego) dotyczace w szczegolnosci predkosci i toru ruchu kierowanego przez oskarzonego pojazdu jak tez z
uwagi na podnoszong przez oskarzonego niesprawno$¢ hamulcow bezposrednio przed wypadkiem dla okreSlenia
odpowiedzialno$ci oskarzonego koniecznym bylo powolanie bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych
celem ustalenie okolicznosSci zwigzanych z zaistnialym wypadkiem w tym w szczegoélnoéci przebiegu i przyczyn
wypadku, predkos$ci kierowanego przez oskarzonego pojazdu, sprawnosci ukladu hamulcowego ,a takze mozliwoSci
unikniecia wypadku.

Powolany przez Sad biegly z zakresu ruchu drogowego, techniki samochodowej oraz kryminalistycznej rekonstruke;ji
wypadkow drogowych, M. A., w opinii z dnia 26 wrze$nia 2016 r. — ekspertyzie kryminalistycznej rekonstrukeji
wypadku drogowego zaistnialego w K. na ul. (...) w dniu 1 sierpnia 2015 r.,udzielajac odpowiedzi na pytania zawarte
W postanowieniu, stwierdzil, iz

- ujawniony w dokumentacji (przez bieglego) §lad tarcia moze $wiadczy¢, ze uktad hamulcowy A. (...) kierowanego
przez oskarzonego przed zaistnieniem wypadku byl sprawny,

- bezposrednio przed wypadkiem pojazd A. poruszal sie z predkoscia okolo 81 km/h

- Slady powypadkowe ujawnione w aktach sprawy Swiadcza , iz kierujacy przed uderzeniem w stup latarni wykonat
manewr hamowania,

- biorac pod uwage obliczong predkoéé pojazdu A. (...) z jaka poruszal sie po tuku drogi , kierujacy nim oskarzony nie
bylyby w stanie uniknaé¢ wypadniecia z tuku nawet w przypadku sprawnego ukladu hamulcowego.

Jednocze$nie z uwagi na brak mozliwosci ogledzin pojazdu , ktory zostal zeztomowany , biegly nie opiniowal w zakresie
sprawnosci pojazdu A. (...) przed wypadkiem. Biegly wskazal rowniez na brak metody na okreslenie , jakie bylo
rzeczywiste zachowanie pasazera P. M., jak mocno szturchnal on kierowce i jaki moglo to mie¢ wplyw na przebieg
zdarzenia.



Jak wynika z tresci opinii biegly przeprowadzajac analize przebiegu zdarzenia drogowego opart sie przede wszystkim
na ujawnionych §ladach na jezdni, charakterze i rozmiarze udokumentowanych uszkodzen pojazdu , ktére mogly
powstaé w czasie zdarzenia.

Biegly wskazal, iz dokumentacja dowodowa nie zawiera Sladow hamowania samochodu A. (...) przed miejscem
zdarzenia —brak §ladéw hamowania moze Swiadczy¢, Ze kierujacy pojazdem nie hamowal lub hamowat z op6Znieniem
o wartoSci na tyle niskiej, Ze nie doszlo do zablokowania kot.

Uwzgledniajac rzeczywisty przebieg drogi ustalony na podstawie ogledzin miejsca zaistnienia wypadku drogowego
przez funkcjonariuszy policji — biegly wskazal, iz miejsce wypadku poprzedzal tuk drogi w prawo patrzac w kierunku
zgodnymz kierunkiem ruchu samochodu A., co mialo bezposredni zwiazek z zaistnieniemzdarzenia. Przyjmujac ( na
podstawie wyskalowanego zdjecia satelitarnego) promien tuku w prawo 58 metréw oraz wskaznik przyczepnosci,
przy uwzglednieniu panujacych w czasie wypadku warunkéw drogowych (jezdnia asfaltowa, o suchej nawierzchni)
bieglywyliczyl predkos¢ graniczng pojazdu na tuku na 63 km/h, co oznacza , Ze nie przyspieszany ani nie hamowany
pojazd mogl pokonaé tuk drogi w istniejacych warunkach drogowych z maksymalng predkoscia 63 km/h nie
wypadajac na zewnatrz z toru swej jazdy . Przyjmujac, ze predko$¢ bezpieczna zawarta jest w 70 % predkosci
granicznej, bezpieczna predkosc dla tego tuku przy panujgcych warunkach drogowych wynosita 44 km/h.

Uwzgledniajac usytuowanie pojazdu po zderzeniu ze slupem biegly obliczyl predko$¢ jazdy samochodu A. w
poczatkowej chwili zderzenia ze stupem na okolo 66 km/h. Przy dokonywaniu obliczen biegly, szacujac metoda
poréwnawcza na podstawie zdje¢ powypadkowych okreslil ekwiwalent predko$ci zuzytej na odksztalcenia (na 65 km/
h).

Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz w opinii ustnej ztozonej na rozprawie w dniu 9 marca 2017 r. biegly w wyczerpujacy
sposob wyjasnit dokonane oszacowanie (...) (ekwiwalentu predkosci zuzytej na odksztalcenia). Wprowadzajac model
pojazdu z jego parametrami oraz uszkodzenia mozna metoda poréwnawczg oszacowac predkosé pojazdu. Ustalone
na podstawie zdje¢ powypadkowych deformacje pojazdu wprowadzil do programu PC-C., ktéry zawiera katalog
pojazdéw o poréwnywalnej masie i wymiarach. W katalogach programu PC-C. sa przyklady predkosci pojazdu i na
tej podstawie dokonywany byl pomiar uszkodzen. Biegly wskazal takze, iz dokonujac oszacowania predkoSci mial na
uwadze deformacje slupa latarni widoczng na dokumentacji fotograficznej jak tez odbicie sie (cofniecie) pojazdu od
shupa latarni po uderzeniu na odlegto$é okoto 0,5 m ( k. 270-271).

Dokonujac wyliczenia predkosci pojazdu A. (...) przed wypadkiem na 80 km/h biegly uwzglednil utrate predkosci
podczas znaczenia §ladow samochodu na chodniku w kierunku stupa latarni. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w
protokole ogledzin miejsca zdarzenia zawartym w aktach sprawy nie zostal opisany wskazany przez bieglego $lad tarcia
znajdujacy sie na chodniku jako powstaly podczas tego zdarzenia , w zwiazku z czym nie zostala udokumentowana
tez dlugoéc tego Sladu. Biegly analizujac dokumentacje fotograficzng sporzadzong przez funkcjonariuszy policji
podczas ogledzin miejsca zdarzenia stwierdzil wystepowanie §ladu biegnacego na chodniku od slupa przystanku
autobusowego (gdzie samochéd wjechal na chodnik) do stupa latarni i pozycji powypadkowej pojazdu. Slad ten
biegly przyporzadkowat jako §lad tarcia lewego przedniego kola pojazdu A. (...). Przyporzadkowanie tego §ladu jako
powstalego podczas analizowanego zdarzeniabiegly w sposob wyczerpujacy i przekonujacy wyjasnit w opinii ustnej
na rozprawie w dniu 9 marca 2017 r.( k. 270-271), wskazujac m.in. na uszkodzenie felgi oraz rozszczelnienie lewego
przedniego kola powstale przy uderzeniu o kraweznik. Sad mial przy tym na uwadze zeznania B. K. (1) funkcjonariusza
policji sporzadzajacegoogledzinymiejsca wypadku, z ktérych wynika, iz bedac na miejscu zdarzenia §ladéow tarcia
lewego przedniego kola wskazanych przez bieglego nie widzial, gdyby je widzial, bytyby ujete w protokole ogledzin
miejsca wypadku drogowego. Swiadek wyjaénil przy tym, iz sporzadzajac dokumentacje fotograficzng i protokot
ogledzin miejsca wypadku drogowego mogl nie widzieé az na tyle §ladow tarcia, ktore wskazuje biegly. Niektore §lady
patrzac pod innym katem sa po prostu niewidoczne.

Dhlugo$éc¢ wskazanych przez bieglego $ladéow tarcia lewego przedniego kola pojazdu A. (...) zostala okre$lona w
opinii na podstawie dokumentacji fotograficznej , na ktoérej widoczny jest przebieg tego §ladu w odniesieniu do



charakterystycznych elementéw otoczenia tj. od slupa przystanku do pozycji wypadkowej pojazdu. Dlugosé ta —
jak wskazal biegly w opinii uzupelaniajacej z dnia 16 stycznia 2017 r. ( k. 256-259) jest zgodna z wynikajaca ze
szkicu sporzadzonego przez funkcjonariuszy policji podczas ogledzin miejsca zdarzenia, co znajduje potwierdzenie w
poréwnaniu odleglosci wskazanych w opinii z wymienionym szkicem.

Dokonujac obliczen utraty predkoéci przy znacznemu Sladéow na chodniku, biegly wyliczyl, iz predkosé jazdy
samochodu na poczatku znaczenia tych §ladow nie byla mniejsza niz 8o km/h.

Nastepnie obliczona przez bieglego predkosépojazdu przed wypadkiem zostala zweryfikowana wynikami
otrzymanymi po wykonaniu symulacji programem PC C..Wykonana symulacja miala na celu weryfikacje obliczen
predkosci z wynikami otrzymanymi w symulacji a takze ujawnienie, jakie manewry wykonat kierujacy samochodem
przed uderzeniem w shup latarni.

Biegly wskazal, iz przeprowadzone symulacje z réznymi mozliwymi parametrami ruchu pojazdu wykazaly, ze
samoch6d w chwili znaczenia §ladow hamowania poruszal sie z predkoSciag nie mniejsza niz 81 km/h. Ponadto
symulacja wypadku ujawnila, iz samochdéd stracil stabilno$¢ dynamiczna bedac na tuku drogi w prawo, nastepnie w
wykonaniu manewru obronnego przez kierowce w postaci skretu kierownica w lewo przy jednoczesnym wykonaniu
manewru hamowania (§lady tarcia lewego kola na chodniku ) bedacy w po$lizgu pojazd przednia czeScia uderzyt w
stup latarni po czym nieznacznie odbil sie od niej i zatrzymat w pozycji zblizonej do ujawnionej w aktach sprawy.
Parametrami kontrolnymi przy przeprowadzeniu symulacji byly wpisanie pojazdu w §lad hamowania z jednoczesnym
uzyskaniem pozycji powypadkowej ujawnionej w aktach sprawy oraz stopien deformacji nadwozia.

Biegly stwierdzil, iz przeprowadzona rekonstrukcja wypadku drogowego wykazala, ze jedyna i gléwng przyczyna
zaistnienia wypadku drogowego byla jazda kierujacego pojazdem z predkoscia wyzsza od predkosci granicznej dla
parametrow pokonywanego przed wypadkiem tuku drogi .

Biegly stwierdzil, na podstawie przeprowadzonej rekonstrukcji przebiegu wypadku, iz jego przyczyn nalezy
dopatrywac sie w niewlasciwej technice i taktyce jazdy kierujacego samochodem osobowym marki A., ktory wjechat
w luk drogi z predkoscia o ok. 41 km/h —wyzsza od dopuszczonej na tym odcinku drogi i znacznie wyzsza od
predkosci granicznej tego tuku nie dostosowujac jej do panujacych okolicznosci ( poruszatl sie ze znacznie obcigzonym
pojazdem w terenie zabudowanym ) wedlug bieglego poglebieniem utraty statecznosci dynamicznej zapoczatkowanej
w koncowej czesci luku bylo najechanie lewymi kolami pojazdu na kraweznik.

Przeprowadzona symulacja ruchu pojazdu z predkoscia 40 km/h — dopuszczona administracyjnie na tym odcinku
drogi, uwzgledniajaca jego obcigzenie ujawnila, ze kierujacy poruszajac sie z w/w predkoscia mégl przejechac ten tuk
bezpiecznie bez utraty statecznoéci dynamiczne;j.

W opinii uzupekiajacej z dnia 16 stycznia 2017 r. (k. 256-259) biegly odnidst sie do okoliczno$ci wynikajacych z zeznan
Swiadka L. S. wskazujac, iz z analizy dynamiki ruchu wynika, ze gdyby pojazd A. dalej (po wyprzedzeniu samochodu
Swiadka) mial porusza¢ sie lewym pasem ruchu (jecha¢ pod prad) to uwzgledniajac jego znaczng predkos¢ jazdy (jak
podaje $wiadek) pojazd ten nie bylby w stanie pokona¢ luku drogi w prawo ( znajdujacego sie za koSciolem) — sila jaka
dzialalaby na pojazd doprowadzilaby do jego wypadniecia z drogi znacznie wcze$niej niz udokumentowana w aktach
sprawy pozycja powypadkowa. Aby dojecha¢ do miejsca zdarzenia pojazd A. musial poruszaé sie w obrebie jezdni , ale
nie mogl jej przekroczyé. Zdaniem bieglego ujawniony $lad blokowania lewego przedniego kola pojazdu A. swiadczy
o fakcie , iz kolo to musialo by¢ hamowane w stopniu umozliwiajacym znaczenie $§ladu jednak z uwagi na uszkodzenia
samochodu powstale w wyniku zdarzenia nie jest mozliwe jednoznaczne okreslenie czy uklad hamulcowy byt sprawny
przed zaistnieniem zdarzenia. Predko$é pojazdu A. byla obliczona w oparciu o §lady rzeczowe oraz charakter i rozmiar
uszkodzen pojazdu i stupa latarni (jego wychylenie w plaszczyZnie pionowej).

Wykonujgc opinieuzupetniajgca w dniu 5 kwietnia 2017 r. w oparciu o przeprowadzone symulacje w programie PC
C. (z uwagi na brak danych do wykonania obliczen analitycznych) biegly wskazal w szczegblno$ci, iz pojazd A. (...)



wpisywal sie w §lady ujawnione na miejscu zdarzenia (pozycja powypadkowa) jedynie przy predkosci kolizyjnej (w
momencie uderzenia w stup latarni) o wartosSci okolo 66 km/h .

A. drogowe pod katem przyjecia, ze pojazd nie hamowal na chodniku a do zdarzenia doszlo przy predkosSci okolo
66 km/h (aby uzyskaé pozycje powypadkowa ujawniona w aktach sprawy) pojazd ten musialby calg dlugosé tuku
przejecha¢ z predkoscia 66 km/h az do momentu zderzenia. Przy tej predkosci pojazd nie straci statecznosci
dynamicznej a kierowca nie stracilby panowania nad pojazdem.

Biegly wykonal takze symulacjeuwzgledniajace zeznania §wiadkéw, z ktorych wynika, iz pojazd poruszal sie po
tuki drogi w prawo lewym pasem ruchu (jechal pod prad) jak tezporuszal sie z predko$cia 100 km/h. Wyniki
przeprowadzonych symulacji prowadzily do znaczaco odmiennego usytuowania pojazdu niz faktyczna pozycja
powypadkowa A. (...).

Biegly wskazal tez, ze z zeznan $§wiadka (L. S.) wynika, iz uklad hamulcowy samochodu A. przed zaistnieniem zdarzenia
byt sprawny — samochod oskarzonego na wezeéniejszym skrzyzowaniu wykonal manewr hamowania.

W opinii ustnej zlozonej na rozprawie w dniu 9 marca 2017 r. biegly M. A. wyja$nil wyczerpujaco i logicznie
okolicznosci i §lady (uszkodzenia pojazdu A. (...)) przemawiajgce za uznaniem $§ladéw na chodniku zauwazonych
przez niego w dokumentacji fotograficznej biegnacych od slupa przystanku w kierunku przedniego lewego kotla jako
§lady tarcia tego kola pozostawione przez pojazd oskarzonego . Wyjasnil tez podstawe dokonanych wyliczen predkos$ci
pojazdu oskarzonego, ktérymi byly §lady na pojezdzie, deformacja pojazdu, deformacja stupa, §lady tarcia opony o
nawierzchnie chodnika. Biegly wyjasnit tez sposéb szacowania predkos$ci przy uwzglednieniu deformacji pojazdu,
jego pozycji powypadkowej (odbicia od stupa latarni) , uszkodzen stupa.Podtrzymat wnioski zawarte w opinii glowne;j
w tym co do stwierdzenia, ze bezposrednio przed wypadkiem pojazd oskarzonego poruszat sie z predkoscia okolo
81 km/h. Biegly wskazal , iz w momencie uderzenia w kraweznik kierujacy A. (...) zdazyl zniwelowaé¢ predkosé do
okolo 66 km/h, gdyby predko$¢ w momencie uderzenia w kraweznik byla do 50 km/h, to uszkodzenia pojazdu bylyby
mniejsze. Przy predko$ci 50 km/h pojazd nie stracilby stateczno$ci dynamicznej jadac po tuku, tj. nie wypadiby z tuku.
Gdyby przyjaé, ze uklad hamowania byl niesprawny, to przy predkosci 80 km/h odpowiedzialnoéé za wypadek nadal
ponosilby kierujacy pojazdem A.. Zatrzymanie pojazdu oskarzonego na ulicy (...) $wiadczy o tym, ze uklad hamulcowy
tego pojazdu byl sprawny.

Sad podzielit opinie M. A. bieglego z zakresu badania wypadkéw drogowych tak pisemne jak i ustne w calosci,
uznajac je za jasne , zrozumiate, kompletne, zgodne z zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Podkresli¢ nalezy,
iz w opinii ustnej zlozonej na rozprawie w dniu 9 marca 2017 r. biegly w sposéb wyczerpujacy i przekonujacy
uzasadnil przyjecie §ladéow na chodniku ujawnionych w dokumentacji fotograficznej z ogledzin miejsca zdarzenia
jako $ladow tarcia lewego przedniego kola samochodu A. (...) kierowanego przez oskarzonego, usuwajac tym
samym watpliwo$ci co do prawidlowos$ci obliczen z wykorzystaniem tych §ladow. W ocenie Sadu przyjety do
analizy sposob oszacowania ekwiwalentu predkosci zuzytej na odksztalcenia ( (...)) na podstawie deformacji
pojazdu ( wyjasniony szczegdlowoprzez bieglego na rozprawie) nie budzi zastrzezen pod katem prawidlowosci i
przydatnoSci do opiniowania w niniejszej sprawie. Sad oceniajac opinie bieglego uznal za prawidlowe wskazanie,
iz bezposrednio przed wypadkiem pojazd A. poruszal sie z predkoscia okoto 80 km/h wynikajace z analitycznych
obliczen uwzgledniajacych ujawnione na miejscu zdarzenia $lady i deformacji pojazdu.Przeprowadzone przez biegltego
symulacje z wykorzystaniem programu PC C. maja charakter wtérny w stosunku do przeprowadzonych obliczen ,
nie mniej potwierdzajac te obliczenia wskazuja na prawidlowosé wnioskéw bieglego opartych na analizie dowodow
rzeczowych i osobowych. Podkresli¢ tez nalezy , iz biegly wydajac opinie gléwna opieral sie jedynie na ujawnionych do
momentu opiniowania dowodach , stad tez konieczno$¢ wydania kolejnych opinii uzupeliajacych uwzgledniajacych
takze rozwazenie na polecenie Sagdu mozliwych wersji zdarzenia wynikajacych z zeznan §wiadkéw. Biegly w opiniach
dodatkowych w spos6b wyczerpujacy i logicznie umotywowany wykluczyl wersje zdarzenia wynikajace z zeznan
swiadkow (E. S. , T. J.), iz pojazd kierowany przez oskarzonego od momentu skrzyzowania z ul. (...) poruszal sie
lewym pasem ruchu jak tez, ze predkosé A. (...) oscylowala blisko 100km/h, potwierdzajac prawidlowosé¢ obliczen
i wnioskéw zawartych w opinii glownej. Z tych wzgledéw Sad uznal wydane przez bieglego opinie ( pisemne i



ustne) za rzetelne i fachowe, zrozumiale, kompletne, za§ zawarte w nich wnioski za logicznie umotywowane i
znajdujace oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym oraz odzwierciedlenie w przeprowadzonych badaniach.
W konsekwencji wnioski zawarte w wymienionych opiniach w powiazaniu z zeznaniami §wiadkéw, ktérym Sad dat
wiare we wskazanym zakresie , zostaly przyjete przez Sad za podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy , iz zbiezne z wnioskami zawartymi w opinii bieglego M. A. co do toru ruchu
A. (...) sa zeznania P. M. zlozone w postepowaniu przygotowawczym oraz zeznania S. S. (2), obaj swiadkowie
przedstawiali bowiem , iz samoché6d oskarzonego wyrzucito z tuku drogi juz przy wychodzeniu z zakretu (po minieciu
kos$ciota) , wowczas tez oskarzony wykonal manewr obronny odbijajac kierownica w lewo. W tym tez zakresie
wyniki przeprowadzonej przez bieglego symulacji z wykorzystaniem programu PC C. s3 zgodne w wyjasnieniami
oskarzonego, symulacja wypadku ,potwierdzila” wykonanie manewru obronnego przez kierowce w postaci skretu
kierownica w lewo.

Odnoszac sie do predkoéci A. (...) podawanej przez Swiadkéw na okolo 100 km/h , (S. S. (2) na 90-100 km/h) ,
stwierdzi¢ nalezy , iz szacowanie predkos$ci przez §wiadkéw zdarzenia jest z pewno$cia obarczone bledem, nie mniej
zgodne w tym zakresie zeznania $wiadkow, ktérzy sami sa kierowcami, pozwalaja przyjaé za prawidlowe obliczenie
przez bieglego predkosci samochodu oskarzonego przed wypadkiem, na okolo 80 km/h.

Rozwazajac podnoszona przez oskarzonego niesprawno$¢ hamulcow bezposrednio przez wypadkiem Sad mial na
uwadze zeznania $wiadka L. S., z ktérych wynika, iz oskarzony zjezdzajac z ul. (...) (nachylonej w stosunku do ul. (...))
zatrzymat sie za samochodem $wiadka, co dowodzi , iz w tym momencie hamulce w samochodzie oskarzonego byly
sprawne. Dalsze wiarygodne zeznania tego $wiadka wskazuja, iz oskarzony po wyprzedzeniu jego pojazdu, wchodzac
w zakret nie hamowal a wrecz przyspieszal , dodajac gazu, jadac z piskiem opon, co potwierdza takze T. J.. Powyzsze
dostatecznie podwaza wiarygodno$¢ wyjadnien oskarzonego o probie hamowania na pokonywanym zakrecie. Podjecie
przez oskarzonego manewru obronnego - odbicia w lewo, zostalo wymuszone zauwazeniem nadjezdzajacego z
naprzeciwka samochodu S. S. (2).

Nalezy mieé przy tym na uwadze nie budzace watpliwo$ci wskazania bieglego M. A. , iz w przypadku jazdy z predkoscia
dozwolong na tym odcinku drogi (40 km/h) oskarzony nie musialby uzywa¢ hamulcow dla pokonania zakretu, za$s
przy predkosci 66 km/h samochéd by nie zostal wyrzucony z zakretu.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie w jakim zaprzecza $§wiadomemu zazyciu substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy i 3,4 — metylenodioksymetaamfetaminy ( (...)) stwierdzajac, ze $rodki te
mogly mu by¢ dosypane przez inne osoby, jako nielogicznym i sprzecznym z zasadami do$wiadczenia zyciowego.
Amfetamina, jak wskazano w opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych z zakresu toksykologii lekéw i trucizn
organicznych, dziala pobudzajaco na oérodkowy uklad nerwowy , znosi uczucie glodu i zwieksza wydolno$é fizyczna.
Podobne dzialanie ma metylenodioksymetaamfetamina ( (...)), ktéra ponadto wykazuje dzialanie entaktogenne i
czesciej wywoluje halucynacje. W ocenie Sadu, trudno w okolicznoSciach niniejszej sprawyprzyjac , iz oskarzonemu
zostaly podane wykryte w jego krwi §rodki w celu jego pobudzenia , bez jego wiedzy . NajczeSciej spotykane przypadki
podania substancji psychotropowych czy §rodkéw odurzajacych innym osobom maja na celu doprowadzenie do
utraty pamieci, kontroli , czy nieprzytomnosci konkretnej osoby. Trudno tez logicznie przyjaé , iz oskarzony nie
zauwazyl dzialania substancji psychotropowej w wykrytym u niego stezeniu na swoj organizmi nie podjatw zwigzku
tym zadnychczynnoéci. Nie zastuguja tez na uwzglednienie wyja$nienia oskarzonego, co do nie§wiadomosci w zakresie
stanu nietrzezwosci w czasie zdarzenia. Fakt , iz oskarzony spozywal alkohol dzien wczeéniej nie zwalnia go z
obowiazku upewnienia sie przed jazda samochodem jako kierowcy , czy jest trzezwy. W konsekwencji Sad nie dal wiary
wyjadnieniom oskarzonego , co do jego nieSwiadomosci co do stanunietrzezwosci jak tez kierowania pod wplywem
substancji psychotropowych jako sprzecznymi z wynikami badan krwi, uznajac te wyjasnienia za wyraz przyjetej przez
oskarzonegolinii obrony zmierzajacej do uwolnienia go od odpowiedzialno$ci karne;j.

Sad podzielil przy tym opinie Instytutu Ekspertyz Sadowych w K. z zakresu toksykologii lekow i trucizn organicznych
( k. 102-104), z ktorej wynika, iz w wyniku badan chemiczno- toksykologicznych proby krwi pobranej od R. B.



(1) w dniu 1 sierpnia 2015 r. 0 godz. 9.00 stwierdzono obecno$¢ amfetaminy w stezeniu 36+-7 ng/ml 3,4 —
metylenodioksymetaamfetaminy ( (...)) w stezeniu 268 ng/ml, ( (...)) w stezeniu 268 ng/ml, i morfiny w stezeniu
525ng/ml. Wyznaczone we krwi oskarzonego stezenie amfetaminy jest nizsze niz typowe stezenia tego zwigzku dla
przypadkéw przyjmowania go w celach odurzajgcych ( 50 -2000 ng/ml), natomiast wyznaczone stezenie (...) we
krwi oskarzonego jest wysokie i moze upos$ledzaé sprawno$¢ psychomotoryczna. Zgodnie z informacjami zawartymi
w protokotach pobrania krwi morfina zostala podana oskarzonemu podczas zabiegoéw ratunkowych po wypadku.
W myél przepiséw ustawy o przeciwdzialaniunarkomanii amfetamina jest zaliczana do substancji psychotropowych
grupy II- P, natomiast (...) do substancji psychotropowych grupy I-P . Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia
z dnia 16 lipca 2014 r. w sprawie wykazu §rodkdéw podobnie dzialajacych do alkoholu etylowego oraz warunkow i
sposobéw przeprowadzenia badan na ich obecno$é w organizmie , analogi amfetaminy ( w tym amfetamina i (...))
zaliczane sa do $rodkéw podobnie dzialajacych do alkoholu. Amfetaminy zostaly zaliczone do grupy zwiazkow tzw.
»~wysokiego ryzyka” , oznacza to, ze wywoluja zaburzenia psychomotoryczne skutkujace wzrostem ryzyka doznania
ciezkich obrazen ciala lub poniesienia $mierci w ruchu ladowym poréwnywalne do tych, ktére wystepuja podczas
prowadzenia pojazdu pod wplywem alkoholu etylowego w zakresie stezen 0,8 — 1,2 promila (k. 102-106). Opinia ta jest
jasna, pelna , wyczerpujaca , uwzglednia wyniki przeprowadzonych badan krwi oskarzonego, nie byta kwestionowana
przez strony.

Sad podzielil takze jako pelng , rzetelng i fachowa opinie Instytutu Ekspertyz Sadowych w K. dotyczacaoznaczenia
stezenia alkoholu etylowego w probkach krwi pobranych od oskarzonego w dniu 1 sierpnia 2015 r. Jak wskazano w
opinii w wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono w prébach krwi pobranych od oskarzonego alkohol etylowy
w stezeniu : 1,47 promila (proba krwi pobrana o godzinie 9.00) , 1,04 promila (proba krwi pobrana o godzinie 11.05),
0,89 promila (préba krwi pobrana o godzinie 11.40). Proba krwi pobrana o godzinie 18:40 nie zawierala alkoholu
etylowego w stezeniu wiekszym lub réwnym 0,10 promila. Opinia nie byla kwestionowana przez strony.

Sad podzielit opinie bieglego lekarza dotyczaca rodzaju , charakteru i mechanizmu powstania obrazen u
pokrzywdzonego P. D.. Z opinii tej wynika, iz w wyniku wypadku P. D. doznal obrazen ciala w postaci urazu
czaszkowo — mozgowego, rozlanego urazu mézgu — sthuczenia, wielokrotnego ztamania kosci czaszki i twarzoczaszki,
ztamania sklepienia czaszki, wieloodlamowego zlamania lewej tuski koSci skroniowej, wieloodlamowego zlamania
kosci czolowej przechodzacego na oczodél. Obrazenia te spowodowaly chorobe dlugotrwala realnie zagrazajaca zyciu
oraz znaczng trwala niezdolno$¢pokrzywdzonego do pracy w zawodzie. Biegly wskazal, iz okres leczenia i rehabilitacji
potrwa powyzej szeSciu miesiecy, za$ nastepstwa przebytego urazu glowy w dacie opiniowania ( 7.10.2015 r. ) sa
trudne do przewidzenia. Opinia ta jest jasna, pelna, uwzglednia zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w tym
dokumentacje z leczenia pokrzywdzonego, jest zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Z opinii sagdowo — psychiatrycznej dotyczacej R. B. (1) wynika, iz oskarzony nie zdradza objaw6w choroby psychicznej
ani cech uposledzenia umystowego , w czasie popelienia zarzucanych mu czynéw miat w petlni zachowang zdolno$é
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowanie. Warunki art. 31§ 1i 2 kk nie zachodza. Oskarzony
jest zdolny do udzialu w postepowaniu , moze przebywaé w warunkach izolacji penitencjarnej. Opinia ta jest
pelna, jasna, zostala wydana po przeprowadzeniu niezbednych badan oskarzonego, odpowiada zasadom wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, stad zastluguje na podzielenie.

Wobec powyzszego wina oskarzonego i okolicznoSci popelnienia zarzucanych mu czynéw nie budza watpliwoéci.

Oskarzony swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze w dniu 01 sierpnia 2015r. w K. na ul. (...) prowadzil w ruchu
ladowym pojazd mechaniczny — samoch6d osobowy marki A. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
ze stezeniem alkoholu we krwi: 1,47 %o, 1,04 %o, 0,89 %o oraz pod wplywem substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w stezeniu 36+ ng/ml i 3,4 — metylenodioksymetaamfetaminy ( (...)) w stezeniu 268 ng/ml wyczerpat
znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.

Przepis art. 178a § 1 kk okresla odpowiedzialno§ésprawcy , ktéry znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
§rodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Stan nietrzezZwosci



zgodnie z definicja zawarta w art. 1158 16 kk zachodzi, gdy zawarto$é alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo
prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é. Jak wynika z badan krwi pobranej od oskarzonego stwierdzono w
probach krwi pobranych od oskarzonego alkohol etylowy w stezeniu : 1,47 promila (préba krwi pobrana o godzinie
9.00), 1,04 promila (préba krwi pobrana o godzinie 11.05) , 0,89 promila (préba krwi pobrana o godzinie 11.40).
Powyzsze dowodzi , iz oskarzony prowadzac w ruchu ladowym pojazd mechaniczny — samoch6d osobowy marki A.
(...) przed wypadkiem majgcym miejsce przed godzing 8 rano 1 sierpnia 2015 r, znajdowal sie w stanie nietrzeZwosci,
przy czym najbardziej miarodajnym dl okre$lenia stezenia alkoholu we krwi oskarzonego jest stezenie w wysokosci 1,
47 promila alkoholu we krwi stwierdzone w probie pobranej od oskarzonego o godz. 9 —ej rano. W kolejnych prébach
pobranych o godzinie 11.05 i 11.40 stezenie alkoholu we krwi malalo.W ocenie Sadu majac na wzgledzie stwierdzona
w opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych w K. z zakresu toksykologii lekow i trucizn organicznych obecnosé we krwi
oskarzonego substancji psychotropowej amfetaminy w stezeniu 36+-7 ng/ml i 3,4 — metylenodioksymetaamfetaminy
((...)) wstezeniu 268 ng/ml, nie budzi watpliwosci , iz oskarzony prowadzit pojazd pod wpltywem srodka odurzajacego.

W aktualnym stanie prawnym - wobec braku zdefiniowania stanu ,,pod wplywem S$rodka odurzajgcego” oraz stanu
»po uzyciu $§rodka podobnie dzialajacego do alkoholu”, ktorym postluguje sie art. 87 § 1 KW - sad rozpoznajac sprawe
o przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popelione pod wplywem $rodka odurzajacego, a wiec
takze o przestepstwo z art. 178a § 1 KK, kazdorazowo musi ustali¢, czy §rodek ten mial realny wplyw na sprawnosé
psychomotoryczna kierujacego pojazdem w stopniu podobnym, jak w sytuacji znajdowania sie pod wplywem alkoholu.
Zatem w przypadku stwierdzenia tego $rodka w organizmie kierujacego pojazdem mechanicznym, konieczne bedzie
dokonywanie ustalen dowodowych w zakresie zachowania sie osoby badanej w chwili zdarzenia, czesto polaczone z
ekspertyza bieglych(wyrokSadu Najwyzszego zdnia 3 grudnia 2014 r. w sprawie II KK 219/14).

Jak wskazano w opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych w K. z zakresu toksykologii lekéw i trucizn
organicznychamfetamina dziala pobudzajaco na os$rodkowy uklad nerwowy , znosi uczucie glodu i zwieksza
wydolno$¢ fizyczng . Objawami dzialania toksycznego amfetaminy na oSrodkowy uklad nerwowy sa m.in. béle i
zawroty glowy , bezsenno$c¢ , rozszerzenie Zrenic , drzenie i pobudzenie psychoruchowe , halucynacje . Ponadto
do objawow wystepujacych nastepnego dnia po przyjeciu nalezy zaliczy¢ uczucie zmeczenia , senno$¢,zmienno$é
nastroju,drazliwo$¢ oraz nadpobudliwo$¢.3,4 — metylenodioksymetaamfetamina ( (...)) jest syntetyczng pochodnag
metamfetaminy dostepna najczesciej w postaci tabletek okre$lonych mianem ,ekstasy”. Podobnie jak inne pochodne
amfetaminy dziala pobudzajaco na o$rodkowy uktad nerwowy , znosi uczucie gtodu i zwieksza wydolnoé¢ fizyczna.
Wykazuje rowniez dzialanie entaktogenne i czeSciej wywoluje halucynacje . Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 16 lipca 2014 r. w sprawie wykazu $§rodkéw podobnie dzialajacych do alkoholu etylowego oraz
warunkéw i sposobdw przeprowadzenia badan na ich obecno$¢ w organizmie , analogi amfetaminy ( w tym
amfetamina i (...)) zaliczane sa do $§rodkéw podobnie dzialajacych do alkoholu. Amfetaminy zostaly zaliczone do
grupy zwiazkow tzw. ,wysokiego ryzyka” , oznacza to, ze wywoluja zaburzenia psychomotoryczne skutkujace wzrostem
ryzyka doznania ciezkich obrazen ciala lub poniesienia $§mierci w ruchu ladowym poréwnywalne do tych , ktore
wystepuja podczas prowadzenia pojazdu pod wplywem alkoholu etylowego w zakresie stezen 0,8 — 1,2 promila.

W ocenie Sadu zachowanieoskarzonego w czasie zdarzenia, w tym opisana przez Swiadkow brawurowa jazda przez
centrum miasta z piskiem opon, z nadmierna predko$cig wyprzedzanie w miejscu niedozwolonym, zwiekszanie
predkosci na tuku drogi wskazuje , iz zazyte przez niego substancje psychotropowe w postaci amfetaminy a
przede wszystkim 3,4 — metylenodioksymetaamfetaminy ( (...)) w wysokim stezeniu o opisanym wyzej dzialaniu
pobudzajacym na osrodkowy uklad nerwowy mialo realny wplyw na sprawno$é¢ psychomotoryczna oskarzonego
kierujacego pojazdem w stopniu podobnym, jak w sytuacji znajdowania sie pod wplywem alkoholu.

Oskarzony swoim dzialaniem polegajacym na tym, ze w dniu 01 sierpnia 2015r. w K. na ul. (...), umy$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, powodujac nieumys$lnie wypadek drogowy w ten sposob, ze znajdujac
sie w stanie nietrzezwosci ze stezeniem alkoholu we krwi: 1,47 %o, 1,04 %o, 0,89 %o oraz pod wplywem substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w stezeniu 36+ ng/ml i 3,4 — metylenodioksymetaamfetaminy ( (...)) w
stezeniu 268 ng/ml, kierujac samochodem osobowym marki A. (...) o nr rej. (...), ktérym jechal z predkoscia
przekraczajaca obowigzujaca na tym odcinku drogi predko$¢ administracyjna, w kierunku ul. (...), nie dostosowal



predkosci jazdy do warunkéw drogowych oraz w miejscu niedozwolonym podjat manewr wyprzedzania, a nastepnie
na prawostronnym luku drogi stracil panowanie nad prowadzonym pojazdem, zjechal na lewy pas jezdni, a nastepnie
uderzyt w znajdujacg sie na chodniku przydrozng latarnie, w wyniku czego pasazer tego samochodu P. D. doznal
obrazen ciala w postaci: urazu czaszkowo — mdzgowego, rozlanego urazu mozgu — sthuczenia, wielokrotnego zlamania
kosci czaszki i twarzoczaszki, ztamania sklepienia czaszki, wieloodlamowego zltamania lewej tuski koéci skroniowej,
wieloodlamowego zlamania ko$ci czolowej przechodzacego na oczodol, ktére to obrazenia spowodowaly ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci ciezkiej choroby dlugotrwalej realnie zagrazajacej zyciu oraz znacznej trwalej
niezdolno$ci do pracy w zawodzie wypeil znamiona przestepstwaz art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k k.

Przepis art. 17781 kk okreSla odpowiedzialno$¢ sprawcy, ktory naruszajac, chociazby nieumySlnie, zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, powoduje nieumyslnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosla obrazenia ciala
okreslone w art. 157 § 1. Surowsza odpowiedzialno$¢ okre$long w art. 17782 kk ponosi sprawca , jezeli nastepstwem
wypadku jest Smieré¢ innej osoby albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, czyn taki zagrozony jest karg pozbawienia
wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8.

Zasady bezpieczenstwa sa to ogélne i szczegblne reguly okreSlajace warunki bezpieczenistwa w ruchu, przede
wszystkim wyrazone wprost w przepisach regulujacych porzadek i bezpieczenstwo ruchu, w tym zwlaszcza w
ustawie Prawo o ruchu drogowym. Na kazdym uczestniku ruchu ciaza identyczne obowiazki w tej samej sytuacji.
Do podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym naleza zasada trzezwo$ci (zabronione jestkierowanie
pojazdemprzez osobe w stanie nietrzeZwosci, w stanie po uzyciu alkoholu lub $rodka dzialajacego podobnie do
alkoholu)orazdyrektywa stosowania sie do znakow drogowych. Ponadto kierujacy pojazdem jest obowigzany jechac
z predkoécia zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, a
w szczegdlnoSci: rzezby terenu, stanu i widocznoSci drogi, stanu i ladunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych
i natezenia ruchu.Oznacza to, ze predko$cia bezpieczng jest taka, ktéra zapewnia panowanie nad pojazdem w
konkretnych warunkach drogowych. Panowanie nad pojazdem oznacza stan, w ktérym kierujacy moze, w istniejacych
warunkach, swobodnie reagowa¢ na zmieniajaca sie sytuacje na drodze.

W niniejszejsprawie oskarzony naruszyl umys$lnie zasady bezpieczenstwa wruchu drogowym -kierowal samochodem
w stanie nietrzezwosci i pod wplywem $rodka odurzajacego , jechat z predkoscia przekraczajaca obowiazujaca na tym
odcinku drogi predko$¢ administracyjng, w miejscu niedozwolonym podjal manewr wyprzedzania, nie dostosowal
predkosci jazdy do warunkéw drogowych jakim bylo pokonanie prawostronnego tuku drogi. Zachowanie oskarzonego
stanowigce umySlne naruszeniem zasad bezpieczeistwa w ruchu drogowym bylo bezposrednia przyczyng zaistnienia
wypadku, w wyniku ktoérego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu doznal pokrzywdzonyPatryk D..

Kierowanie pojazdem przez oskarzonego w stanie nietrzezwosci i pod wptywem $rodka odurzajacego stanowi znamie
kwalifikujace okreslone w art. 178 §1 kk skutkujace zaostrzeniem jego odpowiedzialnoS$ci karnej. Zgodnie z treécig art.
178 § 1 kk skazujac sprawce, ktory popelnil przestepstwo okre§lone w art. 177 znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci
lub pod wplywem $érodka odurzajgcego, sad orzeka kare pozbawienia wolno$ci przewidziang za przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokos$ci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe do gornej granicy tego
zagrozenia zwiekszonego o polowe.

Wina oskarzonego nie budzi watpliwoéci. Jak wynika z opinii bieglych lekarzy psychiatréw oskarzony w czasie
popemhienia zarzucanych mu czynéw mial w pelni zachowang zdolno$¢ rozpoznania ich znaczenia i pokierowania
swoim postepowaniem, za$ stan nietrzeZwosci oskarzonego nie wylacza jego winy.

Stopien zawinienia oskarzonego w zakresie przypisanych mu czynéw nalezy uznaé za szczegoblnie wysoki — oskarzony
bedac w wysokim stopniu nietrzezwym jak tez pod wplywem $rodkéw odurzajacych zlamal podstawowe zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym . Kierujac samochodem w centrum miasta w porze dziennej umy$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym podejmujac manewry niedostosowane tak do warunkéw drogowych jak i
w swoich mozliwo$ci panowania nad pojazdem. Takim zachowaniem oskarzony stwarzal olbrzymie wrecz zagrozenie
dla innych uczestnikéw ruchu drogowego.



W ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do uznania przestepstwa z art. 178a§ 1 kk za
wspotukarany czyn uprzedni w stosunku do czynu z art. 1778 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk . Sad mial przy tym na
uwadze tre$¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2002 r. w sprawie I KZP 4/02 OSNKW 2002/5-6/37,
w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, iz zachowanie sprawcy, kierujacego pojazdem w stanie nietrzezwosci lub po
uzyciu Srodka odurzajgcego, ktéry w nastepstwie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu powoduje wypadek
komunikacyjny, stanowi dwa odrebne czyny zabronione — jeden okre$lony w art. 178a § 1 lub 2 kk , drugi za$
w art. 177 § 1 lub 2 kk w zwiazku z art.178 § 1 kk, co nie musi ( a w znakomitej wiekszoSci sytuacji nawet
nie powinno) prowadzi¢ do skazywania sprawcy za oba tak zakwalifikowane przestepstwa . Ewentualna redukcja
ocen prawnokarnych powinna byé¢ dokonywana — z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnego przypadku — przy
przyjeciu , iz wystepek zakwalifikowany z art. 178a §1 lub 2 kk stanowi wspotukarany przestepstwo uprzednie.
Szczegolnie celowe moze okazac sie przyjecie wskazanej metody redukcji ocen w sytuacji gdy — poprzedzajacy
spowodowanie wypadku komunikacyjnego stan abstrakcyjnego zagrozenia, spowodowanego prowadzeniem pojazdu
w stanie nietrzeZwoSci , trwat krétko , a zatem poréwnanie stopnia spolecznej szkodliwosci obu czynoéw wskazuje na
to, ze czyn zakwalifikowany z art. 177§ 1 lub 2 kk w zw. z art. 1788 11 art. 11§2 kk , ktory stanowilby podstawe skazania
w peli pozwala na oddanie stopnia bezprawia kryminalnego zachowania sprawcy.

W realiach niniejszej sprawy Sad dostrzegajac bliski zwigzek czasowy i miejscowy zarzucanych oskarzonemu czynéw
z art. 178a § 1 kk i z art. 1778 2 kk w zw. z art. 1788 1 kk § 1 kk uznal , iz zastosowanie wskazanej prawnokarnej
redukcji ocen byloby nieuzasadnione,albowiem stan nietrzezZwoéci oskarzonego i kierowanie pod wplywem $rodka
odurzajacego bylo tylko jednym z elementéw zachowania oskarzonego , ktére doprowadzilo do wypadku. Do utraty
kontroli nad torem jazdy prowadzonego przez oskarzonego samochodu doprowadzily naruszenie oprécz zasady
trzezwosci takze innych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym w tym w szczegdlnoSci niezachowanie bezpiecznej
predkosci na tuku drogi.

Sad wymierzajac oskarzonemu kare za kazdy z czynow jako okolicznoé¢ tagodzaca mial na wzgledzie niekaralno$c
oskarzonego w czasie przedmiotowego zdarzenia. Jako okoliczno$é obcigzajaca Sad przyjal wysoki stan nietrzezwosci
( stezenie we krwi alkoholu etylowego 1,47 promila) oraz wysokie stezenie substancji psychotropowej w postaci
3,4 — metylenodioksymetaamfetaminy ( (...)), pod ktoérej wplywem pozostawal kierujac pojazdem. Na niekorzy$é
oskarzonego przy wymiarze kary za czyn z art. 1778 2 kk Sad przyjal charakter i sposéb naruszenia zasad
obowiazujacych w ruchu drogowym bedacy bezposrednia przyczyna wypadku, natomiast jako okolicznoé¢ tagodzaca
przeproszenie i pojednanie z pokrzywdzonym.

Przy wymiarze kary tgcznej Sad zastosowal zasade absorbcji z uwagi na zwigzek czasowy i miejscowy obu czynow oraz
charakter naruszonego dobra.

Sad skazujac oskarzonego za przestepstwo z art. 178a §1 kk zobligowany byl zgodnie z tre$cia art. 42§ 2 kk do orzeczenia
wobec niego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, ktoéry Sad orzekl na okres 5 lat majac na wzgledzie wyzej
wymienione okoliczno$¢ obciazajace.

Skazujgc oskarzonego za przestepstwo z art 177 §2 kk popelnione w warunkach okreSlonych w art. 17881 kk ,
gdy sprawca byl w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego,Sad zgodnie z trescig art. 42§ 3
kk orzekt wobec zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych dozywotnio ,nie znajdujac szczegblnych okolicznoSci
pozwalajacych uznaé , ze zachodzi wyjatkowy uzasadniony wypadek orzeczenia zakazu w mniejszym wymiarze. F.
, wobec rozmiaru i charakteru naruszonychprzez niego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, jak tez skutkow
takiego naruszenia w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, nie moze takiego wyjatku uzasadniaé.

Sad polaczyl orzeczone wobec oskarzonego zakazy prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych i w ich miejsce
orzekl faczny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio.



W ocenie Sadu ten $érodek karny wzmocni wychowawcze i zapobiegawcze oddzialywanie kary na oskarzonego jak tez
wyeliminuje go sposrod uzytkownikéw drog jako osobe nieodpowiedzialng, lekcewazaca zasady obowigzujace w ruchu
drogowym i stwarzajaca zagrozenie dla innych uczestnikow.

Sad na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekl obligatoryjny, przy skazaniu z art.178 a§ 1 kk,§rodek karny - $§wiadczenie
pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysoko$ci 5000 zlotych.

Wobec skazania za przestepstwo z art. 177§ 2 kk w zw. z art. 17881 kk oskarzonegobedacego w stanie nietrzezwoSci
i pod wplywem Srodka odurzajacego, Sad zobligowany byl orzec na podstawie art. 47 § 3 k.k. nawiazke na rzecz
pokrzywdzonego P. D., przy czym wobec pojednania z pokrzywdzonym Sad ograniczyl w oparciu o przepis art.
47 8§ 4 k.k wysoko$¢ tej nawigzki do kwoty 2000 zlotych, majac na wzgledzie stanowisko pokrzywdzonego, ktory
nie zadal zadnego zadoSéuczynienia. Sad uznal, ze oskarzony winien przynajmniej we wskazanej kwocie finansowo
zado$céuczyni¢ krzywdzie i cierpieniom pokrzywdzonego wyniklym ze spowodowanego przez oskarzonego wypadku.

O wynagrodzeniu za obrone oskarzonego wykonywana z urzedu Sad orzekl w oparciu o powolane w wyroku przepisy
prawa wraz z przepisami wykonawczymi.

Sad zwolnil oskarzonego od zaptaty kosztow sadowych z uwagi na niewysokie dochody jak tez ograniczone mozliwosci
zarobkowania spowodowane stanem zdrowia.



