Sygn. akt I K 416/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2014 .

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia SR Malgorzata Olejarczyk
Protokolant: sekretarz sagdowy Ewelina Kazberuk
Prokurator nieobecny — zawiadomiony

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 r.

sprawy S. L.

s.A.iE.zdomu A.

ur. (...) K.

oskarzonego o to, ze:

W dniu o1lipca 2014r. na ul. (...) w miejscowosci B., prowadzil rower wbrew orzeczonemu wyrokiem Sagdu Rejonowego
w Ketrzynie w sprawie II K 306/13 zakazowi prowadzenia rowerow,

Y. o przestepstwo okreslone w art. 244 k.k.

I. oskarzonego S. L. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 244 k.k. skazuje go na
kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 roku Prawo o Adwokaturze zasadza od Skarbu Panhstwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. R. A. kwote 540 (piecset czterdzieéci) zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone
oskarzonego wykonywana z urzedu, w tym kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych za postepowanie przygotowawcze
oraz kwote 124,20 (sto dwadziescia cztery i 20/100) zlotych tytulem podatku VAT od przyznanego wynagrodzenia;

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w
calosci.

I1 K 416/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad Rejonowy w Ketrzynie prawomocnym wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2013 r. w sprawie II K 306/13 skazal S. L.
za czyny z art. 178a§2 kk w zb. z art. 244 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk wymierzajac mu kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat. Sad orzekl srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia rowerdw na okres 3 lat. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 6 wrzesnia 2013 r.

W dniu 1 lipca 2014 r. w miejscowosci B., na ulicy (...) kierujacy rowerem zostal zatrzymany do kontroli drogowe;.
Po sprawdzeniu w systemie (...) okazalo sie, Ze posiada on aktualny zakaz prowadzenia rower6w od dnia 6 wrze$nia
2013 r. do dnia 6 wrzeénia 2013 1.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: wyjasnienia oskarzonego k. 7-10, odpis wyroku Sadu Rejonowego
w Ketrzynie k. 3.

Oskarzony S. L. przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu w calo$ci. Na rozprawie przed Sadem wyrazit
wole dobrowolnego poddania sie karze w wymiarze 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci( wyjaénienia k. 36). Oskarzony
na potrzeby toczacego sie postepowania byl badany przez bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy stwierdzili, ze w chwili
popelnienia zarzucanego mu czynu mial w pelni zachowang zdolno$¢ rozpoznawania jego znaczenia i pokierowania
swoim postepowaniem. Warunki z art. 31 § 11 2 kk nie zachodza.

Ponadto biegli lekarze psychiatrzy, stwierdzili u oskarzonego szkodliwe uzywanie alkoholu, a takze orzekli ze jest on
zdolny do udzialu w postepowaniu przed Sadem (opinia sadowo- psychiatryczna k. 20-21).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego zasluguja na danie im wiary w caloSci, albowiem sa konsekwentne i spdjne. Oskarzony
przyznal przed Sadem, Ze pojechat do sklepu, majac §wiadomosé¢ obowiazujacego zakazu prowadzenia roweréow.

W tym stanie rzeczy, Sad uznal wine oskarzonego za udowodniong i nie budzgca zadnych watpliwoséci. S. L. swoim
zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 244 kk.

Oskarzony z rozmystem zignorowal cigzacy na nim z mocy wyroku sadowego zakaz prowadzenia roweréow. W chwili
popehienia czynu miat $wiadomo$¢ faktu prawomocnoéci tego orzeczenia.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzigl pod uwage okoliczno$ci wplywajace na spoleczna szkodliwo$¢ zarzucanego
mu czynu. Przedmiotem ochrony tego wystepku jest wymiar sprawiedliwo$ci, a w ramach tego zapewnienie wykonania
orzeczen Sadu. Oskarzony winien respektowaé kazdy wyrok, a zakazy zawarte w orzeczeniach obowigzany jest
przestrzegaé przez caly okres na jaki zostaly orzeczone.

Okolicznos$cia obciazajaca jest niewatpliwie uprzednia karalno$¢ oskarzonego(karta karna k. 11-13 ), natomiast
jako okoliczno$c tagodzaca Sad potraktowal przyznanie sie do winy, wyrazenie skruchy i skorzystanie z instytucji
dobrowolnego poddania sie karze.

W tym stanie rzeczy Sad wymierzyl S. L. kare bezwzgledng w wymiarze 2 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Sad nie
znalazl bowiem zadnych okoliczno$ci przemawiajacych za warunkowym zawieszeniem kary. Instytucja warunkowego
zawieszenia wykonania kary jest nierozerwalnie zwigzana z istnieniem pozytywnej prognozy na przyszto$¢ wobec
oskarzonego. Sad moze skorzystaé z tej instytucji jedynie wowczas, gdy jest malo prawdopodobnym, by sprawca w
przyszlosci popehil przestepstwo. Natomiast w niniejszej sprawie postawa oskarzonego wskazuje, ze nie wyciggnat
on zadnych wnioskéw ze spowodowanego wezesniej konfliktu z prawem.

Oskarzony byl juz wielokrotnie karany, nadto niniejszego czynu dopuscil sie w okresie proby z wyroku II K 306/13.

Postawa oskarzonego Swiadczy zatem, Ze jest on osoba wysoce niepoprawng, nie przestrzegajaca prawa i
obowiazujacych go zakazow sadowych. Wczesniejsze doSwiadczenia nie wdrozyly go do przestrzegania porzadku
prawnego, dlatego tez kara pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu nie odnioslaby spodziewanego rezultatu. Sad
doszed!l do przekonania, ze wszystkie przedmiotowe i podmiotowe okolicznoéci wskazuja, Ze nie istnieje mozliwo$¢
zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary, albowiem nie bytoby to wystarczajace
dla osiggniecia wobec oskarzonego celow kary.

Zdaniem Sadu zastosowanie kary innej niz izolacyjna, z pewnoScia nie zapobiegnie powrotowi do przestepstwa
oskarzonego, wrecz przeciwnie dotychczasowy sposéb jego zycia, popiera wniosek zgola przeciwny. Zgodnie z opinig
psychiatryczng oskarzony moze przebywac¢ w warunkach izolacji penitencjarne;j.



Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. R. A. kwote 540 zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego wykonywana z urzedu, a
nadto kwote 124,20 zl tytulem podatku VAT od przyznanego wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 62481 kpk Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie. Sad mial na uwadze,
iz oskarzony utrzymuje sie z prac dorywczych i nie posiada zadnego majatku.



