Sygn. akt II K 276/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia SR Malgorzata Olejarczyk

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewelina Kazberuk

Oskarzyciel prywatny: E. K.

po rozpoznaniu w dniach: 22.07.2014r., 23.09.2014r. i 06.11.2014r.
sprawy I. B. (1)

c.J.iE.zdomuK.

ur. (...)R.

oskarzonej o to, ze:

W dniu 14.04.2013r. w K. na klatce schodowej bloku przy ulicy (...) kopnela E. K. naruszajac w ten sposob jej
nietykalnos¢ cielesna,

fy.oczynzart. 217 § 1 k.k.

I. oskarzong I. B. (1) uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i na podstawie art. 217 § 2 k.k. odstepuje
od wymierzenia kary;

II. na podstawie art. 631 k.p.k. w zw. z art. 628 pkt 2 k.p.k. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote
100 (sto) zlotych tytulem czeéciowego zwrotu wydatkow.

IIK276/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. K. zamieszkuje w K. przy ulicy (...). Od 2013 r. toczy! sie jej proces rozwodowy z S. K.. Strony pozostawaly
w rozlaczeniu i byly silnie skonfliktowane. E. K. podejrzewala meza, ze spotyka sie z I. B. (1). Za rada swego
pelnomocnika, postanowita zrobié¢ im zdjecie, bedace dowodem zdrady, w sprawie rozwodowe;j.

W dniu 13 kwietnia 2013 r. I. B. (1) wraz z dzie¢mi przebywala u B. Z. zamieszkujacej w tym samym bloku mieszkalnym,
co E. K.. Kobieta spedzila tam noc z 13 na 14 kwietnia 2013 r. E. K. byla przekonana, ze w mieszkaniu znajduje sie takze
S. K.. Wspolnie ze swoja matka W. R. siedzialy na klatce schodowej w poblizu drzwi B. Z.. Okolo godz. 1.20 w nocy,
w dniu 14 kwietnia 2013 r. E. K. zawiadomila policje, ze w mieszkaniu nr (...) u B. Z. przebywa maz E. K. z kochanka.
Nadto, ze w mieszkaniu trwa libacja alkoholowa, a przebywaja tam maloletnie dzieci.

Na miejsce interwencji udali sie funkcjonariusze policji R. Z. i A. Z.. W mieszkaniu nie stwierdzili zaklécania ciszy
nocnej, zbadana urzadzeniem AlcoBlow B. Z. byta trzezwa. W domu obecny byt jej konkubent L. C.. W trakcie rozmowy



z rozpytania ustalili, Ze E. K. czeka na dogodny moment, by zrobi¢ zdjecie swemu mezowi wraz z 1. B. (1). Pouczyli
wymieniong, ze policja nie zajmuje sie tego typu sprawami.

E. K. wraz z matka W. R. do rana siedzialy pod drzwiami B. Z.. Gdy I. B. (1) okolo godziny 7.00 rano dnia 14 kwietnia
2013 r. wyszla z mieszkania, E. K. zrobila jej zdjecie telefonem komoérkowym, pytajac czy tadnie wyszla. 1. B. (2)
podbiegla do E. K. i zaczela ja kopac. E. K. odepchnela I. B. (1), a nastepnie odpowiedziala jej kopniakiem.

B. Z. wezwala na interwencje policje i wraz z dzie¢mi I. B. (1) oczekiwala na ich przyjazd przed blokiem. Okolo godz.
7.25 funkcjonariusze K. T. i K. K. (2) przyjechali do bloku na ulicy (...). Tam po rozmowie ze zglaszajacg interwencje
B. Z., a takze I. B. (1), E. K. i jej matka W. R. uzyskali dwie sprzeczne wersje zdarzen. B. Z. i I. B. (1) twierdzily, ze E.
K. wszczela awanture, po czym kopala i szarpala I. B. (1), natomiast E. K. podala, ze 1. B. (1) zaatakowala ja po tym
jak zrobila jej zdjecie.

Nastepnie B. Z. dokonatla zgloszenia, ze prawdopodobnie E. K. dokonala uszkodzenia jej samochodu marki F. (...) o
nr (...) 207, albowiem nosil on §lady zarysowania powloki lakierniczej na pokrywie komory silnika, na calej dlugosci
lewych drzwi oraz na lewym tylnym blotniku.

W dniu 16 kwietnia 203 r. E. K. udala sie do lekarza, ktory stwierdzil obrazenia ciala w postaci dwdch zasinien 1cm x
1,5 cm w Y2 tylnej okolicy udowej prawej i 1/3 blizszej podudzia prawego.

Sprawa o uszkodzenie pojazdu B. Z. wraz z aktem oskarzenia z art. 288 §1 kk przeciwko E. K. zostala przekazana do
Sadu Rejonowego w Ketrzynie i obecnie po uchyleniu sprawy do ponownego rozpoznania, toczy sie pod sygn. 276/14.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o : czeSciowe wyjaénienia oskarzonej 1. B. (1) k. 57-58, czeSciowe
zeznania oskarzycielki prywatnej E. K. k. 58, cze§ciowe zeznania B. Z. k. 77v — 78, 87-88, zeznania A. Z. k. 90, 91v, R.
Z.k.90,91v, K. T. k. 91-91v, R. F. k. 58-59, K. K. (2) k. 71, 90, za§wiadczenie lekarskie przedlozone przez E. K. k. 3, 76.

Oskarzona I. B. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze to E. K., zaatakowala ja,
gdy ta wychodzila z mieszkania B. Z.. Najpierw zrobila jej zdjecie, a nastepnie kopnela ja w krocze, powodujac upadek
ze schodkéw. Nie prowokowala i zaczepiala E. K. ( wyjaénienia k. 57-57v).

Sad zwazyl, co nastepuje :

Przystepujac do analizy dowod6w zebranych w postepowaniu z oskarzenia prywatnego, podnie$é nalezy, Ze niniejsza
sprawa jest pochodna sprawy rozwodowej E. K.. Jak ustalono oskarzycielka prywatna upatrywala w osobie oskarzonej
L. B. (1) przyczyne rozpadu swojego pozycia malzenskiego. Zeznala, ze gromadzila dowody, majace Swiadczy¢, ze jej
malzonek spotyka sie z inna kobieta. W nocy z 13 na 14 kwietnia 2014 r. siedziala pod drzwiami mieszkania B. Z.,
przekonana, ze wewnatrz przebywa jej maz w towarzystwie (...). Przyznala, ze celem jej dzialania bylo zrobienie zdjeé
wymienionym.

Okoliczno$¢ ta jest bezsporna. Potwierdzili ja wszyscy przestuchani w sprawie §wiadkowie. E. K. czekala na dogodny
moment, by zrobi¢ zdjecie oskarzonej. Zatem gdy ta wyszla z mieszkania, sfotografowala ja telefonem komérkowym.
Sytuacja ta rozzlo$cila I. B. (1), ktéra kierujac sie w strone oskarzycielki, kopnela ja. W odwecie E. K. rowniez kopnela
L. B. (1). B. Z. wezwala na interwencje policje.

W ocenie Sadu nie polegaja na prawdzie te wyjasnienia oskarzonej, w ktorych twierdzi, ze to E. K. zaatakowala ja
pierwsza. Celem E. K. bylo zrobienie zdje¢ oskarzycielce prywatnej, co tez uczynila, nie za$ fizyczna napasé na jej
osobe. Nie mniej jednak zachowanie E. K. bylo prowokacyjne. Wystarczy przypomnie¢, ze oskarzycielka prywatna
cala noc siedziala pod drzwiami B. Z.. Podstuchiwala, co dzieje sie wewnatrz, gdy za$ uznala, ze w Srodku trwa libacja
alkoholowa, wezwala policje. Pierwsza interwencja miala miejsce w nocy o godz. 1.20, nastepna o godz. 7.25 rano.
( notatki urzedowe k. 66, 89). Jak zeznali policjanci podejrzenia E. K. nie znalazly pokrycia w rzeczywistosci. W



mieszkaniu bylo cicho, dzieci spaly, a dorosly domownik B. Z. byla trzeZwa. Odnosnie I. B. (1) brak jest wzmianki w
notatce na jej temat, rowniez interweniujacy policjanci R. Z. i A. Z. nie posiadali informacji w tym zakresie.

Zachowanie oskarzycielki prywatnej bylo nastawione na sfotografowanie oskarzonej, jak wychodzi z mieszkania wraz
z S. K.. Niewatpliwie bylo to zachowanie zamierzone, zatem w pelni §wiadome. Mozna zdecydowanie stwierdzi¢,
ze z punktu widzenia ogélnie przyjetych i akceptowalnych norm postepowania bylo ono zaczepne i niewlasciwe.
Oskarzycielka prywatna nie miala prawa robi¢ zdje¢ oskarzonej bez jej zgody. Niewatpliwie postepek E. K. majacy
cechy nagannej zaczepki, wzburzyl I. B. (1) i sklonil ja do naruszenia jej nietykalnosci cielesne;j. I. B. (1) kopnela bowiem
E. K.. Sytuacje te widziala matka E. K. W. R.. Z kolei E. K. odpowiedziala naruszeniem nietykalno$ci cielesnej I. B. (1),
ktdéra rowniez kopnela. B. Z. relacjonowala, ze oskarzycielka prywatna zaczela szarpaé za wlosy oskarzona, a nastepnie
ja kopadé. (k. 77v).

Do zeznan B. Z., W. R., a nawet samej oskarzycielki prywatnej, Sad odniost sie z ostrozno$cia. Nalezy nie traci¢ z pola
widzenia, ze osoby te pozostaja ze soba w konflikcie. Zatem na zewnatrz przedstawiaja sytuacje z korzyscia dla oséb
dla ktorych zeznaja, pietnujac i akcentujac niewlasciwe zachowanie strony przeciwne;j.

Funkcjonariusze policji potwierdzili okoliczno$ci zgloszenia interwencji.

Swiadek R. F. zeznala, Ze nie widziala, by doszlo do naruszenia nietykalnosci cielesnej ktérejkolwiek ze stron. Slyszata
jedynie na klatce schodowej odglosy zakldcania ciszy nocnej, szum, stukanie. Widziata réwniez siedzaca pod drzwiami
B. Z. E. K. wraz z matka.

Zaswiadczenie lekarskie datowane na dzien 16 kwietnia 2014 r. zawiera opis obrazen doznanych przez oskarzycielke
prywatna w dniu 14 kwietnia 2013 r. Wynika z niego, ze E. K. posiadala dwa zasinienia 1cm x 1,5 cm w %2 tylnej okolicy
udowej prawej i 1/3 bli¢szej podudzia prawego. Zaswiadczenie to potwierdza rodzaj doznanych obrazen, nie dowodzi
za$, w jakich okoliczno$ciach doszlo do w/w obrazen. E. K. podala, ze zostala pobita, co znalazto odzwierciedlenie w
za$wiadczeniu. Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowa¢ wiarygodno$é w/w za§wiadczenia.

Po analizie dowodéw zgromadzonych w sprawie, Sad uznal wine I. B. (1) za udowodniong. W dniu 14 kwietnia 2013
r. na klatce schodowej bloku przy ulicy (...) kopnela E. K. naruszajgc w ten sposéb jej nietykalno$¢ cielesna, czym
wypelila znamiona art. 21781 kk.

Naruszeniem nietykalnoSci cielesnej sa wszystkie czynnosci oddzialujace na cialo innej osoby, ktore nie sg przez nig
akceptowane. Naruszenie nietykalnoSci cielesnej nie musi laczyé sie z powstaniem obrazen, jednakze musi mie¢ ono
wymiar fizyczny (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 9 sierpnia 2012 r., IT AKa 137/12, LEX nr 1217652).

Sad w niniejszej sprawie odstapil od wymierzenia kary wobec oskarzonej. Uznal bowiem, ze dzialanie I. B. (1) nie
roznilo sie w sposdb istotny od rodzaju i sposobu zachowania sie E. K., ktérej prowokacyjne zachowanie byto powodem
naruszenia przez oskarzona jej nietykalnoSci cielesnej. W sprawie istnieje Scisly zwigzek przyczynowo-skutkowy
miedzy zachowaniem sie pokrzywdzonej i reakcja oskarzone;.

Sad skorzystal z mozliwoSci odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 21782 kk, ktoéry stanowi, ze
jezeli naruszenie nietykalnoéci wywolalo wyzywajace zachowanie sie pokrzywdzonego albo jezeli pokrzywdzony
odpowiedzial naruszeniem nietykalno$ci, sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary.

W niniejszym przypadku miala miejsce prowokacja ze strony E. K., a nastepnie retorsja. E. K. odpowiedziala réwniez
naruszeniem nietykalnoSci cielesnej I. B. (1), czyli odpowiedziala czynem tego samego rodzaju. Opisana sytuacja
faktyczna sktonila Sad do zastosowania instytucji odstapienia od wymierzenia kary.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepis art. 631 kpk w zw. z art. 628 pkt.2 kpk, obciazajac oskarzona
kwota 100 zlotych tytulem czeSciowego zwrotu wydatkow.



