Sygn. aktII K 15/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2014 r.

Sad Rejonowy w Ketrzynie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Klek

Protokolant: p.o. sekr. sadowy Emilia Juszko

Prokurator Prokuratury Rejonowe;j:

po rozpoznaniu w dniach: 13.02.2014r. 4.03.2014 1. sprawy:
J.S.

s.J.iN. zdomu C.

ur. (...)wS.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 1 listopada 2013r. w ruchu ladowym w miejscowoéci M., gm. B. kierowal samochodem marki F. (...) o nr rej.
(...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci ze stezeniem alkoholu we krwi zblizonym do warto$ci 3,29 promila, przy czym
czynu tego dopuscil sie bedac wezesniej prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 14
wrzeénia 2011r. ( sygn. akt II K 251/11) za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci oraz w okresie
obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo

Y. o czyn z art. 178a§4 kk

I. oskarzonego J. S. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art. 178a84 kk skazuje go
na kare 6 ( sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 4282 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 4 ( czterech) lat;

ITI. na podstawie art. 62781 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w calo$ci, w tym
kwote 120 ( sto dwadzie$cia) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt IT K 15/14
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie :
J. S. (lat 51) zamieszkuje w miejscowo$ci M. gm. B. wraz z zong E. S. i synem , prowadzi gospodarstwo rolne .

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 14 wrze$nia 2011 r. w sprawie II K 251/11 J. S. zostal skazany za
przestepstwo z art. 178a81 kk na kare grzywny 350 stawek dziennych po 10 zt . Orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na okres 4 lat. Wyrok stal sie prawomocny sie 22 wrze$nia 2011 .



W dniu 1 listopada 2013r. okoto godziny 10 —ej J. S. wracal kierujac samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) z A. do
miejsca zamieszkania. Znajdowal sie wowczas sie w stanie nietrzeZwosci ze stezeniem alkoholu we krwi zblizonym
do wartosci 3,29 promila. W miejscowos$ci M., gm. B. zostal zatrzymany do kontroli drogowej przez funkcjonariuszy
Strazy Granicznej R. K. (1) i J. B..

Po zjechaniu na posesje J. S. R. K. (1) polecil mu okazaé¢ dowdd osobisty. J. S. byt wéwczas pod widocznym dzialaniem
alkoholu, mial belkotliwg mowe , chwial sie na nogach . W tym czasie z domu wyszla zona J. E. S. podchodzac do
funkcjonariuszy. J. S. udal sie w kierunku domu. Po okolo dwdéch minutach R. K. (1) poszedl za nim. Wczeéniej
zawiadomil kierownika zmiany o zatrzymaniu nietrzeZwego kierujacego. J. S. siedzial woéwczas na lawce przed
domem , mial w reku plastikowa butelke z winem, wypil z niej okoto 100 ml. Po chwili doszla do nich J. B. wraz z E.
S. . R. K. (1) nakazal S. odstawienie butelki z alkoholem, razem oczekiwali na policje. Do czasu przyjazdu policji J. S.
nie spozywal innego alkoholu. Po przybyciu funkcjonariuszy policji E. G. i P. M. J. S. zostal zbadany urzadzeniem A.,
ktore wskazalo obecnoé¢ alkoholu w wydychanym powietrzu . Nastepnie zostal przewieziony przez funkcjonariuszy
do Komendy Powiatowej Policji w K., gdzie zostal zbadany jego stan trzezwo$ci , wyniki wykazaly o godz. 11;11 — 1,60
mg/ 1, o godz. 11:12 - 1, 60 mg/1.

Oskarzony byt uprzednio karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 14 wrze$nia 2011 r. w sprawie IT K
251/11 za czyn z art. 178a81 kk .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie :

-wyjaénien oskarzonego k. 9, 26-27, 35, 39,56, 58, 61 v w czeéci w jakiej Sad dal im wiare
- zeznan $wiadkéw R. K. (1) k. 15 — 16, 61-62, J. B. k. 17-18, 57- 58, E. G. k. 28, 58,

- zeznan Swiadka E. S. k. 57, 58 - w czeSci w jakiej Sad dal im wiare,

- protokotu badania stanu trzezwoéci k. 3,

- karty karnej k. 20-21,

- Pismo Starostwa Powiatowego w K. k. 22,

- pismo Urzedu gminy w B. k. 23,

- Wyrok w sprawie II K 251/11,

- opinii sadowo — lekarskiej k. 50 -52.

J. S. przyznal sie do kierowania samochodem wbrew orzeczonemu zakazowi sadowemu , nie przyznal sie do
kierowania samochodom w stanie nietrzezwosci .

W wyjaénieniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym oskarzony podal, ze alkohol wypil okolo 5 minut
po tym, jak zostal zatrzymany na wlasnym podwoérku . Wyjaénil, ze w dniu zdarzenia nie spozywal zadnego
alkoholu. Okolo godziny 10—ej wracal swoim samochodem ze sklepu w miejscowosci A.. Przy domu widzial
samochod z funkcjonariuszami Strazy Granicznej. Wjechal na swoja posesje. Wyszedt z samochodu. Podeszli do niego
funkcjonariusze SG, chcieli od niego dokumenty . Nie mial przy sobie dowodu osobistego , wiec udal sie do domu .
Zona pomogla mu znalez¢ dowdd. Byl w domu okolo 5 minut. Bedac w domu wypit éwiartke wodki (...) i wyszed}
z domu do funkcjonariuszy , z ktérymi oczekiwal na policjantéw . W trakcie oczekiwania na policje udal sie sam do
garazu , gdzie wypil jedno piwo o poj. 1 litr (...) o mocy 6,2 % ( wyjasnienia k. 9 ) . Podal takze , ze dzien wczeéniej
przez zdarzeniem pil wodke z kolega od godziny 20-€j do 24-€j , wypili w sumie po po6t litra na glowe .



Na rozprawie oskarzony wyjasénil iz Straz Graniczna zatrzymala go jak wracal ze sklepu, stali przy bramie kolo jego
domu. Funkcjonariusze Strazy Granicznej kazali mu da¢ dowod. Zaszedl do domu, bo nie miat przy sobie tego dowodu.
W domu jak poszedt szuka¢ dowodu osobistego to przebywat okolo 15 min., wypil wtedy ¢éwiartke wodki, mial ja
schowang w barku. Wyszedt do funkcjonariuszy , byl agresywny. Kiedy przyjechala policja przyznat sie policjantom w
samochodzie, ze pil. Policjanci zabrali go do K. na badanie alkomatem, mial 3,29 promila. Zanim wsiadl do samochodu
nie spozywal zadnego alkoholu, dzien wczesniej spozywat alkohol. Wypil pét litra wodki z kolega, na pol. Oprocz tej
wodki nic wiecej nie pil. W obecnosci policjantéw spozywal alkohol, pil piwo -dwie duze butelki. Jedno piwo wypil
przy strazy granicznej, potem jak przyjechala policja to nie jestem pewien czy pil drugie piwo. To co wypil, to wypil
na swojej wlasnej posesji. Podal tez , ze nie spozywal piwa , ale winibwke, wypil calg tzn. 1 litr, to bylo w plastikowej
butelce. Czes$¢ — okoto poél butelki - wypil przy funkcjonariuszach. (wyjasnienia k. 56, 58, 61).

Sad zwazyl co nastepuje :

Wyjaénienia oskarzonego w czeSci w jakiej przyznaje sie do kierowania samochodem w dniu zdarzenia wbrew
orzeczonemu przez Sad zakazowi prowadzenia pojazdéw mechanicznych zasluguja na wiare , oskarzony zostal
zatrzymany przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej jak prowadzil pojazd, w $wietle zgromadzonych w sprawie
dowodow okolicznoéé ta jest bezsporna.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego , w ktorych zaprzecza, iz kierowal samochodom w stanie nietrzezwosci
podajac przy tym , iz alkohol w znaczacej iloSci spozywat w domu i na wlasnym podwérku juz po zatrzymaniu
przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej . Wyjaénienia te sa zmienne , niekonsekwentne, sprzeczne z zeznaniami
funkcjonariuszy Strazy Granicznej R. K. (1) i J. B. jak tez funkcjonariusza policji E. G..

Z zeznan R. K. (1) wynika, iz czynno$ci zwiazane z zatrzymaniem oskarzonego podjal wraz z J. B. na polecenie
kierownika zmiany, ktory przekazal , ze w kierunku miejscowosci M. jedzie samochodd , a jego kierowca jest pod
dzialaniem alkoholu. Wowczas zatrzymali samochdd oskarzonego do kontroli , kierowca zatrzymal sie na $rodku
jezdni a pozniej zjechal na pobliska posesje . Gdy podeszli do samochodu wida¢ bylo po kierujacym, ze jest pod
znacznym dzialaniem alkoholu ,czué bylo od niego won alkoholu z ust, belkotal, a gdy wysiadl chwiat sie na nogach.
Oskarzony nie posiadal dowodu osobistego. W tym czasie wyszla z domu zona oskarzonego. Gdy oskarzony udat sie po
dowdd osobisty R. K. (1) zawiadomil kierownika zmiany o zatrzymaniu nietrzezwego kierowcy , po czym niezwlocznie
udal sie za oskarzonym. Nie widzial oskarzonego przez okolo 2 minut. Zobaczy! go jak siedzi na tawce przed domem
i spozywa alkohol w postaci wina w plastikowej butelce. Funkcjonariusz nakazal mu odstawienie butelki . Wiecej
oskarzony przy nim zadnego alkoholu nie spozywal , wypil okolo 100 ml .

Zeznania R. K. (1) znajduja potwierdzenie w relacji J. B., ktora podala, iz juz po podejsciu do samochodu , w ktérym
siedzial oskarzony, czu¢ byto od niego won alkoholu, w rozmowie jezyk mu sie platal , mial betkotliwa mowe , wedlug
$wiadka byl w stanie upojenia alkoholowego. , ciezko bylo sie z nim porozumie¢ , jak wysiadl z samochodu chwial sie na
nogach. Z zeznan J. B. wynika, iz R. K. (1) poszed} za oskarzonym po okolo dwoch minutach, ona w tym czasie jeszcze
zostala przy samochodzie, rozmawiala z Zong oskarzonego. Po chwili udala sie za kolega , widziala jak oskarzony siedzi
na lawce przed domem i spozywa alkohol w postaci wina, widaé byto po butelce, ze troche byt odpite. J. B. zaprzeczyla,
aby oskarzony spozywatl w jej obecnosci jaki$ inny alkohol.

Sad dal wiare zeznaniom R. K. i J. B. jako spdjnym, konsekwentnym, Swiadkowie w sposob zgodny i szczegbdlowy
przedstawili okolicznoéci zatrzymania oskarzonego, w tym okoliczno$ci wskazujace na stan nietrzezwosci ( upojenia
alkoholowego) juz w momencie, gdy oskarzony wysiadal z samochodu. Brak jest podstaw do podwazenia
wiarygodnoéci tych zeznan, $wiadkowie podjeli czynnoSci w ramach obowiazkéw stluzbowych, na podstawie
polecenia kierownika zmiany celem sprawdzenia zgloszenie o nietrzeZwym kierowcy pojazdu, brak jest okolicznoéci
$wiadczacych , iz mieliby zeznawa¢ nieprawdziwie bezpodstawnie obciazajac oskarzonego.

Relacje R. K. i J. B. znajduja potwierdzenie w zeznaniach E. G., funkcjonariusza policji , ktéra przybyla do miejsca
zamieszkania oskarzonego celem zbadania jego stanu trzezwosci . Z jej zeznan wynika, iz oskarzony chwial sie na



nogach, mial belkotliwa mowe, czué bylo od niego won alkoholu z ust, byl w stanie upojenia alkoholowego. Zostal
przewieziony do Komendy Policji w K., gdzie jego badania wykazaly stan nietrzezwo$ci. Nie mo6wil, ze alkohol spozywal
juz po tym, jak zostal zatrzymany , kontakt z nim by} utrudniony.

Sad nie dal wiary zeznaniom E. S. , Zzony oskarzonego , w zakresie w jakim sg sprzeczne z wiarygodna relacja R. K. (1) i
J. B.. Sad nie dal wiary zeznaniom E. S. , w ktorych stwierdzila, ze udala sie za mezem , aby poméc mu znalez¢é dowdd
osobisty , wechodzac do domu zauwazyla, ze maz byl w korytarzu , mial w reku butelke wodki , maz wypit to co byto w
butelce. Funkcjonariusz SG nie widzial tego . Podala ponadto, ze nie widziala jak maz p6zniej pit piwo, tylko slyszala
juk funkcjonariusz moéwil, zeby nie pil. Zeznania te nastepnie zmienila. Okoliczno$ci te sa sprzeczne z zeznaniami R.
K. (1) i J. B., z ktérych wynika, iz poczatkowo , gdy oskarzony udal sie po dowo6d osobisty jako pierwszy poszedl za
nim R. K. (1) , ktéry widzial jak oskarzony siedzi juz na lawce przed domem z plastikowg butelkg z winem w rece.
Zona oskarzonego zostala wowcezas z J. B. , dopiero z nig podeszla .Pdznej tez uczestniczyla w poszukiwaniu dowodu
oskarzonego. W ocenie Sadu $§wiadek E. S. jako zona oskarzonego jest zainteresowana rozstrzygnieciem sprawy na
jego korzysé , stad podaje okolicznos$ci nieprawdziwe celem wsparcia linii obrony oskarzonego.

W konsekwencji Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego , w ktorych nie przyznal sie do kierowania samochodem
w stanie nietrzezwo$ci jako sprzecznym z wiarygodnymi zeznaniami R. K. (1), J. B., popartymi relacja E. G.. Podkresli¢
nalezy, iz sam oskarzony nie przyznajac sie do zarzucanego mu czynu zmienial wersje wydarzen przedstawiajac coraz
to dluzszy czas swojego pobytu w domu, kiedy miat spozywac¢ wodke jak tez zmieniajac wyjasnienia co do rodzaju i
iloéci wypitego przy funkcjonariuszach alkoholu .

W ocenie Sadu oskarzony nie mial mozliwosci, aby spozy¢ juz po zatrzymaniu przez funkcjonariuszy SG wodki w
postaci 0,25 litra . Z zeznan R. K. (1) wynika, iz nie widzial oskarzonego jedynie przez okolo 2 minuty , gdy zauwazyl
go , to oskarzony juz siedzial z butelka wina w rece. Z zeznan $wiadka wynika ponadto , iz oskarzony chwiejac sie
na nogach nie mog} sie poruszaé sie szybko. W tych okoliczno$ciach jedynym alkoholem jaki moégl wypié¢ oskarzony
po zatrzymaniu przez funkcjonariuszy SG byto spozywane przez oskarzonego na tawce przez domem wino w iloéci
okolo 100 ml.

Sad dokonujac ustalen w zakresie stanu trzezwoSci oskarzonego w czasie kierowania samochodem okolo godziny 10
—ej w dniu 1 listopada 2013 r. uwzglednil wnioski zawarte w opinii bieglego lekarza medycyny sadowe;j.

W opinii sadowo lekarskiej dotyczacej stanu trzezwo$ci oskarzonego w czasie kierowania samochodem okolo godziny
10 —ej w dniu 1 listopada 2013 r biegly rozwazyl dwie wersje wydarzen. W opinii bieglego przy przyjeciu — zgodnie
z relacja $wiadka R. K. (2) - ze J. S. pomiedzy kontrola drogowa a badaniami powietrza wydychanego wypil okolo
100 ml wina , to kierujac samochodem w dniu 1 listopada 2013 r. okolo godziny 10-€j byl w stanie nietrzezwosci ze
stezeniem we krwi zblizonym do wartos$ci 3,29 promila.

Natomiast przy przyjeciu - zgodnie z wyja$nieniami oskarzonego zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym — ze
J. S. pomiedzy kontrolg drogowa a badaniami powietrza wydychanego wypil 250 ml wodki i 1000 ml piwa , to kierujac
samochodem w dniu 1 listopada 2013 r. okolo godziny 10-€j byl w stanie nietrzezwosci ze stezeniem alkoholu we krwi
zblizonym do warto$ci 1,0 — 1,1 promila.

Sad podzielit stanowisko bieglego przedstawione w opinii w zakresie wyliczen co do ewentualnego stanu nietrzezwosci
oskarzonego w momencie zdarzenia — kierowania samochodem w stanie nietrzezwosci , albowiem wyliczenia te sg
przeprowadzone przy zastosowaniu wskazan wiedzy , uwzgledniaja wyniki badan wydychanego przez oskarzonego
powietrza, mase ciala oskarzonego, czas zdarzenia, wspdlczynnik rozmieszczenia oraz wyjasnienia oskarzonego
skladane w toku postepowania. Sad przyjal te wyliczenia za prawidlowe, sa one zgodne z zasadami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego , nie zostaly zakwestionowane przez strony, biegly przedstawiajac rozne wyliczenia stanu
trzezwoSci oskarzonego nie przesadzal , ktora wersje nalezy przyjac.

Sad przyjmujac za wiarygodne zeznania R. K. (1) i J. B. i ustalajac , ze oskarzony po zatrzymaniu przez funkcjonariuszy
SG spozyl jedynie okolo 100 ml wina , przyjat za miarodajne wskazania opinii bieglego , iz oskarzony w czasie



kierowania samochodem w dniu 1 listopada 2013 r. okolo godziny 10-€j znajdowal sie w stanie nietrzezwosci zblizonym
do 3, 29 promila.

Wobec powyzszego wina i okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu nie budza watpliwosci .

Oskarzony J. S. swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze w dniu 1 listopada 2013r. w ruchu ladowym w
miejscowosci M., gm. B. kierowal samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci ze
stezeniem alkoholu we krwi zblizonym do wartosSci 3,29 promila, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac wezeéniej
prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 14 wrze$nia 2011r. sygn. akt II K 251/11
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci oraz w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za to przestepstwo wyczerpal znamiona przestepstwa
z art. 178a§4 kk.

Stopien zawinienia oskarzonego jest wysoki , oskarzony -jak wskazuja wyniki badania stanu trzezwosci - spozywal
alkohol w znacznej iloéci przed tym jak kierowal pojazdem, byt juz karany za przestepstwo podobne.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na wzgledzie jako okolicznoSci obcigzajace wezedniejsza karalnosé
oskarzonego za przestepstwo podobne jak i bardzo wysoki stan nietrzezwoSci oskarzonego kilkakrotnie
przewyzszajacy dolna granice okre$long w art. 115816 kk na 0,5 promila alkoholu w wydychanym powietrzu.
Oskarzony kierujac samochodem w stanie wysokiej nietrzezwosci stwarzal znaczne zagrozenie dla zyciu lub zdrowia
innych uczestnikéw ruchu.

Majac powyzsze okolicznoéci na wzgledzie Sad wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Jednocze$nie Sad nie znalazl okoliczno$ci przemawiajacych za warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci . Zgodnie z tre$cig art. 6984 kk wobec sprawcy przestepstwa z
art. 178a84 kk Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonania kary pozbawienia wolno$ci w szczego6lnie uzasadnionych
wypadkach. W ocenie Sadu w sytuacji oskarzonego nie zachodza szczegélne okolicznosci, ktore przemawialyby za
zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia orzeczonej kary, przeciwko zastosowaniu tej instytucji
przemawia natomiast wcze$niejsza karalno$¢ oskarzonego za przestepstwo podobne jak tez bardzo wysoki stan
nietrzezwosci (upojenia alkoholowego) oskarzonego w czasie kierowania pojazdem.

Na podstawie art. 4282 kk Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 4 lat , przy czym okre$lajgc czas trwania tego zakazu Sad mial na wzgledzie stan nietrzezwosci oskarzonego.

Sad obciazyt oskarzonego kosztami postepowania w calo$ci majac na wzgledzie , iz oskarzony prowadzi gospodarstwo
rolne, stad ma mozliwo$¢ uiszczenia kosztow postepowania wynikajacych z popelnionego przez niego przestepstwa.



